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Resumen

Tres efectos de la migracion interna sobre las grandes ciudades seran examinan en este trabajo.
En primer lugar esta el efecto demogréafico clasico, cual es su impacto sobre la cantidad de
poblacion (“efecto crecimiento”). En segundo lugar, esta el efecto sobre las caracteristicas de la
poblacién en el origen y el destino, que se deriva de la bien conocida selectividad migratoria
(“efecto composicion de la poblacién” o “efecto selectividad sociodemografica™). Y en tercer
lugar, esta el efecto sobre las desigualdades territoriales dentro de las ciudades, y que deriva de la
combinacidn de selectividad migratoria y la selectividad del asentamiento de los inmigrantes en
la ciudad y la selectividad territorial de los emigrantes de la ciudad. En términos mas concretos,
la migracion puede modificar los niveles de disparidad territorial (sexo, edad) y de segregacién
residencial (socioecondémica, étnica, etc.) dentro de las ciudades (“efecto heterogeneidad
territorial” o “efecto selectividad sociodemogréfica y territorial™).

Los resultados, obtenidos mediante procesamiento especial de bases de microdatos censales de
tres paises de la region que cuentan con censo del afio 2010, permiten concluir que: i) el atractivo
migratorio de las grandes ciudades no sigue un patron Unico; ii) la migracion intrametropolitana
tiende a predominar como factor de incremento (o decremento) de la poblacion de los
componentes de las ciudades; iii) la migracion de las ciudades modifica la composicion de las
mismas, en particular en materia de estructura por edad, pero su efecto tiende a disminuir; iv) la
migracion de las ciudades tiende a aumentar las disparidades de estructura etaria dentro de las
ciudades mientras que no presenta un patron estilizado en el caso de las disparidades educativas.

! Trabajo presentado en el V Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Poblacién, Montevideo, Uruguay, del
23 al 26 de octubre de 2012.
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l. Introduccion

Existe un amplio debate sobre la dindmica migratoria de las grandes ciudades y sus perspectivas.
Parte de este debate se vincula con las cuantias y el sentido de los flujos. En efecto, luego de la
experiencia de reversion del atractivo migratorio en la década de 1980 de grandes metrdpolis
como Ciudad de Mexico, Sao Paulo y Rio de Janeiro, actualmente hay dudas sobre su
significado, continuidad y, sobre todo, la eventual repeticion en otras grandes ciudades de la
region (Rodriguez, 2011a; BID, 2011; Jordan, Rehner y Samaniego, 2010; Rodriguez y da
Cunha, 2009: Habitat, 2008; UNFPA, 2007: Rodriguez y Villa, 1997).

Los censos de la década de 2000 mostraron que otras grandes ciudades, entre ellas Santiago de
Chile, se unieron a las dos megéapolis antes mencionadas en la inflexion hacia la emigracion neta
(Rodriguez y Busso, 2009). Como contrapartida, algunas megépolis como Bogota y Lima
mostraron un pertinaz atractivo. Méas aun, analisis reciente novedosos, que explotan bases de
microdatos censales disponibles, concluyeron que el segmento de las ciudades grandes (1 millon
0 mas de habitantes) mantenian una clara condicién de atractivo migratorio (Rodriguez, 2011c).
Adicionalmente, con frecuencia se plantea de manera convincente que todos estos resultados
dependen criticamente de las definiciones geogréaficas de las metrdpolis. En particular, se sostiene
que ampliaciones de esta area, pertinentes a la luz de la expansion territorial de las megapolis,
modificaria el estatus de muchos emigrantes hacia su entorno, que pasarian a ser no migrantes de
la megépolis (serian “migrantes intrametropolitanos”); aunque tales afirmaciones constituyen
hipotesis relativamente sencillas de contrastar empiricamente, son pocos los trabajos que han
avanzado en esa linea, por lo cual estos planteamientos mantienen un caracter basicamente
retorico (Sobrino, 2011; Rodriguez y Villa, 1997; Herrera, Pecht y Olivares, 1976). En suma, la
evolucion del atractivo migratorio de las ciudades principales es incierta y debatida. Aunque no
se trata del principal tema abordado en este trabajo, igual con este estudio se aportard a este
debate mediante la sistematizacion de evidencia reciente sobre el atractivo de grandes ciudades
seleccionadas, todas ellas perteneciente a paises con microdatos de los censos de la década de
2010 disponibles, especificamente Quito y Guayaquil en Ecuador, Ciudad de Mexico en México
y Ciudad de Panaméa en Panama.



Otra parte del debate se relaciona con los efectos de la migracion de las grandes ciudades, tanto
en términos de impacto sobre las caracteristicas de la poblacion como en términos de alteracion
de las desigualdades sociodemograficas dentro de la ciudad. Histéricamente, la migracién hacia
las grandes ciudades ha tenido sesgos cualitativos. Estos se debian, en primer lugar, al origen
rural de sus inmigrantes® y, en segundo lugar, a la gran capacidad de retencion que tenfan, lo que
generaba una abultada concentracion del efecto en la inmigracion hacia ellas. Eso ha ido
cambiando porque la mayor parte de los inmigrantes ya no vienen del campo sino de otras
ciudades —y tienen, por lo tanto, mas probabilidades de parecerse a los nativos— y las grandes
ciudades han aumentado sus niveles de emigracién (Rodriguez y Busso, 2009). Por eso, cualquier
analisis de los efectos sociodemograficos actuales de la migracion debe distinguir entre el

causado por la inmigracién y el causado por la emigracion.

En suma, las iméagenes tradicionales del impacto de la migracion interna sobre las grandes
ciudades —por lo demas, pocas veces cuantificadas empiricamente (Rodriguez, 2011b)— pueden
estar desajustadas respecto de los impactos actuales, lo que obliga a andlisis empiricos para

dilucidar esta incertidumbre.

I1. Efectos de la migracion interna sobre las grandes ciudades

Tres efectos bien definidos serdn indagados en este trabajo. En primer lugar esta el efecto

demogréfico clasico, cual es su impacto sobre la cantidad de poblacion (“efecto crecimiento”). En

segundo lugar esta el efecto sobre las caracteristicas de la poblacion en el origen y el destino, que

se deriva de la bien conocida selectividad migratoria (“efecto composicion de la poblacién” o

“efecto selectividad sociodemografica™). Y en tercer lugar esta el efecto sobre las desigualdades

territoriales dentro de las ciudades, y que deriva de la combinacién de selectividad migratoria y la
selectividad del asentamiento de los inmigrantes en la ciudad y la selectividad territorial de los
emigrantes de la ciudad. En términos mas concretos, la migracion puede modificar los niveles de

disparidad territorial (sexo, edad) y de segregacion residencial (socioeconOmica, étnica, etc.)

%Y, por ende, su menor educacion, su mayoria femenina —por efecto de la demanda de servicio doméstico y de otros
servicios no calificados en las ciudades— y su sobrerrepresentacion de jovenes —por mayores opciones laborales y
educativas en las ciudades.



dentro de las ciudades (“efecto heterogeneidad territorial” o “efecto selectividad

sociodemogréfica y territorial™).

Estos tres efectos pueden examinarse segmentando dos tipos de intercambios migratorios
internos: i) el que tiene la ciudad con el resto del pais, que a su vez puede subdividirse en el
intercambio con el entorno inmediato y con el entorno lejano?; (ii) el intercambio migratorio
dentro de la ciudad. Ciertamente, el intercambio migratorio dentro de la ciudad tiene efectos de

crecimiento y composicion de la poblacion nulos para la ciudad en su conjunto, pero sus efectos

sobre los componentes de la ciudad® pueden ser mucho mayores que el intercambio que cada
componente tiene con el resto del pais.

I11. Efectos de la migracién sobre las grandes ciudades: antecedentes

histéricos y conceptuales

I11.1. Efecto crecimiento

Rodriguez y Villa (1998) indican que “en términos demograficos, el aumento del peso de la
poblacién de las metropolis sobre los conjuntos nacionales y urbanos s6lo parece haber sido
posible en virtud de los elevados saldos migratorios positivos exhibidos por las ciudades que
devinieron en metropolis”. De hecho, los estudios sobre fecundidad muestran que el descenso de
ésta comenzd en las grandes ciudades de la region, lo que influyd en que el crecimiento
vegetativo de estas metropolis fuese menor que el nacional y urbano. Por tanto, las altas tasas de
crecimiento total que caracterizaron a las grandes ciudades de la region durante casi todo el siglo
XX se deben en buena parte a la migracion interna.

Ahora bien, el “efecto crecimiento” de la migracion interna tendio a disminuir en la década de

1970 y se hizo aun mas evidente en los afios ochenta. Mas aun, los datos para la década de 1990

* Lo que se entienda por “entorno cercano” y “entorno lejano” dependera de cada investigador. En este documento se
usard un criterio administrativo, de tal manera que entorno cercano correspondera a divisiones administrativas
menores (DAME) dentro de la divisidn administrativa mayor (DAM) en que se localiza la ciudad.

® Especificamente municipios, el nivel mas desagregado al cual se capta la migracién en la mayor parte de los censos
de la regién (Rodriguez, 2009a).



revelaron que en todas las metrdpolis las tasas de migracion neta se redujeron fuertemente, y que
los aglomerados mas populosos (Ciudad de México y Sao Paulo) pasaron a ser de emigracion

neta tanto en la segunda mitad de la década de 1980 como durante la década de 1990.

Los datos de la ronda de censos de 2000 mostraron una extension de esta condicion de
emigracion neta a otras grandes ciudades de la regién (como Santiago de Chile). Sin embargo, no
se trata de procesos lineales ya que, por ejemplo, los censos del afio 2000 no mostraron una
acentuacion de la emigracion neta en Ciudad de México y Sao Paulo. Asi las cosas, el analisis
detallado de los censos de la década de 2010 que se hara en este documento, aportara evidencia
sobre la situacion actual del atractivo migratorio de las grandes ciudades.

Un punto clave para evaluar el “efecto crecimiento” de la migracion interna es el de la
delimitacion geogréfica de las ciudades. Atenerse a definiciones estrechas y sobrepasadas por la
expansion fisica o la integracion territorial de las metrdpolis puede llevar a cifras de emigracion
artificiales, por cuanto una parte importante de la inmigracion hacia ellas puede dirigirse a areas
conurbadas excluidas de la definicion historica. Por ello, en este documento la verificacion del
“efecto crecimiento” se efectuard teniendo en cuenta, cuando corresponda®, al menos dos
definiciones territoriales de las ciudades examinadas. Esto dltimo es clave por cuanto las
metrépolis estdn experimentando un conjunto de cambios de orden mas bien estructural y
funcional, varios de los cuales ya han sido experimentados en ciudades de los paises
desarrollados (De Mattos, 2010). Entre ellos, se destacan la reconfiguracion de las ciudades desde
una forma mas bien compacta a otra mas bien difusa, la ampliacion de la escala del fendmeno
metropolitano llegando a la constitucion de regiones metropolitanas de cientos de kilometros de
radio, y el transito desde ciudades monocéntricas a ciudades policéntricas. Por cierto, todos ellos
modifican las miradas y las delimitaciones territoriales tradicionales de las grandes ciudades
(CEPAL, 2012, en prensa; Rodriguez, 2012)

® Con seguridad si corresponde en el caso de Ciudad de México, cuya area metropolitana consideraba 44 municipios
en 2000 y en 2010 incluia a 76. En los otros casos la decision dependera de la evidencia disponibe.
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I11.2.  Efecto composicion de la poblacion

Hasta la década de 1970 hubo una extensa y rica investigacion sobre el efecto de la migracion
interna en la composicion de la poblacion de las grandes ciudades, que se llevd a cabo en el
marco del proceso de urbanizacion, metropolizacion y “desarrollo hacia adentro” que se verifico
en Ameérica Latina y el Caribe entre la década de 1930 y la de 1970. Sus aportes conceptuales
fueron de orden mas socioldgico. En contraposicion con la narrativa clasica de la asimilacion del
migrante, se subrayd la hibridacion y cambio sociocultural que implicaba para la ciudad la
llegada masiva de inmigrantes desde el campo, las relaciones de solidaridad y tension en los
enclaves de migrantes y las probabilidades de llegar a constituir un vasto sector de poblacion
marginada (Elizaga, 1972 y 1970; Alberts, 1977). En un plano estrictamente demografico, se
destacaron los efectos de la selectividad migratoria, pero los datos disponibles y el instrumental
metodoldgico existente para cuantificar estos efectos era muy limitado.

En la actualidad, este tema requiere una renovacion de los enfoques conceptuales y una puesta al
dia de la evidencia por dos razones. Primero, el atractivo migratorio ya no estd garantizado para
las ciudades; por lo anterior, los efectos relevantes pueden provenir también de la emigracion.
Esto implica desafios metodolégicos imposibles de encarar con las fuentes de datos
especializadas usadas en el pasado, tipicamente encuestas en las ciudades (es decir, en el destino),
que no consideraban la emigracion. Y segundo, el intercambio migratorio predominante en la
actualidad corresponde a migracion entre ciudades, y, por ende, el perfil de los inmigrantes ya no
se corresponde con aquel tipico de la migracion del campo y que solia estar marcado por el

rezago educativo, entre otros rasgos.

I11.3. Efecto heterogenidad territorial

Respecto de este efecto, los trabajos han sido escasos. Esto tanto por la imposibilidad de procesar
los microdatos censales —condicion sine qua non de los procedimientos usados en este estudio—
como porque el tema no era considerado prioritario ni por los investigadores ni por las
autoridades (Rodriguez, 2011b; Ortiz y Morales, 2002; Tabah y Cosio de Zavala, 1970). Con



todo, algunas referencias al patron tipico de localizacion de los migrantes del campo en las
ciudades tenian derivaciones inmediatas en materia de tendencia de la SRS. En efecto, la
concentracion de tales migrantes, tipicamente mas pobres que los nativos, en ciertas zonas de la
ciudad y la conformacion de redes que retroalimentaban esta concentracion, generaba enclaves y
con ello SRS, eventualmente a microescala, Asimismo, su patrén de movimientos sucesivos
—desde el arribo en zonas céntricas de las metrdpolis y ciudades a la instalacion definitiva en

zonas periféricas— también reconfiguraba el nivel y el patron de la SRS.

Ahora bien, como resultado de los cambios descritos en el acépite previo mas la creciente
importancia cuantitativa de la migracion intrametropolitana (Rodriguez, 2009b), las pautas de
localizacion de los migrantes dentro de las ciudades también han estado cambiando, por lo cual
los efectos de la migracion en materia de disparidades territoriales dentro de las ciudades podrian

estar mutando.

Cualquiera sea el caso, el andlisis debe considerar las especificidades de la segregacion
residencial en América Latina. A diferencia de los que se verifica en los Estados Unidos y
también en Europa, esta es principalmente socioecondémica y no étnica. Adicionalmente, el
modelo de ciudad, pese a sus cambios recientes (Rodriguez, 2012; De Mattos, 2010; Janoschka,
2002), aun se basa en periferias pobres y “conos” de altos ingresos tipicamente bien conectados
con el centro comercial. Algunos autores anticipan un paulatino acercamiento de las ciudades de
la regién a los modelos globales, que responden basicamente al patron de los Estados Unidos,
vale decir dispersa, suburbanizada, dependiente del automovil y segregada (De Mattos, 2010).
Como la principal novedad de esta mutacion es la suburbanizacion de familias acomodadas (en
particular durante su fase de crianza) hacia zonas histéricamente pobres, estos autores
pronostican un paulatino descenso de la SRS a “gran escala” —es decir aquella medida a nivel de
municipios o comunas- en los principales aglomerados metropolitanos de la region (Sabatini y
Caceres, 2004).

No importa si el asentamiento de estas familias es en las denominadas
“comunidades/condominios cerradas/os” (gated communities), ya que la medicion de la SRS se

basa en la distancia o conglomeracion geograficas y no en la interaccion o distancia social. Esta



ultima —Ila dimension social de la SRS, la que captura la esencia del fenbmeno—, no puede ser
medida mediante censos y por eso se descarta como objeto de analisis en este estudio. Con todo,
hay intentos recientes por avanzar en esa medicion haciendo uso de otras fuentes (encuestas
localizadas y etnografias), que hasta el momento arrojan resultados ambiguos. Esto porque
algunos estudios concluyen que la segregacion social se atenta con la reduccion de la
segregacion fisica, mientras que otros estudios sugieren que esta cercania fisica no tiene efectos
de mayor interaccion o incluso empatia social entre los grupos sociales contrapuestos, justamente

por el asentamiento “cerrado” de los recién llegados (Rodriguez, 2011b).

Cualquiera sea el caso, estimar el peso de este determinante en la tendencia de la SRS es
relevante no solo en términos de conocimiento, sino también en el plano de las politicas. En
efecto, las intervenciones dirigidas a influir en la SRS deben actuar a través de los determinantes
proximos, que son los que, con temporalidades variables, redefinen las modalidades y niveles de
la SRS. Pero tales determinantes proximos responden a un conjunto especifico de politicas,
programas, incentivos o reglas de la autoridad. En tal sentido, influir sobre la selectividad de los
flujos migratorios intrametropolitana (para incidir en la SRS mediante esta variable intermedia)
requiere medidas diferentes de las que cabria adoptar si el objetivo es influir en la SRS mediante
la modificacion del patron de crecimiento vegetativo diferencial dentro de la ciudad de los

distintos grupos socioecondémicos.

IV. Efectos de la migracion sobre las grandes ciudades: marco metodologico

IV.1. Fuente de datos, paquetes computacionales de procesamiento y andlisis estadistico y

ciudades seleccionadas

Se usan bases de microdatos censales de tres paises que tienen disponibles las de la década de
2000 y la de 2010: Ecuador, México y Panama. Se utiliza el programa computacional
REDATAM para su procesamiento y otros programas para calculos ulteriores (planilla de calculo
Excel, en particular) o andlisis estadisticos especificos (SPPS, en particular). Las ciudades
analizadas son: Quito y Guayaquil en Ecuador, Ciudad de México en México y Ciudad de

Panaméa en Panama. Esta variedad de paises y ciudades permite disponer de un elenco bastante



diverso de casos y asi evitar conclusiones a partir de situaciones muy especificas y
circunstanciales. En linea con lo planteado en las secciones previas, en el caso de la Ciudad de
México se usaran a lo menos dos delimitaciones geogréaficas para intentar evaluar los efectos del

cambio de definicion.

IV.2. Variables

La variable migracién que se usa en este trabajo corresponde a la captada para una fecha fija
anterior —también llamada migracion reciente porque el periodo de referencia es de 5 afios—a
escala desagregada (municipio, comuna o distrito). Se prefiere esta medicion de la migracién
porque es la Unica que permite situar a toda la poblacién en un momento fijo del pasado y
origenes efectivos, y asi habilitar para el céalculo de tasas y la identificacion de flujos reales,
aungue se pierdan trayectos intermedios (Rodriguez, 2009a). La escala desagregada es
imprescindible para examinar la migracién (o movilidad residencial) dentro de las ciudades. El
impacto de la migracion se capta tanto a escala de la ciudad como a escala de DAME
componentes de las ciudades (municipio, comuna, distrito, canton, etc.). En este Gltimo caso, los
resultados no se exponen ni analizan de manera particular (desbordaria los limites fisicos del
documento y las capacidades interpretativas del autor) sino que se usan para estimar el efecto de

la migracion sobre las diferencias sociodemogréaficas entre DAME (segregacion residencial).

El efecto crecimiento de la migracion se deduce del indicador de atractivo migratorio, vale decir
la tasa de migracion neta. Aunque otros indicadores como el saldo migratorio también se

calculan y presentan.

El efecto de composicion de la poblacion se cuantifica para la composicion por sexo, edad y
educacion de la poblacion, y se mide como el cambio porcentual que genera la migracion en los
indicadores seleccionados en cada una de estas dimensiones. El impacto de la migracion sobre la
composicion de la poblacion se examina para las siguientes variables: a) relacion de
masculinidad; b) proporcion de la poblacion segin grandes grupos de edad (0-14; 15-59 y 60

afios y mas), y, ¢) media de afios de estudio. El procedimiento para efectuar este célculo se basa



en la matriz de indicadores de flujo y se ha usado recientemente en varios estudio (Rodriguez,
2011b; Rodriguez, 2009b; Rodriguez y Busso, 2009).

Finalmente, el efecto de heterogeneidad territorial se mide mediante la correlacion entre el nivel
inicial (o contrafactual) del atributo y el efecto de la migracion sobre el atributo, tal como lo
propone Rodriguez, 2011b.

IV.3. Hipotesis

El atractivo migratorio de las grandes ciudades no sigue un patrén Unico, existiendo una

diversidad basada en circunstancias especificas a cada pais y ciudad.

La migracién intrametropolitana es la que ejerce el mayor “efecto crecimiento”, para los

componentes de las ciudades.

La migracion de las ciudades tiende a moderar su “efecto de composicion” por la creciente

similitud entre los inmigrantes y los nativos.

La migracion de las ciudades tiende a aumentar las disparidades sociodemograficas internas, por

cuanto la localizacion de los inmigrantes y emigrantes es selectiva en términos socioeconémicos
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V. Resultados

V.1. El efecto crecimiento para las ciudades: saldos totales y segun proximidad

El cuadro V.1.1 sintetiza las cifras del efecto crecimiento para las 8 ciudades estudiadas en dos
momentos del tiempo (1995-2000, en el caso del censo de 2000, y 2005-2010 en el caso del
censo de 2010). El cuadro hace dos aportes especificos adicionales. EIl primero se basa en el uso
de definiciones territoriales diferentes, cuyo propdsito metodoldgico es evaluar el efecto que tiene
la delimitacion territorial de la ciudad en sus cifras de migracion y cuyo propoésito sustantivo es
controlar el efecto de la migracion suburbana que méas que una salida de las metrdpolis
corresponde a una extension de su area residencial funcional. El segundo es la segmentacion de
su saldo migratorio en los componentes cercano (municipios pertenecientes a la misma DAM de
la ciudad, Estado de México en el caso de la ZMCM) y lejano (municipios de otras DAM), lo que
permite revisar empiricamente la hipotesis de la “desconcentracion concentrada” de estas

ciudades.

Los datos de los censos de 2010 revelan una situacion mixta del atractivo migratorio de las
grandes ciudades, aunque todavia predominan las que tienen un saldo migratorio interno positivo.
Pese a lo anterior, la comparacién entre los censos de 2000 y 2010 sugiere una tendencia hacia la
reduccion de este atractivo e incluso el paso a condicion de emigracidn neta en algunas ciudades.
Los resultados del cuadro 1, también revelan la importancia de la definicion geogréfica
(politicoadministrativa de la ciudad) porque en varias ciudades el cambio de definicion significa

el cambio de signo de su saldo migratorio.

Detallando lo expuesto en el parrafo previo, solo dos ciudades de las 8 examinadas son
incuestionablemente expulsoras en 2010, se trata de Ciudad de México y Guayaquil, las que bajo
sus dos definiciones territoriales registran un saldo migratorio negativo. Otras tres (Monterrey,
Guadalajara y Tijuana) tienen saldo migratorio negativo cuando se usan las definiciones
territoriales vigentes en 2000, pero cuando se usan las definiciones vigentes en 2010 las tres
tienen saldos positivos (aunque exiguos en el caso de Guadalajara). Ciertamente estos tres casos

demuestran la importancia de las definiciones territoriales de las metropolis para las estimaciones
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de su atractivo migratorio; el uso de definiciones inapropiadas o desactualizadas puede
distorsionar severamente los resultados y fundamentar conclusiones erradas. Asimismo, estos tres
casos ilustran la significacion de los procesos de suburbanizacion de las ciudades de la region,
pues son las definiciones antiguas, que excluyen las DAME periféricas donde se produce la
suburbanizacion, las que registran emigracion neta, mientras que las definiciones que las incluyen
revelan inmigracion neta. Finalmente, tres ciudades (Ciudad de Panama, Quito y Cuenca)
registran migracion neta positiva en sus dos definiciones, lo que las convierte en

indiscutiblemente atractivas.

Respecto al saldo migratorio con sus entornos cercano Yy lejano, el hallazgo clave es que las dos
ciudades de emigracion neta presentan saldos negativos con su entorno lejano bajo sus dos
definiciones territoriales. Por ende, se trata de ciudades que efectivamente estdn enviando
poblacion hacia localidades fuera de su entorno, una suerte de desconcentracion genuina, aunque
no forzosamente a grandes distancias (en particular en el caso de ciudad de México donde parte
de su “entorno lejano”, puede no serlo tanto en términos de kilémetros). Como contrapartida,
todas las otras ciudades, incluyendo las tres con resultados mixtos en su saldo migratorio,
presentan saldos positivos en el intercambio con su entorno lejano. Estos Gltimos casos abonan a
la hipdtesis de la desconcentracion concentrada, aunque un veredicto final al respecto requiere
indagar méas detalladamente en el intercambio cercano, por cuanto un saldo migratorio negativo
con este no significa forzosamente una salida a zonas cercanas funcionalmente conectadas a la

ciudad.

Por otro lado, las comparaciones intertemporales muestran un aumento de los casos de ciudades
de emigracion neta. Si bien, segin los censos de 2000 nuevamente dos ciudades son de
emigracion neta indiscutible (Ciudad de México, que repite, y Guadalajara en vez de Guayaquil),
las otras 6 ciudades registran inmigracion neta indiscutible. Mas aun, los saldos migratorios de
esta inmigracion neta son, en general, bastante mas elevados que los registrados en los censo de
2010, lo que sugiere una reduccion incluso mayor en las tasas, vale decir en la intensidad del
atractivo migratorio. De hecho, esa reduccion de las tasas se aprecia claramente en el cuadro 2,

que se comenta en el apartado que sigue.
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CuadroV.1.1
Migracién neta total, cercana y lejana, 2005-2010 y 1995-2000, 8 ciudades seleccionadas

(con dos diferentes definiciones de ciudad, cuando corresponde y es posible)

Ciudad es y deﬁn iciones territoria| es Migracion neta, censos de la Migracion neta, censos de la
década de 2010 década de 2000

Total Cercana | Lejana Total Cercana | Lejana

Ciudad de Panamé (distritos de Panama, Arraijan, Balbo, La
70,789 | 2,553 68,236 | 81,761 | 5,509 76,252
Chorrera y San Miguelito)

Ciudad de Panama (solo distrito de Panamé) 41.046 | -4.147 | 45193 | 25158 | -21.423 | 46581
Cludad_ de México (definicion antigua con 44 municipios o -200,201 | -24.386 |-175,815 | -72,978 | 18,973 | -01,051
delegaciones)
Cludad. de Meéxico (definicion nueva con 75 municipios o 149,018 | -6,206 |-142.812| -59.159 | 28,968 | -88,127
delegaciones)

Monterrey antiguo (Apodaca, San Pedro Garza Garcia, General
Escobedo, Guadalupe, Juarez, Monterrey, San Nicolas de los| -68,635 |-100,123 | 31,488 | 44,288 -140 44,428

Garza, Santa Catarina)
Monterrey (Monterrey, Guadalupe, Apodaca, San Nicolas de los

Garza, Gral. Escobedo, Santa Catarina, Juarez, Garcia, San Pedro
) ) ) 45,753 37 45,716 | 62,064 | 7,517 | 54,547
Garza Garcia, Cadereyta Jiménez, Zuazua, Santiago, Salinas
Victoria, Ciénega de Flores)

Guadalaja vieja (Guadalajara, Salto, El Tlaquepaque, Tonala,

-99,914 | -85,953 | -13,961 | -14,617 | -8,479 | -6,138
Zapopan)

Guadalaja nueva (Guadalajara, Ixtlahuacan de los Membrillos,
Juanacatlan, El Salto, Tlajomulco de Zufiga, Tlaquepaque,| 2,107 8,103 -5,996 -7,234 -2,421 -4,813

Tonald y Zapopan)
Tijuana vieja (municipio de Tijuana) -715 | -4,850 | 4,135 | 95743 | 1,030 | 94,713
Tijuana nueva (Tecate, Tijuana, Playas De Rosarito)

6,926 -1,668 8,594 | 109,877 3,557 | 106,320

Quito viejo (solo parroquia Quito) 7,47 | -11,586 | 18,733 | 23,203 | -29,749 | 52,952
Quito nuevo (parroquias Quito, Alangasi, Amaguafia, Atahualpa
(Habaspamba), Calacali, Calder6n (Carapungo), Conocoto,| 23,284 | -6,992 | 30,276 | 52,370 | -10,569 | 62,939
Cumbaya
Guayaquil (solo parroquia Guayaquil y Eloy Alfaro (Duran)) -9118 -11693 2575 44,136 | 11,640 | 32,496
Guayaquil (parroquias Guayaquil, Juan Gémez Rendon, Morro,
Posorja, Puna, Tenguel y Eloy Alfaro (Duran))

Cuenca 1 (parroquia de Cuenca) 6,204 680 5,524 12,036 3,115 8,921

-7,487 | -11,388 | 3,901 44,694 | 11,248 | 33,446

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos censales de 2000 y 2010 (en el

caso de México 2000 y 2010 se trata de la muestra a la que se le aplicé el cuestionario ampliado)
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V.2. EIl efecto crecimiento sobre las ciudades: Componentes del saldo (inmigracion vy

emigracion), tasas de migracion y migracién intrametropolitana

En el cuadro V.2.1 se presenta la informacion de base que permitio la construccion del cuadro
V.1.1 —por ello se repiten los saldos migratorios-, lo que permite superar la vision limitada que
ofrecen los saldos migratorios y tener una aproximacion especifica y detallada a la inmigracion y
la emigracion. Adicionalmente se presentan las tasas relevantes (inmigracion, emigracion y
migracion neta) y una ultima columna con el total de migrantes intrametropolitanos, que permite
evaluar la importancia relativa de esta migracion en comparacion con el intercambio de la ciudad
con el resto del pais. En este caso, solo se usa una definicion de la ciudad, a saber la mas actual,
que se aplica a ambos censos.

Los resultados cuantifican el descenso del atractivo migratorio. Incluso el caso més robusto de
atractivo migratorio, Ciudad de Panama, registra una baja no menor de su tasa de migracion neta
(15.8 por mil en 1995-2000 a 10.8 en 2005-2010), la que se debe totalmente a un reduccion de la
tasa de inmigracion, pues la de emigracion se mantuvo en el periodo de comparacion. En el caso
de Tijuana, por lejos la ciudad mas atractiva en el periodo 1995-2000, la abrupta caida de su
atractivo migratorio tiene como componente principal el significativo aumento de la emigracion,
probablemente debida a la combinacién de la crisis econdmica subprime en los EEUU y de
seguridad en México, en particular en el norte del pais en el periodo 2005-2010. En las restantes
ciudades, la reduccion del atractivo migratorio se debe al efecto combinado de una baja de la tasa

de inmigracién y un alza de la tasa de emigracion.

Un ultimo aporte de este grafico estriba en la presentacion de las cifras de migracion
intrametropolitana. Ciertamente estas Gltima cifras son muy dependientes de la division politico
administrativa, lo que en términos nacionales y no solo metropolitanos, destacé Courgeau lo que
le llevé a construir la medida denominada K de Courgeau (Bell, 2009). Una ciudad con 76
municipios (como la Ciudad de México) tiene muchas mas probabilidades de registrar migracion
intrametropolitana que una ciudad con solo 4 municipios (Tijuana). En todo caso, no se trata de
una relacion determinista sino probabilistica, vinculada a las realidades y practicas concretas de
los cambios de residencia dentro de las ciudades. De hecho, al comparar dos ciudades muy

similares en cantidad de poblacién, cantidad de municipios y magnitud y signo del intercambio
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migratorio con el resto del pais —como Tijuana y Ciudad de Panama- los montos de la migracién
intrametropolitana difieren sensiblemente (cerca de 3 mil en Tijuana contra méas de 90 mil de
Ciudad de Panama en 2000, y 7 mil 500 en Tijuana contra algo mas 88 mil en Ciudad de Panama
en 2010). Por cierto, en alguna medida esto se debe a diferentes patrones de distribucion
intermunicipal de la poblacion de ambas ciudades (mucho mas concentrada en el distrito central
de Tijuana en el caso de esta ciudad que en el distrito central de Panamé en la Ciudad de

Panama).

Teniendo, entonces, las precauciones del caso podemos concluir que, sorprendentemente, solo en
5 ciudades se registra un aumento de la cantidad de migrantes intrametropolitanos. De las tres
que no lo hacen, dos bajan ligeramente su cuantia (Ciudad de Panamé y Ciudad de México), y la
otra (Guayaquil) registra una caida significativa. Cabe destacar que las tres ciudades varian
bastante entre si, por lo que es dificil vislumbrar un factor explicativo comun de esta tendencia,

que se aparta a las predicciones de los marcos tedricos hegemonicos.

Mas alla de la tendencia, es principal proposito del cuadro es proporcionar evidencia que permita
comparar la importancia de la migracién intrametropolitana vis a vis la migracion con el resto del
pais. Nuevamente la comparacion esta afectada por los factores extrinsecos que influyen en la
identificacion y contabilizacién de los migrantes. Con los recaudos del caso, entonces es posible
advertir que varias ciudades los migrantes intrametropolitanos superan largamente a los
inmigrantes y a los emigrantes. Si bien esto es de por si relevante, lo es mas cuando se consideran
los impactos de este crecimiento. Obviamente no se trata del impacto de crecimiento para la
ciudad en su conjunto, porque la migracion intrametropolitana por definicion tiene efecto nulo
sobre este. Se trata del efecto de la migracion para el crecimiento de cada municipio y para las
desigualdades y disparidades entre los territorios (en algunos casos, segregacion residencial).
Ninguno de estos dos efectos puede deducirse del cuadro 2, porque no contempla la
desagregacion municipal territorial. Sin embargo, seran abordados con los datos pertinentes
(cuadros y mapas) en los préximos dos capitulos. Con todo antes de pasar a ello cabe una
reflexion final, particularmente valido para el efecto de crecimiento municipal. A igualdad de
numeros entre inmigrantes, emigrantes y migrantes intrametropolitanos, sera esta la que tendra
por lejos el mayor efecto, toda vez que los inmigrantes y emigrantes con el resto del pais tienden

a anularse con relacidn a este efecto.
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CuadroVv.2.1
Migracion neta total, cercana y lejana, 2005-2010 y 1995-2000, 8 ciudades seleccionadas (con dos diferentes definiciones de

ciudad, cuando corresponde y es posible)

CENS0S DE LA DECADA DE 2010

Tiotal Cercano Lejana
+ definiciones territoriales WiolurmeEn Ta=a[por mil] Wolumen Ta=a[por mill Wolumen Tasza[por mill
- Saldo Inmi- |Emi- Inmni- Emi- Saldo Inmi- | Emi- Saldo Inmni- Emi- PAligrantes
Inmi- Emi- migra- qra- ara- aran- gran- migra- | gra- ara- Inmi- Emi- migra- ara- qra- intrame-
grantes | grantes | borio cion | cign [Meta |tes tes boric cion | cidn |[Meta | gran-tes | gran-tes |torio cign cion | Meta | tropolitancs
Ciudad de Fanama [distrito=s de Fanama, Arraijan, Balbo, La
95,114 27,325 | FOF59 15.0 4.2 0.5 3216 5,663 2553 13 na 04 53,595 Z1EE2 68,236 137 33 0.4 3541

Chorrera y San Miguelito]

Ciudad de Mérico [defi
delegaciones] IVV.255| 526,276 149,015 4.2 5.3 -16 | 63,860 ] V0066 | -6.206 0.7 0.3 -0,

ion nueda con 7B MUnicipios o

313,398 | 456,210 ) -142.512 3.5 5.0 1B 1.3639.010

FAonterrey [Fonterrey, Guadalupe, Apodaca, San Ricolas de
los Garza, Gral. Escobedo, Santa Catarina, Juirez, Garcia, San
Fedro Garza Garcia, Cadereyta Jiménez, Zuazua, Santiago,
Salinas victoria, Ciénega de Flares) 129,126 | 83,373 | 46,763 71 4.6 2.5 10,008 [ 9,971 37 0.5 05 0o nans TE402 45,716 6.5 4.0 2.5 3EV.39E

Guadalaja nuewva [Guadalajara, Iktlahuacan de los Membrillos,
Juanacatlan, El Salta, Tlajomuleo de 2i0figa, Tlaquepaque,

Tonali y Zapopan] 123,526 | 121,413 2,107 6.3 6.2 0.1 I1567 | 23,464 5,103 1E 12 0.4 91,959 97,955 -5,996 4.7 5.0 =03 261,953
Tijuana nuewva [Tecate, Tijuana, Flayas De Rosarito) 00,731 | 93865 | B9z6 | 135 | 126 | 0o |s933 | vem | ese [ o | 10 | 02 | seses | seses | ssas | 7 | ns [ 12 7547

Cluito nuewo [parroquias Cuito, Alangasi, Amaguana, Atahualpa

[Habaspamba), Calacali, Calderdn [Carapungo), Conocoto,| NEE2E | 92402 | 22,204 125 10,2 2.7 9,01 16,0032 | -5992 1.0 19 -0.2 [ 107,75 | 7,299 20,27 125 a0 2.5 2,010

Cumbayd

Guagaa%lil [parroquias Guayaquil, Juan Gamez Fendon, Forro,

Fosarja, Puna, Tenguel y Eloy Alfara [Ouran]) TEA406 | 85893 | -T48Y | 67F44 | .39 | 064 | 14029 | 25417 | -11.388 1.2 2.2 -1.0 64,377 | E0.476 3,901 5.5 5.2 0.3 19,783

Cuenca 1[parragquia d= Cuencal zazts | 1204 | ez0s [ 1651 ]| 12z 4azea] assa | 2r0a | eso |zosz]| 253 | n4s| 1ases | 14c0s | sses | 1zse | avs| avr .

CENSOS DE LA DECADA DE 20040

Totkal Cercanc Lejana
Cindades + definiciones territoriales _ ".|'C||ITII'I‘|E'n Tasa [pr:ir mil] _ ".l'Dll?II'I‘IE'n Tasa [p.Dr mil] Wolumen Tasa [pr:ir mil] .
- Inmi- Emi- Saldo Inmi- |Emi- Inmi- Emi- Saldo Inmi- | Emi- Salda Inmi- Emi- FAigrantes
gran- gran- migra- gra- qra- gran- gran- migra- | gra- gra- Inmi- Emi- migra- gra- gra- intrame-
tes tes torio cidn_ | cidn [Meta |tes tes Eorico cion | cidn [Meta | gran-tes | gran-tes | torio cidn cidn | Meta | tropolitanos

Ciudad de Panama [distritos de Panamda, Arraijan, Balbo, La
Chorrera y San Miguelito] 102,661 | 21,290 21,761 19.2 4.2 156 9,128 3,619 5,509 1.7 0.7 11 94,6523 12,271 TE252 12.0 2.5 "E 90,237

Ciudad de Mégico [definicidn nuewa con 76 municipios o

delegaciones]

420,111 [ 479,270 -59153 5.2 5.4 -0 | 2953 39,991 | 28982 | 0.8 e 0.4 351152 | 439,279 o827 4.3 5.4 -11 1422502

PAanterrey [MMonterrey, Guadalupe, Apodaca, San RMicolas de
los Garza, Gral. Escobedo, Santa Catarina, Juirez, Garcia, San
Fedro Garza Garcia, Cadereyta Jiménez, Zuazua, Santiago,
Salinas Yictoria, Ciénega de Flores] 122,614 | E1550 | 2,054 2.4 4.2 4.2 12601 | 5024 rASI I 0.9 0.2 0.5 1M,012 BE4EE | 54547 V.5 2.2 7 196,569

Guadalaja nuewa [Guadalajara, Istlahuacin de los Membrillos,
Juanacatlan, El Salto, Tlajomulco de Zdfiga, Tlaquepagque,

Tonalidy Zapopan] 04421 | MES5 | -7.234 6.5 7.0 -05 | 23885 JE406 | 242 1.5 16 -0z | S0.436 | 85249 -4.813 5.0 5.3 0.3 157.511
Tijuana nuewa [Tecate, Tijuana, Playas De Bosarito] 150,602 | 40,728 [ 109877 | 285 | 7.7 202 | 7245 | 2ves | 2667 1.4 oy 07 | 142,262 | 269232 | 108,320 271 .0 201 2,894
Cluite nuews [parroquias Quito, Alangasi, Amaguafia, Atahoalpa

[Habaspamba), Calacali, Calderdn [Carapungo), Conocoto,| 126066 | 73636 | 52,370 7.7 | 104 T4 | 174390 | 28053 | 10563 | 25 34 -1.5 [ 105576 | 45637 | 62,933 15.3 X 2.8 23717
Cumbayd

Guayaquil [parrogquias Guayaquil, Juan Gomez Rendon, Morro,

FPosarja, Puna, Tenguel y Eloy Alfaro [Ourén]) 108,936 | 6,242 | 44,694 1M.23 | EEE | 4 6E6 | 28,166 | 17.917 nz43 2.0 18 11 20,771 47326 33445 8.2 4.8 3.4 33219
Cuenca 1 [parroquia de Cuenca) 26605 13572 12036 211 nz | 993 TEOE 4431 318 B.2658| 3.7 287 15002 a0z Faz21 1453 | 743 7.35 -

Fuente: célculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos censales de 2000 y 2010 (en el caso de México 2000 y 2010 se trata de la

muestra a la que se le aplico el cuestionario ampliado)
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V.3. Efecto crecimiento desagregado: saldo migratorio por subdivisiones territoriales y
modalidades de expansién de las ciudades

Cuando se examinan, ahora, los componentes de cada ciudad (parroquias en Quito y en
Guayaquil; municipios y delegaciones en Ciudad de México; municipios en Monterrey,
Guadalajara y Tijuana; distritos en Ciudad de Panama), el panorama deviene mas complejo por la

cantidad de componentes que algunas ciudades tienen y la diversidad de situaciones entre ellos.

Lo anterior se grafica claramente con el caso de Ciudad de México. Segun la delimitacion usada
para el censo de 20107, es decir con 76 municipios 0 delegaciones componentes. Y como se
puede advertir en los cuadros V.3.1 y V.3.2, el atractivo migratorio varia desde componentes

(municipios o delegaciones) muy expulsores hasta componente muy atractivos.

Ahora bien, los cuadros V.3.1 y V.3.2 muestran que para casi todos los municipios y
delegaciones el efecto crecimiento de la migracion se debe principalmente a la migracion
intrametropolitana. De hecho, el renovado atractivo de la delegacion Benito Jurez descansa en el
saldo migratorio positivo que registra con los otros 75 municipios y delegaciones de la ciudad.
Otra manera de mostrar la significacién cuantitativa de la migracion intrametropolitana es
mediante el peso que representa dentro de los flujos totales de inmigraciéon y emigracion de cada
municipio o delegacién®. En el caso de México 2010, los inmigrantes que reciben los 76
municipios o delegaciones®, llegan a 1 746 268 y los emigrantes a 1 895 286, lo que origina el
saldo migratorio negativo de -149 018. De los inmigrantes, 63 860 (3.7%) son cercanos, 313 398
(17.9%) son lejanos y 1 369 010 (78.4%) son intrametropolitanos. De los emigrantes, 70 066 son
cercanos (3.7%, lo que origina un saldo migratorio cercano de —6 206), 456 210 son lejanos
(24.1%, lo que origina un saldo migratorio lejano de 142 812) y 1 369 010 son
intrametropolitanos (72.2%, saldo migratorio nulo, por definicion). Si se considera la definicion

" Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2005, Secretaria de Desarrollo Social, Consejo Nacional de

Poblacion e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Noviembre de 2007.

8 Estos flujos estdn compuestos por la migracion interna cercana, lejana e intrametropolitana. En los cuadros se
presentan solo los saldos por razones de espacio, pero los saldos se calculan con la informacion de inmigrantes y
emigrantes, por lo cual calcular el peso de cada componente sobre el total de ambos flujos es directo.

% Que incluyen los intrametropolitanos, que para la ciudad en su conjunto no son inmigrantes sino nativos que
mudaron su DAME de residencia dentro de la ciudad en el periodo de referencia.
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territorial con 44 municipios o delegaciones, llegan a 1 635 341 y los emigrantes a 1 835 542, lo
que origina el saldo migratorio de -200 201 en 2010 (periodo 2005-2010). De los inmigrantes, 90
856 (5.6%) son cercanos, 299 896 (18.3) son lejanos y 1 244 589 (76.1%) son
intrametropolitanos. De los emigrantes, 115 242 son cercanos (6.3%, lo que origina un saldo
migratorio cercano de —24 386), 475 711 son lejanos (25.9%, lo que origina un saldo migratorio
lejano de -17 5815) y 1 244 589 son intrametropolitanos (67.8%, saldo migratorio nulo, por

definicion).

Asi las cosas, si bien es claro que la cuantia de la migracién intrametropolitana depende de la
cantidad de municipios que se consideran parte del aglomerado metropolitano —ya que, en
principio, a mayor cantidad mayor volumen migratorio—, los datos antes expuestos sugieren que
el cambio en la cantidad de municipios —de 44 a 76 en el caso de la Ciudad de México— no

modifica el protagonismo cuantitativo de la migracién intrametropolitana.

En otras dos ciudades de México incluidas en este trabajo (Guadalajara y Monterrey) también
predomina ampliamente el saldo migratorio intrametropolitano como fuente de crecimiento de
sus componentes (cuadros V.3.5 y V.3.6). En cambio, en la restante (Tijuana) el predominio del
saldo migratorio lejano en sus tres municipios era abrumador en el censo de 2000, pero en el de
2010 hay un cambio radical (por la caida de este saldo) que deja al saldo intrametropolitano como

principal fuente en el caso del municipio de Playas de Rosario.

Por cierto, lo que ocurre en tres de las cuatro ciudades de Méxicoconsideradas en este trabajo no
se verifica en todas las otras ciudades.

En el caso de Quito (cuadro V.3.3), varios componentes, en particular la parroquia Quito, tienen
en la migracion lejana su principal fuente de crecimiento de acuerdo al censo de 2010. Incluso
mas, los saldos intrametropolitanos tendieron a decrecer entre el censo de 2001 y el de 2010. Esto
ultimo es sorprendente por cuanto las teorias hegemonicas y la evidencia previa anticipa procesos
de suburbanizacién sostenidos, lo cual debiera tender a aumentar los saldos migratorios
intrametropolitanos. Por lo mismo, este hallazgo amerita mas investigacion. Puede ser que se

trate de una tendencia espuria si ocurre porque la definicion territorial de la ciudad ha sido
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superada por una eventual suburbanizacién rapida, excluyendo a componentes que han pasado a
ser los principales motores de la misma™. En este caso, habria que redefinir los componentes de
la ciudad y volver a hacer los calculos. Pero también puede ocurrir que la suburbanizacion se

haya moderado y en tal caso indagar en las causa de esto seria necesario.

En el caso de Guayaquil (cuadro V.3.4) se observa una tendencia bien distinta, con escasos saldos
migratorios (en términos absolutos) salvo para las parroquias de Guayaquil y Eloy Alfaro.
Mientras en esta Ultima el saldo intrametropolitano es con creces el mas significativo (en
consonancia con el masivo proceso de suburbanizacion que ha acogido esta parroquia), en la
parroquia de Guayaquil hay un cambio muy notable entre 2001 y 2010, que se debe a una pérdida
del atractivo de la parroquia Guayaquil para el resto del pais, tanto cercano como lejano. De
hecho, la emigracion neta de su intercambio cercano sugiere una suburbanizacién que ha ido mas

alla de los limites de la ciudad definidos en este trabajo.

Finalmente, en el caso de Panama, hay una situacion mixta, con un distrito central muy atractivo
por su intercambio con el entorno lejando, pero expulsor en su intercambio intrametropolitano, y
varios distritos secundarios alimentados por la migracion intrametropolitana proveniente sobre

todo del distrito central.

10| a posibilidad de que esto Gltimo sea la razén es baja porque el saldo migratorio cercano también se redujo
significativamente entre 2001 y 2010. Por cierto, el hecho de que en ambos censos este saldo fuese negativo y de
cuantias no menores en el caso de la parroquia Quito sugiere un proceso de suburbanizacién que sobrepasa la
delimitacidn hecha en este trabajo, por lo cual explorar definiciones mas amplias puede ser apropiado.
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CuadroV.3.1

Ciudad de México, 2010, 76 municipios/delegaciones conurbadas: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

Intra- Intra-
metro- metro-
Total Cercano |Lejano politano Total Cercano |Lejano politano
Azcapotzalco -35637 -2252 -4962 -28423| Huixquilucan 12101 488 52 11561
Coyoacan -27190 -1824 -9946 -15420] Isidro Fabela -28 55 -407 324
Cuajimalpa de Morelos -6904 -3043 1238 -5099]| Ixtapaluca 39501 1929 445 37127
Gustavo A. Madero -78120 -1417 -17615 -59088| Jaltenco 204 1 130 73
Iztacalco -24050 -1268 -6862 -15920] Jilotzingo -81 42 -38 -85
Iztapalapa -85507 -5997 -16722 -62788] Juchitepec -471 10 42 -523
La Magdalena Contreras -3399 -241 -1498 -1660| Melchor Ocampo 2547 235 153 2159
Milpa Alta 2929 85 -193 3037] Naucalpan de Juarez -47041 1278 -14820 -33499
Alvaro Obregén -27733 -3001 -7757 -16975| Nezahualcoyotl -70876 -782 -14971 -55123
Tlahuac 5289 -323 -6339 11951 Nextlalpan 1708 55 175 1478
Tlalpan 8937 3182 -7297 13052| Nicolds Romero 19615 3931 1326 14358
Xochimilco -22848 -385 -3636 -18827| Nopaltepec 108 18 -202 292
Benito Juarez 15010 -1955 -1512 18477] Otumba -2135 -34 -131 -1970
Cuauhtémoc -9558 -1794 308 -8072| Ozumba 1488 26 -63 1525
Miguel Hidalgo -191 411 1092 -1694| Papalotla 13 0 -21 34
Venustiano Carranza -25225 -1675 -5367 -18183] La Paz 17948 304 495 17149
Tizayuca 32586 575 2009 30002] San Martin de las Piramides 2750 90 361 2299
Acolman 40455 190 1537 38728] Tecamac 79352 271 932 78149
Amecameca -3228 15 -345 -2898| Temamatla 516 87 -165 594
Apaxco -23 45 29 -97] Temascalapa 865 -35 147 753
Atenco 6100 72 265 5763] Tenango del Aire -2033 -25 144 -2152
Atizapan de Zaragoza 3450 -1785 987 4248| Teoloyucan -16680 40 -470 -16250
Atlautla -1011 7 68 -1086| Teotihuacan -976 31 310 -1317
AXapusco 2347 23 -94 2418| Tepetlaoxtoc 679 3 397 279
Ayapango 2968 45 26 2897]| Tepetlixpa -257 [0} 112 -369
Coacalco de Berriozabal -591 -34 -255 -302| Tepotzotlan 18368 353 387 17628
Cocotitlan 726 7 198 521| Tequixquiac 103 -125 -121 349
Coyotepec -8164 116 13 -8293] Texcoco -4797 -219 -4604 26
Cuautitlan 21303 659 -1567 22211| Tezoyuca 5720 60 395 5265
Chalco 6423 675 -2827 8575] Tlalmanalco -41 117 143 -301
Chiautla -2585 5 -46 -2544] Tlalnepantla de Baz -37529 1223 -9511 -29241
Chicoloapan 9802 444 505 8853] Tultepec -19130 -439 47 -18738
Chiconcuac 280 41 4 235] Tultitlan 47282 563 -135 46854
Chimalhuacan 54292 1523 -2113 54882] Villa del Carbon -284 -52 -76 -156
Ecatepec de Morelos -89044 -1225 -15984 -71835| Zumpango 4896 391 -826 5331
Ecatzingo -201 6 -55 -152] Cuautitlan lzcalli 10376 2111 -84 8349
Huehuetoca 19814 1151 1142 17521 Valle de Chalco Solidaridad 3961 690 1094 2177
Hueypoxtla -80 21 -23 -78| Tonanitla 1818 24 140 1654

Fuente: célculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010 usando Redatam.
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Cuadro V.3.2

Ciudad de Meéxico, 2000, 75 municipios/delegaciones conurbadas: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

RESIDENCIA HABITUAL CIUDAD DE MEXICO

Intra- Intra-

metro- metro-

Total Cercano | Lejano politano Total Cercano Lejano politano

Azcapotzalco -44,133 204 -7,341 -36,996 Huixquilucan 11,298 1,799 2,718 6,781
Coyoacan -18,230 32 -5,109 -13,153 Isidro Fabela 71 -8 (0] 79
Cuajimalpa de Morelos 5,482 726 1,422 3,334 Ixtapaluca 73,224 1,338 1,841 70,045
Gustavo A. Madero -99,736 -1,349 |-19,188 -79,199 Jaltenco 4,929 135 291 4,503
Iztacalco -41,043 -533 -5,275 -35,235 Jilotzingo 989 46 23 920
Iztapalapa -37,968 -381 -14,352| -23,235 Juchitepec -122 10 -60 -72
La Magdalena Contreras -4,441 586 -682 -4,345 Melchor Ocampo 635 39 240 356
Milpa Alta 2,675 70 -147 2,752 Naucalpan de Juarez -41,745 2,957 -1,631 -43,071
Alvaro Obregon -21,984 1,502 -5,903 -17,583 Nezahualcoéyotl -95,947 476 -8,548 -87,875
Tlahuac 20,579 -105 -2,077 22,761 Nextlalpan 2,538 54 183 2,301
Tlalpan -3,366 617 -5,382 1,399 Nicoldas Romero 13,450 2,675 478 10,297
Xochimilco 9,592 484 -453 9,561 Nopaltepec 322 10 -25 337
Benito Juarez -18,949 121 -4,584 -14,486 Otumba -149 3 -132 -20
Cuauhtémoc -35,819 -308 -4,786 -30,725 Ozumba -243 -1 -226 -16
Miguel Hidalgo -26,924 2,053 -2,975 -26,002 Papalotla -460 0] -69 -391
Venustiano Carranza -51,431 -549 -5,580 -45,302 La Paz 27,441 234 3,251 23,956
Tizayuca 4,274 154 55 4,065 San Martin de las 167 6 -266 427
Acolman 2,652 37 -114 2,729 Tecamac 5,461 210 -24 5,275
Amecameca -153 50 -201 -2 Temamatla 905 74 79 752
Apaxco 176 1 71 104 Temascalapa 1,768 -3 -58 1,829
Atenco 3,647 37 502 3,108 Tenango del Aire 328 (0] 46 282
Atizapan de Zaragoza 37,386 2,109 1,578 33,699 Teoloyucan 2,243 -43 422 1,864
Atlautla 115 15 -150 250 Teotihuacan 565 99 358 108
AXapusco 116 (6] 118 -2 Tepetlaoxtoc 1,329 7 59 1,263
Ayapango 296 -64 31 329 Tepetlixpa 175 (0] 33 142
Coacalco de Berriozabal 26,036 462 -698 26,272 Tepotzotlan 4,490 101 300 4,089
Cocotitlan 50 7 -12 55 Tequixquiac 402 73 2 327
Coyotepec 861 14 41 806 Texcoco 5,237 21 -1,735 6,951
Cuautitlan 103 -33 -2,369 2,505 Tezoyuca 1,268 7 135 1,126
Chalco 8,317 215 -2,972 11,074 Tlalmanalco -427 -48 -56 -323
Chiautla 812 10 51 751 Tlalnepantla de Baz -28,307 3,495 -3,861 -27,941
Chicoloapan 4,723 59 -202 4,866 Tultepec 13,170 208 84 12,878
Chiconcuac -583 43 162 -788 Tultitlan 54,130 2,638 3,978 47,514
Chimalhuacéan 69,695 1,991 2,327 65,377 Villa del Carbén 505 230 -29 304
Ecatepec de Morelos 31,223 742 -5,528 36,009 Zumpango 1,054 124 303 627
Ecatzingo -7 7 29 -43 Cuautitlan lzcalli 19,870 2,122 -1,663 19,411
Huehuetoca 100 8 -452 544 Valle de Chalco 35,765 836 5,487 29,442
Hueypoxtla 369 10 90 269

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010 usando Redatam.
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Cuadro V.3.3

Quito metropolitano, 2010 y 2001: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

Saldo Saldo Saldo Saldo intrametro-
2010 total cercano lejano politano
Quito 7147 -7286 18733 -4300
Alangasi 1779 133 735 911
Amaguaria 1452 14 977 461
Atahualpa (Habaspamba) -67 -8 -37 -22
Calacali -19 -18 -1 0
Calderon (Carapungo) 7745 338 6487 920
Conocoto 3891 22 2348 1521
Cumbaya 1356 -187 1034 509

Saldo Saldo Saldo Saldo
2001 total cercano lejano intrametropolitano
Quito 23203 -12214 52952 -17535
Alangasi 2339 429 667 1243
Amaguana 1464 140 752 572
Atahualpa (Habaspamba) -110 -15 -43 -52
Calacali -83 -111 25 3
Caldero6n (Carapungo) 14485 912 5022 8551
Conocoto 8571 505 2440 5626
Cumbaya 2501 -215 1124 1592

Fuente: célculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam.
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Cuadro V.34

Guayaquil, 2010 y 2001: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

Saldo Saldo Saldo intrametro-
2010 Saldo total | cercano lejano politano
Guyaquil -21,102 -11,435 -78 -9,589
Juan Gomez Rendon 300 16 220 64
Morro 132 -18 95 55
Posorja 1,036 47 680 309
Puna -82 -46 34 -70
Tenguel 245 -35 297 -17
Eloy Alfaro (Duran) 11,984 83 2,653 9,248
2001 Saldo Saldo Saldo intrametro-
Saldo total | cercano lejano politano
Guyaquil 9,484 7,570 27,085 -25,171
Juan Goémez Rendon 98 66 88 -56
Morro 23 -12 108 -73
Posorja 917 264 548 105
Puna -259 -45 45 -259
Tenguel -221 -136 161 -246
Eloy Alfaro (Duran) 34,652 3,541 5,411 25,700

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam
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Cuadro V.3.5

Guadalajara, 2010 y 2000: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

Saldo Saldo Saldo | Saldo intrametro-

2010 total cercano lejano | politano
Guadalajara -200669 | -11508 | -45857 -143304
Ixtlahuacan de los Membrillos 2640 428 318 1894
Juanacatlan 228 -10 99 139

El Salto 11280 1148 2016 8116
Tlajomulco de Zufiga 99153 3700 7548 87905
Tlaquepaque 8337 6722 4097 -2482
Tonala 44213 1578 4776 37859
Zapopan 36925 6045 21007 9873

Saldo Saldo Saldo | Saldo

2000 total cercano | lejano | intrametropolitano
Guadalajara -134,528 | -10,573 | -26,009 -97,946
Ixtlahuacén de los Membrillos 137 -14 129 22
Juanacatlan 476 143 96 237

El Salto 7,516 216 1,813 5,487
Tlajomulco de Zuhiga 6,770 380 1,100 5,290
Tlaquepaque 26,465 2,619 4,619 19,227
Tonala 42,781 1,318 2,085 39,378
Zapopan 43,149 3,490 11,354 28,305

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam
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Cuadro V.3.6

Monterrey, 2010 y 2000: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

2010 Saldo total Saldo cercano Saldo lejano Saldo intrametro-politano
Apodaca 70425 1156 16020 53249
Cadereyta Jiménez 4167 383 668 3116
Ciénega de Flores 7327 134 2170 5023
Garcia 64395 345 6578 57472
San Pedro Garza Garcia -4751 48 2864 -7663
Gral. Escobedo 41431 -1187 9464 33154
Gral. Zuazua 36756 1846 4016 30894
Guadalupe -64890 697 5285 -70872
Judrez 92923 807 5480 86636
Monterrey -138785 -4529 -15385 -118871
Salinas Victoria 1341 124 216 1001
San Nicolés de los Garza -51681 305 4524 -56510
Santa Catarina -13307 76 3236 -16619
Santiago 402 -168 580 -10
2000 Saldo total Saldo cercano Saldo lejano Saldo intrametro-politano
Monterrey -61023 175 875 -62073
Guadalupe -3617 1538 9706 -14861
Apodaca 49544 1186 7467 40891
San Nicolas de los Garza -10700 1024 6938 -18662
Gral. Escobedo 35772 1379 6952 27441
Santa Catarina 8663 394 3790 4479
Judrez 22102 1249 1787 19066
Garcia 5211 18 1021 4172
San Pedro Garza Garcia 3547 297 6913 -3663
Cadereyta Jiménez 6375 -130 7239 -734
Gral. Zuazua 349 25 251 73
Santiago -59 11 -39 -31
Salinas Victoria 4499 189 1094 3216
Ciénega de Flores 1401 162 553 686

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam
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Cuadro V.3.7

Tijuana, 2010 y 2000: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano

Saldo intrametro-
2010 Saldo total Saldo cercano Saldo lejano politano
Tecate 2861 -27 1689 1199
Tijuana -715 -1174 4135 -427
Playas De Rosarito 4780 -467 2770 3819
Saldo intrametro-
2000 Saldo total Saldo cercano Saldo lejano politano
Tecate 6178 97 5726 355
Tijuana 95743 2906 94713 -1876
Playas De Rosarito 7956 554 5881 1521

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam

Cuadro V.3.8
Ciudad de Panama, 2010 y 2000: saldo migratorio total, cercano, lejano e intraurbano
Intra-metro-
2010 Total Cercano Lejano politano
Arraijan 28459 559 10493 17407
Balboa -280 -7 59 -332
La Chorrera 12291 1695 5074 5522
Panama 41046 537 45193 -4684
San Miguelito -10727 -231 7417 -17913
Intra-metro-
2000 Total Cercano Lejano politano
Arraijan 37243 646 10121 26476
Balboa -560 -14 71 -617
La Chorrera 10383 1670 4846 3867
Panama 25158 2560 46581 -23983
San Miguellito 9537 647 14633 -5743
Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam.
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V.4.  Crecimiento periférico: tasas y mapas

El saldo migratorio es un indicador relevante para examinar las cuantias migratorias de cada
componente de la ciudad en nimeros absolutos. Sin embargo, el efecto crecimiento depende de
las poblaciones receptoras y, por ende, son las tasas de migracién las que deben ser calculadas

para estimar este efecto.

Estd bien documentado que las tasas de migracion varian significativamente entre los
componentes de las ciudades (Jordan y otros, 2010; Ingram, 1998; Polese, 1998). Esta diversidad
no es casual ya que esta relacionada con la historia de la ciudad y de sus componentes, asi como
la localizacién y funcion de estos ultimos. Con todo, la serie de mapas V.4.1 a V.4.7 en los que se
exponen las tasas de migracién por componente ratifican un patron de larga data en la region,
cual es el atractivo migratorio de la periferia en abierta contraposicion con la expulsion de areas

centrales.

Ahora bien, la generalizacion anterior pierde algunos matices importantes. Primero, la dicotomia
centro-periferia no es exhaustiva y pasa por alto un territorio mas o menos vasto de las grandes
ciudades que puede denominarse “pericentro”, en el cual la funcion residencial aunque sometida
a la fuerza de los mercados y de las politicas publicas en materia de cambios de uso del suelo,
densificacion y retencién de poblacion. Segundo, la periferia no es uniforme y entre sus
disparidades esta justamente su nivel de atractivo migratorio y sobre todo el tipo de inmigracion
que atraer (sus rasgos socioecondmicos y de ciclo de vida, en particular). Tercero, la misma
nocién de periferia resulta controvertida en un contexto en que la modalidad de crecimiento de
las ciudades implica niveles de dispersion crecientes. Y cuarto, la analogia entre zona central y
zona de expulsion pudiera resultar impropia, a la luz de los procesos y politicas de recuperacion y
repoblamiento de zonas céntricas iniciados en diferentes paises. Finalmente, ahora que los datos
de los censos de la ronda de 2010 estan disponibles, cabe examinar las imagenes del pasado, asi

como las hipdtesis existentes a la luz de esta nueva evidencia.
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En esa linea, los mapas V.4.1 a V.4.7 permiten comparar la condicion migratoria de los
componentes de las ciudades en 2000 y 2010. Las principales conclusiones que surgen de esta

comparacion son:

a) En la mayor parte de las ciudades, la zona central mantiene una condicién expulsora. Sin
embargo, en las ciudades donde la DAME central concentra al grueso de la poblacion (Tijuana,
Quito y Panama) tal condicion no alcanza a ser captada por los datos censales que debieran haber
sido obtenidos para unidades administrativas mas desagregadas para efectuar distinciones
relevantes dentro de estas DAME. Con todo, ain en estos casos en que el distrito mantiene la
inmigracion neta, es expulsor en términos intrametropolitanos. Asi, la expansion periférica de
todas las ciudades es alimentada en una buena parte por flujos centrifugos.

b) En una ciudad donde las DAME céntricas constituian una aglomeracién expulsora
relativamente homogénea en 2000, en 2010 se aprecia una mayor heterogeneidad, incluyendo la
emergencia de DAMEs atractiva. El caso emblematico al respecto es Ciudad de México, cuya
zona central (marcada con un circulo negro en los mapa V.2.1 y V.2.2) es bastante mas
multicolor en 2010 y cuenta con al menos una delegacién atractiva (Benito Juarez). En las otras
se aprecia una mantencién o hasta un aumento de las DAME céntricas o pericentrales expulsoras

C) A diferencia de este patron relativamente claro de expulsion de las éareas centrales, el
panorama que se aprecia en la periferia es mas variado y, en general, la tendencia entre 2000 y
2010 es hacia una mayor heterogeneidad complejo. En efecto, en ninguna ciudad se advierte un
gradiente sistemético que conduzca a que las DAME mas periféricas sean las de mayor atractivo
migratorio; mas aun, la corona més externa normalmente no contiene a las DAME mas atractivas
y, ademas, en casi todas las ciudades hay DAME de gran atraccion cercanas o vecinas a DAME
céntricas expulsoras.

d) En las dos ciudades de Ecuador con varias parroquias, algunas de las periféricas registran
emigracion neta, probablemente debido a procesos de suburbanizacion adn incipientes y a la

existencia de una DAME central ain atractiva y con potencial de expansion fisica y demografica.

Esta diversidad creciente del atractivo migratorio entre los componentes de la ciudad pone en
cuestion la validez de los modelos generales que suponen como Unico proceso en curso el de la

suburbanizacion y el de la dispersion metropolitana. No se trata de que las cifras del censo de
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2010 sugieran una tendencia contraria, sino, mas bien, muestran un proceso méas complejo y

matizado que exige analisis especificos de cada ciudad.

Mapa V.2.1

Ciudad de México: tasas de migracion neta interna total (por mil) por municipios y
delegaciones, 1995-2000; 2005-2010

Ciudad de México 2000 Ciudad de Mexico 2010

Tasa de migracion neta total
(por mil habitartes) Tasa de migracion total
{por m# habitantes)

284815 - 00a 14.4 __/+522a-85 -nc-aua
@Y -15a.01 - 14.4a67.5 @ -e5a-01 -‘33395-‘3

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2000

usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzalez).
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Mapa V.2.2

Guadalajara: tasas de migracion neta interna total (por mil) por municipios, 1995-2000;

2005-2010

Aglomerado metiopolitano Guadalajara, 2000

Tasa de migracion neta total
(por mil habitartes)

17.7a-01 - 1032 13.5
@ oo0at03 - 1358332

Aglomerado metropolitano Guadalajara, 2010

Tasa de migrason neta total
(por mil habitantes)

6.7a200

00367 2000643

./ -280a-01 -

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzélez).
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Mapa V.2.3
Monterrey: tasas de migracion neta interna total (por mil) por municipios, 1995-2000;
2005-2010

Aglomerado metiopolitano Monterrey, 2000 Aglomerado metropolitano Montstrey, 2010

Tasa de migracion neta total Tasa de migracon neta total
(por mil habitartes) (por mil habitantes)

1208-10 - 02460 ./ -258a-108 - 0ad74
@ -093-01 - 6B0ac07 @) -1s8a-01 - 87.4 2 267.0

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzélez).
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Mapa V.2.4
Tijuana: tasas de migracion neta interna total (por mil) por municipios, 1995-2000; 2005-
2010

Aglomerado metropolitanc Tijuana, 2000 Aglomerado metropoitano Tijuana, 2010

S\ Tijuana

|

\ Tijuana

Tasa de migracion neta total Tasa de migracion neta total
ipor mil habitantes) (por mil habitartes

N/ W2a203 - 2032330 = €02 a-01 - 0a129

Fuente: céalculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzalez).
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Mapa V.2.5

Quito: tasas de migracion neta interna total (por mil) por parroquias, 1996-2001; 2005-2010

Aglomerado metropolitano de Quito, 2000

: ¥
(EUNT IS

i\ /_\ [Mobaso s’

NS ™~

-

Aglomerado metiopolitano de Quito, 2010 :

-L“.
o l"nllll&
YA = (rsasoam L)
NS (o

- 2503435

Tasa de migracon neta total Tasa de migracion nata total
ipor mil habotarees) (por mil habitantes)
) ~127a2-01 D 77201

- 1092172
- 00a109

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010

usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzalez).
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Mapa V.2.6

Guayaquil: tasas de migracion neta interna total (por mil) por parroquias, 1996-2001;
2005-2010

Aglomerado metropoltano de Guayaquil, 2000 Aglomerado metiopoltano de Guayaquil, 2010

v '
| /
(= B / 5/7:.;“\’) /
N S N

Tasa de migracion neta total

Tasa de migracion nata total
(por mil habltantes)

(por mil habitantes)
D 7250 P .. D 2r1a20 & .-
@ ~49a-01 - NEad0s -20a-01 - 62a118

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010
usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzalez).

34



Mapa V.2.7
Ciudad de Panama: tasas de migracion neta interna total (por mil) por distritos, 1995-2000;
2005-2010

Ciudad de Panama,. 2000 Ciudad de Panama, 2010

"1' 3
!

A

I~
{

b ™ 'v 2 - M= 3
-
._."'
-
Tasa de migracidn intrametropolitana Tasa de migracion intrametropolitana
(por mil habitantss) (pot mil habstantss)

Fuente: calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos de la muestra del censo de 2010
usando Redatam (mapa elaborado por Daniela Gonzélez).

V.3.  El efecto composicion de la poblacion

En los cuadros V.3.1 y V.3.2 se expone el efecto de la migracién sobre la composicién de las
ciudades en términos de educacién —promedio de escolaridad de dos grupos de edad—, y de

estructura etaria y por sexo.

Se aprecian, en primer lugar, efectos no nulos —se trata de resultados censales, es decir
parametros del universo, por lo cual los valores no tienen un intervalo de confianza- como cabia

esperar por los argumentos relativos a la selectividad etaria expuestos en el marco teorico. Ahora

35



bien, en general, se trata de efectos bajos, ya que pocos superan el 2%. El efecto mas abultado se
produce en Tijuana en el periodo 1995-2000, cuando la migracién, por su selectividad etaria
concentrada en jovenes y adultos jovenes, provoca un descenso del 7% en el porcentaje de
adultos mayores.** De hecho, es la selectividad etaria la que tienen los efectos més poderosos y
sistematicos ya que casi sin excepcion tiende a reducir la proporcion de poblacion infantil y
adulta mayor. Vale decir, la migracion, con independencia del signo del saldo migratorio,

sistematicamente contribuye al bono demografico de las ciudades.

Como contrapartida de este efecto favorable en materia de bono demografico, la migracién de las
grandes ciudades tiende a reducir su escolaridad media. El impacto es bajo —no supera el 1% en
ninguna ciudad segun los censos de 2010 y en un par lo supera ligeramente segun los censos de
2000-, pero sistemético. Y no se debe a la estructura etaria de los migrantes, por cuanto los

efectos se calculan para dos grupos de edad, controlando asi el factor edad.

Respecto de la composicion por sexo, en los censos de 2000 todavia era sistematico el efecto
reductor de la masculinidad, en virtud de la bien documentada selectividad femenina de los flujos
hacia las grandes ciudades; la Gnica excepcién era Cuenca, donde la migracion tendia a elevar el
indice de masculinidad. Sin embargo, en los censos de 2000 el cuadro cambia y cuatro ciudades
presentan una migracion que reduce su masculinidad, mientras las otras cuatro registran una

migracion que la aumenta.

Como se aprecia, en la ultima década hubo tanto una tendencia a atenuar el impacto de la
migracion en materia educativa y etaria (aunque con efectos persistentes en ambos casos: a
reducir la educacion y a reducir la dependencia demogréfica) como una a modificar el signo del
efecto sobre la masculinidad.

En los cuadros V.3.1 y V.3.2 se distingue entre el efecto de la inmigracion y el efecto de la
emigracion. En general, el signo de ambos efectos difiere, lo que sugiere que los flujos de entrada
y de salida tienden mas bien a parecerse, al menos en la relacion que guardan con los no
migrantes. En efecto, si la inmigracién reduce la educacion y la emigracién en cambio la aumenta
significa que tanto el flujo de entrada como el de salida tienen un nivel educativo inferior a los no

migrantes.

1 |_a proporcién de adultos mayores (60 afios y mas) entre la poblacion de 5 afios registré un valor observado, vale
decir con migracion, de 5.91 pero habria sido de 6.36% sin migracion (calculo m=no mostrados).
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CuadroV.3.1

Efecto relativo de la migracion total y efectos absolutos de la inmigracion y la emigracion

sobre la escolaridad, la estructura

etaria y la masculinidad, 8 ciudades seleccionadas, censos de 2010
Censos de 2010
Efectos de la migracion Efectos de la migracion Efectos de la migracion Efectos de la migracion . L
N N . . Efectos de la migracion
sobre la media de sobre la media de sobre el porcentaje de sobre el porcentaje de >
. L . L . . sobre la relacion de
escolaridad poblacién 25 a |escolaridad poblacion 35 a| nifios (5-14 sobre el total |adultos mayores (60 y mas masculinidad
Ciudades 39 afios 49 afios de 5y mas) sobre el total de 5y méas)
Total | | cion | T [gracion| cien | T |gracion| cion | T | gracion | cien | T |qracien| cion
0, 0, 0, 0, 0,
(%) (abs) (abs) (%) (abs) (abs) %) (abs) (abs) (%) (abs) (abs) (%) (abs) | (abs)
Ciudad de Panama (distritos de Panama,
Arraijén, Balbo, La Chorrera y San| -0.620 | -0.090 0.016 -0.534 | -0.072 | 0.010 | -4.448 | -0.816 | -0.093 |-2.363| -0.333 0.073 0.028 [ 0.002 | -0.002
Miguelito)
C'Ud_a d fje Mexico (d_ef|n|C|on nueva con 75 -0.129 | 0.011 | -0.026 | -0.081 | 0.021 | -0.030 | -0.704 | -0.057 | -0.073 |-0.669| -0.158 | 0.086 | 0.049 | 0.003 | -0.002
municipios o delegaciones)
Monterrey (I.\/Ior)terrey, Guadalupe, -0.224 | 0.024 | -0.048 | -0.113 | 0.002 | -0.014 | -0.622 | -0.130 [ 0.006 |[-1.175| -0.247 | 0.130 |-0.588| -0.002 | -0.004
Apodaca, San Nicolas de los Garza, Gral.
Guadalaja nueva (Guadalajara, Ixtlahuacan
de los Membrillos, Juanacatlan, El Salto,
) e -0.180 0.061 -0.080 | -0.168 | 0.040 | -0.057 | -1.169 | -0.219 [ -0.034 | 0.178 | -0.152 0.169 0.244 | 0.400 | -0.177
Tlajomulco de Zahiga, Tlaquepaque,
Tonala y Zapopan)
Tijuana nueva (Tecate, Tijuana, Playas De
0.195 0.014 0.005 -0.222 | -0.013 | -0.008 | -0.671 | -0.074 | -0.074 |[-0.855| -0.248 0.189 [-0.533| 0.001 | -0.006
Rosarito)
Quito (parroquias Quito, Alangasi, Amaguafia,
Atahualpa (Habaspamba), Calacali, Calderén | -0.310 | -0.046 | 0.011 | -0.360 | -0.036 | -0.003 | -1.699 [ -0.293 [ -0.048 |-1.024| -0.433 | 0.330 [-0.713| 0.256 | -0.921
(Carapungo), Conocoto, Cumbaya
Guayaquil (parroquias Guayaquil, Juan Gémez
Rendon, Morro, Posorja, Puna, Tenguel y -0.384 [-0.057 ]0.013 -0.262 | -0.031 | 0.002 | -0.339 | -0.152 | 0.078 |-0.017| -0.125 | 0.123 |-0.233| 0.120 | -0.345
Eloy Alfaro (Duran))
Cuenca 0.239 0.033| -0.007| -0.019 | -0.008 | 0.006 -2.190( -0.422 -0.023( -1.380f -0.558 0.412]| 0.378 | 1.468 | -1.133

Fuente: : calculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos del censo de 2010
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Cuadro V.3.2

Efecto relativo de la migracién total y efectos absolutos de la inmigracion y la emigracion sobre la escolaridad, la estructura

etaria y la masculinidad, 8 ciudades seleccionadas, censos de 2000
Censos de 2000
Efectos de la migracién Efectos de la migracién Efectos de la migracién Efectos de la migraciéon ' .
N N i . Efectos de la migracion
sobre la media de sobre la media de sobre el porcentaje de sobre el porcentaje de sobre la relacion de
escolaridad poblacion 25 a |escolaridad poblacion 35 a| nifios (5-14 sobre el total [adultos mayores (60 y mas masculinidad (por cien
Ciudades 39 afios 49 afios de 5y mas) sobre el total de 5y mas) ® )
Total | 2 en | cion | O | gracion | cien | O [gracien| cion | T | aracion | oion | T |gracien| cien
0, 0, 0, 0, 0,
(%) (abs) (abs) (%) (abs) (abs) (%) (abs) (abs) (%) (abs) (abs) (%0) (abs) (abs)
Ciudad de Panama (distritos de Panama,
Arraijan, Balbo, La Chorrera y San| -1.100 | -0.132 | 0.010 | -0.720 | -0.079 | 0.002 | -4.957 | -0.999 | -0.072 [-2.805| -0.321 [ 0.069 [-0.288| -0.002 | -0.001
Miguelito)
C'Ud_a d f’e México (d_efnmcnon nueva con 75 -0.284 | -0.013 | -0.015 | -0.218 | 0.002 | -0.021 | -0.747 | -0.098 | -0.067 |-0.277| -0.104 0.082 |-0.578| -0.004 | -0.001
municipios o delegaciones)
Monterrey (Monterrey, Guadalupe,
Apodaca, San Nicolds de los Garza, Gral.
Escobedo, Santa Catarina, :]uarez, Garcia, -0.310 | 0.018 | -0.050 | -0.159 | 0.016 | -0.031 | -0.967 | -0.224 | 0.013 |[-1.182| -0.180 0.088 |-0.261| -0.001 | -0.001
San Pedro Garza Garcia, Cadereyta
Jiménez, Zuazua, Santiago, Salinas Victoria,
Ciénega de Flores)
Guadalaja nueva (Guadalajara, Ixtlahuacan
de ,IOS Membrillos, J'lirftnacatlan, El Salto, -0.029 | 0.055 | -0.058 | 0.013 | 0.044 | -0.043 | -0.750 | -0.142 | -0.043 | 0.344 | -0.107 0.133 |-0.122| -0.072 | -0.042
Tlajomulco de Zbhiga, Tlaguepaque,
Tonala y Zapopan)
Tuuan.a nueva (Tecate, Tijuana, Playas De -0.460 | -0.025 | -0.017 | -1.408 | -0.078 | -0.036 | -2.955 | -0.623 | -0.111 |-7.066| -0.547 0.098 |-0.299| 0.001 | -0.004
Rosarito)
Quito (parroquias Quito, Alangasi, Amaguana,
Atahualpa (Habaspamba), Calacali, Calderon | -0.949 | -0.113 | 0.007 | -0.756 | -0.053 | -0.026 | -2.486 | -0.578 [ 0.029 [-2.066( -0.413 0.220 |-0.750| 0.068 | -0.769
(Carapungo), Conocoto, Cumbaya
Guayaquil (parroquias Guayaquil, Juan Gomez
Rendon, Morro, Posorja, Puna, Tenguel y -1.07108| -0.09766 | -0.00811| -0.885 | -0.069 | -0.014 | -0.884 | -0.308 | 0.114 | 0.084 | -0.127 0.135 |-0.740| -0.348 | -0.357
Eloy Alfaro (Duran))
Cuenca -1.33875| -0.18654| 0.03786] -0.6561 | -0.1071 | 0.03865| -2.406| -0.569 0.019| -3.15| -0.5664| 0.252174| 1.102| 1.42003| -0.4622

Fuente: célculos del autor basados en procesamientos especiales de los microdatos del censo de 2000
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V.4.  El efecto segregacion

Finalmente, en los cuadros V.4.1 V.4.2 se sintetizan los coeficientes de correlacion encontrados
entre el efecto de la migracion sobre los indicadores de escolaridad, estructura etaria y
masculinidad de cada componente de las ciudad, y el nivel contrafactual (como se explicé en el
marco metodoldgico) de esos mismos indicadores en cada componente de la ciudad. El efecto de

la migracion se presenta tanto para la migracion total como para la intrametropolitana.

El principal hallazgo es que, mas alla de la diversidad de situaciones, la migracion tiene dos
grandes efectos en materia de disparidades sociodemogréficas intrametropolitanas. De una parte
esta su efecto sobre el indicador porcentaje de adultos mayores, dado por coeficientes positivos
en casi todos los casos. Vale decir, en materia de envejecimiento la migracién, tanto
metropolitana como intrametropolitana tienden a ensanchar las diferencias entre DAME, pues su
efecto medio es envejecer a la méas envejecidas. De otra parte estdn los coeficientes
mayoritariamente negativos en el caso de la escolaridad de la poblacién de 35 a 49 afios, lo que
revela que la migracion tiende a estrechar las disparidades territoriales (entre DAME) de este

indicador.

Cabe subrayar que mientras el primer patron operaba previamente, de acuerdo a los censos de
2000, el segundo patrén no estaba presente en los censos de 2000, lo que revela un fendmeno
emergente y abona a una discusion en curso sobre la evolucion de la segregacion residencial en
América Latina. En efecto, al menos para el grupos 35-49, la migracién intrametropolitana tiende
a reducir esta segregacion, lo que podria ser resultado de los procesos de suburbanizacion de una
fraccion de las familias de nivel socioecondmico alto y medio, que se trasladan hacia zonas mas
bien pobres. Esta eventual reduccidn de la segregacion residencial por efecto de la migracion
intrametropolitana opera en términos fisicos, pero no es claro que lo haga en términos sociales,
toda vez que estos traslados suelen darse bajo la forma encapsulada de barrios cerrados,

condominios exclusivos o comunidades amuralladas.
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CuadroV.4.1

Efecto de la migracion sobre las disparidades entre las DAME componentes de las ciudades

en materia de escolaridad, estructura etaria y masculinidad, 7 ciudades seleccionadas,

CeNsOs

de

Censos de 2010

2010

Efectos de la migracion
sobre la desigualdad

Efectos de la
migracién sobre la

Efectos de la
migracion sobre

Efectos de la migracion
sobre desigualdad

Efectos de la
migracion sobre

territorial (entre DAME de_sig_ualdad desigualdad territorial | territorial (entre DAME desigualdad territorial
componentes de la territorial (entre (entre DAME _componentes de Ia‘ (entre DAME
Ciudades ciudad) de la media de DAMEgomponentes comp.onentes de la | ciudad) del porcentaje componentes de la
escolaridad poblacion dela uuda_d) dela C'Udf_"d) del_ de :fdultos mayores (60 ciudad) de la relacién
252 39 afios escolaridad porcentaje de nifios |y més sobre el total de 5 de masculinidad
poblacion 35a49 |(5-14sobre el total de v mas)
Intrametro Inmi- Inmi- Inmi- Inmi-
Total (%) . P Total (%) | gracién | Total (%) | gracién | Total (%) | gracién | Total (%) | gracion
olitana
(abs) (abs) (abs) (abs)
Ciudad de Panamd (distritos de Panamd,
Arraijén, Balbo, La Chorrera y San| 0.900 0.887 0.943 0.940 0.298 0.249 0.045 0.115 0.999 0.995
Miguelito)
C|Ud_a(_j f’e Mexico (dgﬂmuon fueva con 75 0.004 0.002 0020 | -0011 0.311 0.308 0.124 0.149 0585 | -0.564
municipios o delegaciones)
Monterrey (I_\/Ior,]terrey, Guadalupe, -0.380 -0.374 0412 | 0516 | -0.352 -0.347 0567 0.548 0847 | -0.871
Apodaca, San Nicolés de los Garza, Gral.
Guadalaja nueva (Guadalajara, Ixtlahuacan
de los Membrillos, Juanacatlan, El Salto,
i e -0.372 -0.394 -0.357 -0.360 0.722 0.830 0.945 0.697 -0.702 -0.786
Tlajomulco  de  Zlfiga,  Tlaquepaque,
Tonala y Zapopan)
Tijuana nueva (Tecate, Tijuana, Playas De
. -0.460 -0.658 0742 | 0910 | -0.974 1.000 -0.687 -0.990 -0.233 0.993
Rosarito)
Quito (parroquias Quito, Alangasi, Amaguafia,
Atahualpa (Habaspamba), Calacali, Calderén | 0.570 0.822 0432 | 0452 0.175 0.138 0.900 0671 0.641 -0.303
(Carapungo), Conocoto, Cumbaya
Guayaquil (parroquias Guayaquil, Juan Gémez
Rendon, Morro, Posorja, Puna, Tenguel y -0.164  [-0.268 0571 -0.876 -0.554 -0.300 0.538 0.635 0.382 0.092
Eloy Alfaro (Duran))
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CuadroV.4.2

Efecto de la migracion sobre las disparidades entre las DAME componentes de las ciudades

en materia de escolaridad, estructura etaria y masculinidad, 7 ciudades seleccionadas,

censos de 2000

Censos de 2000

Ciudades

Efectos de la migracion
sobre la desigualdad
territorial (entre DAME
componentes de la ciudad)
de la media de escolaridad
poblacién 25 a 39 afios

Efectos de la migracion
sobre la desigualdad
territorial (entre DAME
componentes de la ciudad)
de la escolaridad poblacion
35a49afios

Efectos de la migracion
sobre desigualdad
territorial (entre DAME
componentes de la ciudad)
del porcentaje de nifios (5-
14sobreeltotalde 5y
més)

Efectos de la migracion sobre

desigualdad territorial (entre
DAME componentes de la
ciudad) del porcentaje de
adultos mayores (60y mas
sobre el total de 5y més)

Efectos de la migracion
sobre desigualdad
territorial (entre DAME
componentes de la
ciudad) de la relacion de
masculinidad

Intrametropolit

Total (%) o

Intrametropolit

Total (%) o

Intrametropoli

Total () |

Intrametropolit

Total (%) ana

Intrametrop

Total (%) olitana

Ciudad de Panamd (distritos de Panamé,
Arraijan, Balbo, La Chorrera y San
Miguelito)

0.770 0.821

0.816 0.826

-0.140 -0.265

0412 0.524

0.952 -0.989

Ciudad de México (definicién nueva con 75
municipios o delegaciones)

0.063 0.099

-0.077 -0.078

0.594 0.526

0417 0.435

0.168 0.072

Monterrey (Monterrey, Guadalupe,
Apodaca, San Nicolds de los Garza, Gral.
Escobedo, Santa Catarina, Juarez, Garcia,
San Pedro Garza Garcia, Cadereyta Jiménez,
Zuazua, Santiago, Salinas Victoria, Ciénega
de Flores)

0.385 0.457

0.505 0.484

-0.09% -0.218

0.071 0.294

0.078 -0.3%

Guadalaja nueva (Guadalajara, Ixtlahuacan

de los Membrillos, Juanacatlan, El Salto,

Tlajomulco  de  ZOfiga, Tlaguepaque,

Tonala y Zapopan)

0.004 0.025

-0.066 -0.186

0.276 0.406

0.879 0.921

-0.148 0137

Tijuana nueva (Tecate, Tijuana, Playas De
Rosarito)

-0.264 -0.646

0429 -0.846

-0.845 -0.954

-0.991 0.835

0.445 0.223

Quito (parroquias Quito, Alangasi,
Amaguafia, Atahualpa (Habaspamba),
Calacali, Calderén (Carapungo), Conocoto,

0.641

0.576 0.676

0.036 -0.304

0.669 0.506

0.744 0.761

Guayaquil (parroquias Guayaquil, Juan
Gomez Rendon, Morro, Posorja, Puna,
Tenguel y Eloy Alfaro (Durén))

0.339 0513

0.260 0.320

-0.673 -0.300

0.236 0.480

-0.209 -0.202
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V. Conclusion

La explotacion de microdatos censales para la medicién de la migracién y sus efectos abre una

gama amplia y rica de posibilidades de investigacion.
Hacer uso de las mismas requiere de ciertas cautelas, asi como de algunos atrevimientos.

En el caso de la migracion de las ciudades una precaucién basica refiere a la delimitacion de las
mismas y su explicitacion para asegurar la comparabilidad tanto diacrénica como sincronica. En
tal sentido, el estudio de la migracion de las grandes ciudades parece tener como prerrequisito
una adecuada definicion de la extension territorial de las mismas, pues los perfiles migratorios de

las ciudades varian significativamente si se modifican sus limites geogréficos.

Respecto de los atrevimientos, el principal que propone y explora este trabajo es el de ir més alla
del foco tradicional del andlisis demogréafico de la migracion, tipicamente la estimacion de su
efecto sobre el crecimiento de la poblacion, para entrar de lleno en la cada vez mas relevante

dimension de las implicaciones cualitativas de la migracion.

Respecto de esto Ultimo los hallazgos de este trabajo tienden a mostrar una cierta ambivalencia de
los efectos cualitativos de la migracion para las grandes ciudades. Por una parte, la migracion
tiende a potenciar su bono demogréafico pero otra parte tiende a reducir ligeramente su nivel
educativo. En la misma linea de ambigtedad, tiende a ensanchar las disparidades en materia de
envejecimiento, pero en la década de 2000 ha tendido a estrechar las brechas territoriales en

materia de nivel educativo.

Por cierto, cada uno de estos hallazgos puede ser refinado metodolégicamente mediante el
analisis detallado del efecto que experimenta cada componente (DAME) de las ciudades, lo que
gueda a cargo de estudios especificos para cada ciudad. En este trabajo, el analisis detallado de
los componentes de cada ciudad se avanzd en el caso del denominado efecto crecimiento. La
informacién para hacerlo en el caso de los efectos cualitativos fue calculada y esta disponible,
pero analizarla escapa al foco comparativo entre ciudades de este trabajo y desborda con creces

los limites ya ampliamente superados previstos para este documento.
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