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Resumo

Esse trabalho apresenta uma discussdao metodoldgica de como apreender a
heterogeneidade do rural paulista a partir da integracdo de dados dos Censos
Agropecudrio e Demografico. O objetivo ¢ explorar técnicas de analise multivariada e
espacial que auxiliem na apreensdo do rural como construgdo socioespacial, estruturado
por fluxos que extrapolam a producao estritamente agropecuaria e remetem a diferentes
dindmicas de redistribui¢do de populagdo. O artigo estd dividido em cinco partes
principais. Na introduc¢ao, ¢ explicitado a perspectiva tedrica do trabalho. Em seguida,
apresentam-se as variaveis utilizadas, o tratamento dado aos casos perdidos, avaliagdo
das distribui¢des e correlacdes. Na terceira parte, recorre-se a andlise fatorial como de
reduzir o conjunto de indicadores iniciais em constructos fracamente correlacionados. No
item quatro, os fatores criados sao submetidos a uma anélise classificatdria de cluster que,
na quinta e Gltima parte, ¢ interpretada espacialmente. A titulo de consideracdes finais, é
reiterada a multiplicidade de formas com que o rural regional se conecta ao urbano local,
de modo a reforgar a centralidade dos processos historicos na articulagao de diferentes

espagos rurais.
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1. Introducao

O tripé distribuicao da populagdo, economia regional e dindmica espacial constitui
o enfoque analitico desse trabalho (BAENINGER, 1999). Ancorado no processo de
urbanizagdo, a analise das relagdes rurais/urbanas subsidia um debate a partir de dois
conceitos principais: espaco e rede urbana. Por um lado, pensar o espago como
acumulacdo desigual de tempos (SANTOS, 1993) leva ao entendimento de suas
rugosidades e herancas historicas. Por outro, os estudos sobre rede urbana sao
fundamentais na apreensao dos espacgos rurais em suas relagdes de interdependéncia com
urbano, em multiplas escalas (CORREA, 1994). O adensamento da rede de cidades, longe
de promover a homogeneizagao espacial e a diluicdo das diferengas entre rural e urbano,
apenas redefine “os padroes de diferenciacao espacial, alterando-os em termos da divisao
territorial do trabalho”. (CORREA, 1994, p.66-67).

A luz do trabalho de Moura (2009) — cuja hipétese dos arranjos urbanos-regionais
centra-se na relacdo globalizacdo/metropolizagdo —, esse artigo avanga no debate sobre a
reestruturacao urbano-regional em 4areas ndo integradas pelos tradicionais eixos de
desenvolvimento fordista. Seja pelo crescimento dos investimentos estrangeiros diretos
(SASSEN, 1998), seja pelo progresso tecnoldgico na area de telecomunicagdes, o
chamado curto-circuito da rede urbana (SANTOS, 2013) leva a criagdo de novas
hierarquias urbanas, entrelagcadas por solidariedades organizacionais que atravessam as
dinamicas de divisao territorial do trabalho construidas a nivel regional e nacional. Nesse
sentido, as regionalizacdes tradicionais, tecidas por uma solidariedade orgénica entre um
nucleo urbano e seu entorno imediato, representam cada vez menos 0s nexos espaciais no
raio de agdo do capital globalizado (SANTOS, 2013).

Essa proposicao tedrica impde um desafio metodologico fundamental quanto a
delimitagdo de regionalizagdes através das quais seja possivel apreender as metamorfoses
do espago trazidos pela globalizacdo da producao, a partir da consolidagdo de distintos
espagos transnacionais (SASSEN, 1998; SANTOS, 2013). Se Moura (2009) avanca na
reflexao sobre as regides de carater metropolitano, nesse trabalho, a aten¢do volta-se para
arelacdo entre globalizagcdo, mobilidade espacial da populagao e produgdo do espaco em
regides onde o desenvolvimento econdmico passa principalmente pela producdo de

commodities.



2. Avaliacao das variaveis

Tendo como unidade de analise dos 645 municipios do Estado de Sao Paulo,
foram selecionados 32 indicadores que servem de proxy a captacdo dos seguintes
processos: redistribuicdo da populagdo, estrutura fundidria e dinamica econdmica
(Quadro 1). Diante da importancia da producdo de cana-de-agticar, laranja e da criagdo
de bovinos para corte no Estado, essas trés atividades compuseram blocos especificos de
estimativas. Uma dificuldade fundamental da pesquisa diz respeito ao uso de dados de
diferentes periodos: Censo Demografico 2010 e Censo Agropecuario 2006. A rigor, tais
estimativas ndo podem ser comparadas, haja vista a grande oscilacdo na producdo ao
longo desse intervalo, resultado da alta influéncia do mercado externo na determinagdo
da demanda por tais commodities. Contudo, diante do pressuposto de que a dinamica da
populagdo ndo apresente alteragdes bruscas, optou-se pela juncao dessas bases. Em
concordancia com uma andlise de periodo, o trabalho reuniu apenas estimativas de
estoque.

Também ¢ elementar esclarecer o tratamento dedicado aos casos perdidos. Nos
dados extraidos do Censo Demografico, os missings representam municipios sem
populacao classificada como rural. No tocante as estimativas do Censo Agropecuario, a
nio informacdo resulta tanto da ndo existéncia de estabelecimentos agropecudrios® no
municipio, quanto de uma questdo de sigilo: indicadores referentes a unidades territoriais
com menos de trés informantes ndo sao divulgados. Na construcao do banco de dados,
optou-se pela permanéncia de tais observacdes, as quais receberam o valor zero. Essa
opcdo compromete a capacidade explicativa de medidas resumo dos dados, como a
média, com impactos no processo de sintetizacao das informacdes.

A escolha por manter os missings remete, principalmente, ao viés politico das
definigdes oficiais de rural e urbano no Brasil (CUNHA, 2005). Como prerrogativa do
poder publico municipal, essa classificagdo pode “ndo apenas variar de uma regido para
outra”, como também depender de “injuncdes e interesses que [...] nem sempre obedecem
a uma légica racional ou funcional” (CUNHA, 2005, p.13). Desse modo, ainda que a
variavel ‘situacdo de domicilio’ seja importante, a construcdo dos arranjos urbanos-

regionais rurais nao esta subordinada aos parametros oficiais.

> Vale ressaltar que a existéncia de estabelecimentos agropecudrios independe da situagdo urbana ou rural
de domicilio (IBGE, 2006).



Quadro 1
Descrigao das variaveis utilizadas
Estado de Sao Paulo, por municipio

2006 e 2010
Bloco Codigo Descricio Fonte Ano

Vo1 Populagao rural FIBGE, Censo Demografico 2010 (Sidra, Tabela 1378) 2010

V02 Grau de ruralizagao! FIBGE, Censo Demografico 2010 (Sidra, Tabela 1378) 2010

Vo3 Proporg¢do de populagdo residente em situacdo de setor 4 (rural extensdo-urbana) no total de populagdo rural FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulag@o propria) 2010

Vo4 Proporgdo de populagdo residente em situagdo de setor 8 (rural exclusive aglomerados) no total de populagao rural FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulagdo propria) 2010

. Vo5 Proporg¢do de populagdo carceraria (populagdo residente em setor especial tipo 6) no total de populagdo rural FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulag@o propria) 2010
.é Vo6 Razio de sexo da populagao rural® FIBGE, Censo Demografico 2010 (Sidra, Tabela 1378) 2010
‘gn Vo7 Razio de dependéncia da populagdo rural® FIBGE, Censo Demografico 2010 (Sidra, Tabela 1378) 2010
§ Vo8 indice de Envelhecimento da populagio rural* FIBGE, Censo Demografico 2010 (Sidra, Tabela 1378) 2010
V09 Pendularidade rural® FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulagdo propria) 2010

V10 Proporgdo de trabalhadores residentes no urbano e que estavam ocupados no setor primario FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulagdo propria) 2010

Vi1 Proporg¢do de trabalhadores residentes no rural e que estavam ocupados nos setores secundario e terciario FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulag@o propria) 2010

V12 Propor¢do de migrantes que chegaram nos ultimos trés anos no total da populagdo nio natural FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulagdo propria) 2010

V13 Propor¢ao de nascidos no municipio que nunca migrou no total de populagéo residente FIBGE, Censo Demografico 2010 (tabulagdo propria) 2010

vi4 Proporagdo de estabelecimento de até 10 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabela 837) 2006

% g V15 Proporacao de estabelecimento de 10 a 100 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabela 837) 2006
Z 5 %289 Proporacao de estabelecimento de 100 a 1000 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabela 837) 2006
V17 Proporagdo de estabelecimento com mais de 1000 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabela 837) 2006

V18 Proporgdo de estabelecimento de agricultura ndo familiar no total de estabelecimentos agropecuarios do municipio FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 777 ¢ 1109) 2006

5 V19 Participagdo do valor adicionado bruto a pregos correntes da agropecuaria no valor adicionado bruto a pregos correntes total (Percentual) ZZBC?OEI:zop:r;i::r;?t:;gzmgiragioasZlfgzitztcjedssl\t/ﬁfatf:: Ssij;ngstaduais 2006
;E V20 Numero médio de tratores por estabelecimento agropecuario FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 777 e 860) 2006
§ V21 Valor dos financiamentos obtidos pelos estabelecimentos agropecuarios (em mil reais) FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabela 1893) 2006
V22 Média de pessoal ocupado por estabelecimento agropecuario (em 31/12/2006) FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 802 e 777) 2006

V23 Renda monetaria bruta dos estabelecimentos agropecuarios (Mil Reais) FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabela 1258) 2006

% v24 Quantidade produzida (em toneladas) nos estabelecimentos com mais de 50 pés FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabela 1177) 2006
3 V25 Proporgio de drea plantada de laranja no total de drea ocupada pela agropecuaria do municipio (em ha)® FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabelas 837 ¢ 1271) 2006
-§ g V26 Quantidade produzida de cana-de-acucar (em toneladas) FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabela 822) 2006
s § V27 Proporgao de area plantada de cana-de-agucar no total de area ocupada pela agropecudria do municipio (em ha) FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 837 ¢ 1272) 2006
V28 Rebanho de bovinos FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabela 922) 2006

E V29 Proporgao de estabelecimentos com pecudria de corte no total de estabelecimentos do municipio FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 1262 ¢ 777) 2006
% V30 Propor¢do de estabelecimentos agropecuarios com até 10 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabelas 777 e 783) 2006
= V31 Proporg¢do de estabelecimentos agropecuarios de 10 a 100 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio FIBGE, Censo Agropecuario (Sidra, Tabelas 777 e 783) 2006
V32 Proporgao de estabelecimentos agropecuarios de 100 a 200 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio FIBGE, Censo Agropecudrio (Sidra, Tabelas 777 e 783) 2006

Fonte: FIBGE, Cenos Demografico 2010 e Censo Agropecuario 2006.

'(Populagdio rural/populagdo total)*100

2(Populagdo de homens/popula¢do de mulheres)*100

3(Populagdo entre 0 e 14 anos/Populagdo de 60 anos ou mais)*100

*(Populagiio de 60 anos ou mais/populagio entre 0 ¢ 14 anos) * 100

S(Populagio que trabalha em municipio diferente do de residéncia que tem como atividade principal o trabalho na agricultura, pecuaria, produgio florestal, pesca e aquicultura/populagdo que trabalha em municipio diferente do de residéncia)*100

STotal da 4rea ocupada pela agropecud

: somatérida da 4rea ocupada pela_lavoura temporiria, horticultura e floricultura, lavoura permanente, produgiio de sementes, mudas ¢ outras formas de propagagiio vegetal ¢ pecuéria ¢ criagio de outros animais




Em andlise multivariada, o ponto de partida para o entendimento de qualquer
variavel € caracterizar a forma de sua distribui¢ao (HAIR et al, 2005). Assim, a Figura 1
apresenta o histograma dos 32 indicadores considerados. Como ¢ possivel observar, ¢
nitida a falta de normalidade em quase todas as distribui¢cdes. Apenas as variaveis V13
(propor¢ao de nascidos no municipio que nunca migrou no total de populacao residente)
familiar no total de

e VI8 (propor¢do de estabelecimento de agricultura nao

estabelecimentos agropecuarios do municipio) apresentam distribuicdes que se

aproximam da normal.

Figural

Histograma das variaveis selecionadas

Histogram of dados1$V01

Histogram of dados1§V02

Histogram of dados1$V03

Histogram of dados1$V04

Séirl‘—‘ Sgiﬂ_m_‘"_‘.— : Eﬂﬂ— - 58? : J
3 0 20000 40000 60000 80000 100000 0 20 40 60 80 o 20 40 60 o 20 40 60 80 100
P— sadostsviz P -
Histogram of dados1$V05 Histogram of dados1$V06 Histogram of dados1$V07 Histogram of dados1$V08
E e § g % m - % Iﬂh
) e 835 r . } . ) gy . } . T
100 o w0 o imo oz 2w o om0 e @ w o @ w w me
ssaostsvie P ssaostsvis
Histogram of dados1$V10 Histogram of dados1$V11 Histogram of dados1$V12
i 53 H—I—v—»l gi m H g% m—»—‘_
) ERE . } . . : ERE: . : } : | g i } . )
0 o w ow om o« o o owm w0 wm @ w x « a0 w
R P— — ssdostsyz
Histogram of dados1$V13 Histogram of dados1$V14 Histogram of dados1$V15 Histogram of dados1$V16
£ ] m : g% M g% ﬁ_.—!_‘_l_’_\I : gi m
g 7 ; : ; gr ; ; : > g7 : ! : . g1 . : -
n M @ % o wm e oa  w e o om w @ w
——— F—— —— P
Histogram of dados2§V17 Histogram of dados2$V18 Histogram of dados2$V19 Histogram of dados2$V20
3 H—_ s g % m—‘H g% ﬂ_ﬁ—h—v—v—‘—_ £ L
; - g3y ; ; ; : R Rl : .
! s 0 e o 2 “ @ w© o owm W w = @ o s B e
dados25V17 dados2$V18 dados25V18 dados28V20
Histogram of dados2$V21 Histogram of dados2§V22 Histogram of dados2$V23 Histogram of dados2$V24
2 3 g 3 m §§ L 8 §§ m
: . RN : : : : . RN h : : . Rl . : : |
=) 200000 400000 600000 800000 0 50 100 150 200 250 s 0 200000 400000 600000 500000 e 0 100000 200000 300000 400000 500000
— caoszsvzz — caoszsvas
Histogram of dados2$V25 Histogram of dados2$V26 Histogram of dados2$V27 Histogram of dados2$V28
xE % |_L g% L = gi
—_— gt . . . g —— g7 = —— T
n w @ W g s om0 suooone o om @ o @ w0 S 0 00 om0 eocon 000 100000
sadoszsvzs aadoszsvzs sadoszsvzr caoszsvan
Histogram of dados2§V29 Histogram of dados2$V30 Histogram of dados2§V31 Histogram of dados2$V32
3 H_l_!_)—‘I g g% I_’_,—‘_'—'—‘—»I §3 m H g% M
: ; : ; g3l ! ; ; : g31 : ! ; : RS : ; ;
o ow w ow o o 2 0 e @ 0 2 o a0 o 0 » M ©
R P—— Po— sacoazsvaz

Fonte: FIBGE, Censo Demografico 2010 e Censo Agropecuario 2006

O Grafico 1 corrobora a falta de normalidade multivariada das informacdes.
Quando a normalidade ¢ coerente aos dados, esse grafico deve resultar em algo proximo
a uma reta (MINGOTI, 2005). Essa forma de representagdao grafica também ¢ util na

identificacdo de valores discrepantes (outliers). Ainda que a distribui¢do normal ndo seja



um pressuposto das analises multivariadas, sua verificagdio em muito colabora na

aplicacdo de suas técnicas (MINGOTI, 2005).

Grafico 1
Q-Q plot da distribuigao
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A Tabela 1 auxilia no entendimento da distribuicao dos dados ao apresentar os
valores minimo, maximo, média e desvio padrao para cada informagao. Vale lembrar que
municipios sem populacdo rural e sem estabelecimentos agropecudrios (ou com menos
de trés estabelecimentos) receberam o valor zero para as estimativas construidas a partir
de tais indicadores. A analise dessa tabela revela, ainda, uma inconsisténcia na variavel
proporc¢ao de area plantada de cana-de-agucar no total da area ocupada pela agropecuaria
no municipio (V27), que ultrapassa 100%. Esse indicador — assim como a estimativa de
area ocupada pela laranja (V25) — foi construido tendo como denominador a somatdria
das varidveis do Censo Agropecuario sobre tamanho de area ocupada com lavoura
temporaria, horticultura e floricultura, lavoura permanente, producao de sementes, mudas
e outras formas de propagagio vegetal, pecuaria e criagio de outros animais®. Esses dados
sdo obtidos em campo, a partir das informagdes prestadas pelo entrevistado. Podem,
portanto, ndo ser precisos (principalmente tendo em vista que uma mesma area pode ser
ocupada por mais de um cultivo). Levando-se em consideracdo essa situacao, acredita-

se que a inconsisténcia relatada decorra desse fato.

6 Estimativas extraidas da Tabela 837 do Sidra. Foi desconsiderada a produgio florestal proveniente tanto
de florestas nativas como de florestas plantadas.



Tabela 1

Valores minimos, valores maximos, média e desvio padrdo das variaveis selecionadas

Estado de Sao Paulo, segundo municipios

2006 € 2010

Varidveis N Minimo Miximo Média Desvio Padrio
V01 Populaggo rural 645 0,00 101.159,00 2.599,92 5.302,31
V02 Grau de ruralizagdo 645 0,00 75,09 15,68 14,28
V03 Proporg¢do de populagdo residente em situagdo de setor 4 (rural extensdo-urbana) no total de populagdo rural 645 0,00 74,89 2,20 10,01
V04 Proporgdo de populagdo residente em situagdo de setor 8 (rural exclusive aglomerados) no total de populagdo rural 645 0,00 100,00 90,36 24,07
V05 Propor¢do de populagdo carceraria (populagdo residente em setor especial tipo 6) no total de populagdo rural 645 0,00 92,87 2,70 12,01
V06  Razdo de sexo da populagdo rural 645 0,00 2.721,35 127,34 145,89
V07  Razdo de dependéncia da populagdo rural 645 0,00 93,10 52,56 15,31
V08  Indice de envelhecimento da populagio rural 645 0,00 218,18 59,16 32,02
V09  Pendularidade rural 645 0,00 67,12 14,01 13,72
V10  Proporgdo de trabalhadores residentes no urbano e que estavam ocupados no setor primario 645 0,14 46,25 10,63 8,96
V11  Proporg¢do de trabalhadores residentes no rural e que estavam ocupados nos setores secundario e terciario 645 0,00 99,49 41,65 20,56
V12 Proporgdo de migrantes que chegaram nos ultimos trés anos no total da popula¢do néo natural 645 9,08 77,36 25,12 7,49
VI3 Propor¢do de nascidos no municipio que nunca migrou no total de populagéo residente 645 13,17 80,28 49,56 11,38
V14  Proporagdo de estabelecimento de até 10 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio 645 0,00 100,00 34,66 18,38
V15 Proporagdo de estabelecimento de 10 a 100 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio 645 0,00 90,27 47,36 16,00
V16  Proporagdo de estabelecimento de 100 a 1000 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio 645 0,00 100,00 13,32 9,86
V17  Proporagdo de estabelecimento com mais de 1000 ha no total de estabelecimentos agropecuario do municipio 645 0,00 16,67 1,30 1,93
V18  Proporgdo de estabelecimento de agricultura ndo familiar no total de estabelecimentos agropecuarios do municipios 645 0,00 87,50 37,70 15,62
V19  Participagdo do valor adicionado bruto a pregos correntes da agropecuaria no valor adicionado bruto a pregos correntes total (Percentual) 645 0,00 61,15 16,70 13,17
V20 Numero médio de tratores por estabelecimento agropecuario 645 0,00 14,69 0,77 0,85
V21 Valor dos financiamentos obtidos pelos estabelecimentos agropecuarios (em mil reais) 645 0,00 899.013,00 5.787,56 38.592,72
V22 Média de pessoal ocupado por estabelecimento agropecudrio (em 31/12/2006) 645 0,00 243,94 5,55 13,88
V23 Renda monetaria bruta dos estabelecimentos agropecuarios (Mil Reais) 645 0,00 883.397,00 41.415,65 59.582,47
V24 Quantidade produzida de laranja (em toneladas) nos estabelecimentos com mais de 50 pés 645 0,00 463.711,00 15.554,30 45.483,78
V25  Proporgdo de area plantada de laranja no total de area ocupada pela agropecuaria do municipio (em ha) 645 0,00 62,77 3,23 7,69
V26  Quantidade produzida de cana-de-acucar (em toneladas) 645 0,00 7.248.703,00 370.879,63 780.143,35
V27  Proporgdo de area plantada de cana-de-agucar no total de area ocupada pela agropecuaria do municipio (em ha) 645 0,00 131,52 15,73 22,69
V28  Rebanho de bovinos 645 0,00 126.676,00 16.288,26 18.633,73
V29  Proporgdo de estabelecimentos com pecuaria de corte no total de estabelecimentos do municipio 645 0,00 47,17 11,27 9,70
V30  Proporg¢do de estabelecimentos agropecuarios com até 10 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio 645 0,00 83,72 31,26 21,11
V31  Proporgdo de estabelecimentos agropecuarios de 10 a 100 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio 645 0,00 88,96 43,07 24,65
V32 Propor¢do de estabelecimentos agropecuarios de 100 a 200 ha de pastagens no total de estabelecimentos com pastagem do municipio 645 0,00 37,50 6,14 5,94

Fonte: FIBGE, Censo Demografico 2010; FIBGE, Censo Agropecuario 2006.



A despeito dessa inconsisténcia, optou-se por manter tais indicadores (V25 e
V27), na medida em que se tratam de uma importante proxy do grau de especializagdo
produtiva, nos diferentes municipios, quanto a essas atividades. Desde essa perspectiva,
pode-se supor que as localidades onde a proporcao de area plantada de cana-de-agtcar foi
maior que toda a area ocupada pela agropecuaria no municipio destacam-se pela alta
especializacio produtiva e quase monocultura desse produto’.

Além de uma analise da distribui¢cdo, ¢ fundamental ressaltar a forma com que as
diferentes variaveis se relacionam. A Tabela 2 apresenta, portanto, os coeficientes de
correlagdo de Pearson. O simples exame das correlagdes ja € capaz de apontar para
diferentes arranjos da populagdo rural. A correlagdo positiva entre populacdo carceraria
(V05), razao de sexo (V06) e migrantes recém-chegados (V12), por exemplo, € indicativo
de uma importante dimensao da dindmica da populacao rural do Estado de Sao Paulo: o
rural dos presidios. As especificidades dessa mobilidade sdo discutidas por Cescon
(2012), em pesquisa que destaca os impactos locais da constru¢do de unidades prisionais
em pequenos municipios do Oeste Paulista.

Outra associagao interessante ¢ identificada a partir das correlagdes positivas entre
populagdo rural (VO1) e proporcao de populacdo residente em setores rurais-expansao
urbana (V03). Esse ultimo indicador também est4d correlacionado positivamente com
proporcao de trabalhadores residentes no rural, mas ocupados nos servicos e na industria
(V11) (Tabela 2). Esse ¢ o rural das novas atividades agricolas (SILVA, 1999), tipico de
regioes densamente habitadas, com problemas flagrantes de classificagdo de situagdo de
domicilio, que vao desde a ndo atualizagdo do perimetro urbano até questdes fiscais de
arrecadacdo de impostos (RODRIGUES, 2001; CUNHA, 2005).

Por outro lado, grau de ruralizacao (V02) apresenta correlagdo positiva com
participacdo do PIB agropecuario no PIB total do municipio (V19). Esse indicador, por
sua vez, também registra correlagdo com pendularidade rural (V09) e estabelecimentos
de médio porte (entre 10 e 100 ha) (V15) (Tabela 2). Tendo em vista a importancia das
atividades agropecuarias na dindmica da populacao e na geragao de divisas locais, esse
rural pode ser pensado como estruturado por municipios cujas sedes, embora definidas

oficialmente como urbanas, remetam as cidades imaginarias de Veiga (2003).

7 Esses municipios sdo: Dobrada, Dumont e Macatuba, todos na porg¢do centro leste do Estado, importante
regido canavieira de Sdo Paulo (PERES; BAENINGER, 2013).



Tabela 2

Matriz de correlagdo de Pearson

Demogréficas Estrutura Fundiaria Econémicas Laranja Cana-de-agticar Pecuaria
Variaveis
Vo1 Vo2 Vo3 Vo4 Vo5 Vo6 vo7 Vvos Vo9 V10 Vi1 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 va21 v22 va3 V24 V25 V26 va7 V28 V29 V30 V31 V32
vot 1,00 0,13 0,36 -0,08 0,05 0,02 0,06 -009 -0,15 -0,22 029 -0,10 0,18 029 -0,16 -0,16 -0,10( -0,07 -0,19 -0,04 -0,01 -0,04 0,11 0,02 -0,05 -0,04 -0,13 0,06 -0,13 0,13 -0,04 -0,06
voz 0,13 1,00 -0,07 0,21 0,19 0,26 0,21 0,19 0,13 0,09 0,06 0,44 0,04 -0,03 021 -004 -0,11 -0,19 03 -022 -0,07 -0,12 -0,08) -0,11 -0,10/ -0,23 -0,30 0,11 0,13 0,15 0,32 0,12
vos 0,36 -0,07 1,00 -037 -0,01 -0,02 0,01 -0,17 -0,13 -0,17 035 -0,12 -0,05| 0,15 -0,15 0,03 -0,07( -0,01 -0,19 -0,02 0,00 -0,01 0,02 0,00 -0,02( -0,01 -0,05f -0,06 -0,07 -0,01 -0,11 0,04
vos -0,08 021 -0,37 0,45 0,25 0,29 0,16 0,15 0,25 -0,10 0,47 0,19 0,13 0,22 0,34 0,13 0,02 0,05 0,12 0,07 0,03 0,09 0,16 0,20 0,25 0,25 0,36 0,19
vos 0,05 0,19  -0,01 0,15 0,04 0,01 0,13 039 -0,15 -0,04 0,02 0,09 0,08 0,07 0,04 -003 -0,01 -0,03 -0,01 0,01 -0,05 0,00 -0,04 0,14 0,19  -0,01 0,09 0,09
E voe 0,02 026 -0,02 0,22 0,08 0,07 0,17 045 -0,12 -0,08 0,11 0,15 0,08 0,12 0,07 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 -0,03 0,00 -0,01 0,07 0,25 0,00 0,14 0,17
% vor 0,06 0,21 0,01 0,29 0,12 0,14 027  -0,07 0,31 0,02 0,36 0,07 0,03 0,10 0,18 0,06 0,03 0,04 0,09 0,00 0,00 0,02 0,07 0,05 0,02 0,20 0,22 0,10
§ vos -0,09 0,19  -0,17 1,00 0,14 0,17 0,06 0,10 -0,05 -0,06 043 -0,13 -0,18] -0,16 028 -0,11 0,01 -0,08 -0,04 0,01 0,05 -0,03 0,00 0,21 0,22 0,18 0,36 0,00
vos -0,15 0,13 -0,13 0,25 0,04 0,08 0,12 0,14 1,00 -0,29 0,15 0,12 -0,24 0,29 0,17 0,12 0,11 0,48 0,08 -0,01 -0,01 0,08 0,14 0,17 0,04 0,07 0,06 0,19 0,10 0,17 0,05
vio -0,22 0,09 -0,17 0,29 0,01 0,07 0,14 0,17 1,00 -0,38 0,19 0,09 -0,25 0,32 0,19 0,12 0.18- 0,10 -0,01 0,01 0,03 0,11 0,24 0,00 0,11 -0,02 0,20 0,04 0,14 0,10
Vi 0,29 0,06 0,35 0,16 0,13 0,17 0,27 0,06 -0,29 -0,38 1,00 0,01 -0,08 033 -0,08 -0,08 0,01 0,08 -0,31 0,07 -0,02 0,12 -0,04| -0,10 -0,10 0,00 0,06 -0,11 -0,12 0,02 -0,09 -0,01
vi2 -0,10 044 -0,12 0,15 0,39 045 -0,07 0,10 0,15 0,19 0,01 1,00 -0,16| -0,14 0,16 0,13 0,05 0,01 03 -0,12 -0,06 -0,08 -0,10| -0,12 -0,10/ -0,08 -0,07 0,05 0,22 0,02 0,21 0,14
vis 0,18 0,04 -0,05 025 -0,15 -0,12 0,31 -0,05 0,12 0,09 -0,08 -0,16 1,00 -0,04 0,09 0,11 0,02 0,07 0,03 0,06 0,06 -0,02 0,22 0,13 -0,01 0,21 0,13 0,12 -0,05 0,24 0,11 0,06
:g Vi 0,29 -0,03 0,15 -0,10 -0,04 -0,08 0,02 -0,06 -0,24 -0,25 0,33 -0,14  -0,04| -0,28( -0,22 -0,35 -0,09 0,01 0,00 -0,07| -0,14 -0,07( -0,15 -0,14| -0,24 -0,41 0,18 -0,38 -0,31
E vis -0,16 021 -0,15 0,47 0,02 0,11 0,36 0,43 0,29 032 -0,08 0,16 0,09 0,01 0,15 0,41 0,01 0,00 -0,06 0,09 0,14 0,13 0,10 0,14 0,33 0,32 0,09 0,15
5 vie -0,16  -0,04 0,03 0,19 0,09 0,15 0,07 -0,13 0,17 0,19 -0,08 0,13 0,11 0,48- 0,26 0,28 -0,01 0,14 0,13 0,09 0,00 0,18 0,15 0,15 049 -0,12 0,26
g v -0,10 -0,11  -0,07 0,13 0,08 0,08 0,03 -0,18 0,12 0,12 0,01 0,05 0,02 -0,28 0,01 0,48 1,00 0,45 0,15 0,38 0,07 0,25 0,19 0,15 0,05 0,30 0,27 0,08 025 -0,14 0,00 0,20
vis -0,07  -0,19  -0,01 0,22 0,07 0,12 0,10 -0,16 0,11 0,18 0,08 0,01 0,07 -0,22 0,15- 0,45 1,00 0,13 0,44 0,01 0,22 0,18 0,19 0,20 0,21 0,25 -0,08 0,22 -0,10 0,01 0,31
Vi -0,19 036 -0,19 0,34 0,04 0,07 0,18 0,28 0,48- -0,31 0,30 0,03 -0,35 0,41 0,26 0,15 0,13 1,00 0,04 -0,03 -0,05 0,10 0,17 0,22 0,04 0,10 0,09 0,29 0,06 0,31 0,20
é Va0 -0,04 -0,22 -0,02 0,13 -0,03 0,00 0,06 -0,11 0,08 0,10 0,07 -0,12 0,06 -0,09 0,01 0,28 0,38 0,44 0,04 1,00 0,07- 0,21 0,18 0,19 0,30 046 -0,15 -0,06 -0,07 -0,21 -0,05
E v -0,01  -0,07 0,00 0,02 -0,01 -0,01 0,03 0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,06 0,06 0,01 0,00 -0,01 0,07 0,01 -0,03 0,07 1,00 0,05 0,15 0,04 0,00 0,23 0,17 0,01 -0,03 0,07 -0,06 -0,04
Va2 -0,04 -0,12 -0,01 0,05 -0,03 -0,01 0,04 -0,08 -0,01 0,01 0,12 -0,08 -0,02 0,00 -0,06 0,14 0,25 0,22 -0,05- 0,05 1,00 0,06 0,02 0,04 0,13 0,28/ -0,10 -0,08 -0,12 -0,15 -0,08
va 0,11 -0,08 0,02 0,12 -0,01 -0,01 0,09 -0,04 0,08 0,03 -0,04 -0,10 0,22 -0,07 0,09 0,13 0,19 0,18 0,10 0,21 0,15 0,06 1,00 0,39 0,18 0,34 0,15 0,00 0,22 0,06 -0,01
£ V24 0,02 -0,11 0,00 0,07 0,01 0,00 0,00 0,01 0,14 0,11 -0,10 -0,12 0,13 -0,14 0,14 0,09 0,15 0,19 0,17 0,18 0,04 0,02 0,39 1,00 0,25 0,13 0,03 -0,03 0,17 0,00 -0,06
E vzs -0,05 -0,10  -0,02 0,03 -0,05 -0,03 0,00 0,05 0,17 024 -0,10 -0,10 -0,01 -0,07 0,13 0,00 0,05 0,20 0,22 0,19 0,00 0,04 0,18 1,00 0,06 0,09 -0,13 -0,14 004 -0,16 -0,16
ig § v -0,04 -0,23 -0,01 0,09 0,00 0,00 0,02 -0,03 0,04 0,00 0,00 -0,08 0,21 -0,15 0,10 0,18 0,30 0,21 0,04 0,30 0,23 0,13 0,25 0,06 1,00 0,02  -0,04 0,12 -0,06 -0,04
6%% var -0,13  -0,30 -0,05 0,16 -0,04 -0,01 0,07 0,00 0,07 0,11 0,06 -0,07 0,13 -0,14 0,14 0,15 0,27 0,25 0,10 0,46 0,17 0,28 0,34 0,13 0,09 1,00 -0,20 -0,15 004 -0,23 -0,10
Va8 0,06 0,11 -0,06 0,20 0,14 0,07 0,05 0,21 0,06 -0,02 -0,11 0,05 0,12 -0,24 0,33 0,15 0,08 -0,08 0,09 -0,15 0,01  -0,10 0,15 0,03 -0,13 0,02 0,02 0,28
© va -0,13 0,13  -0,07 0,25 0,19 0,25 0,02 0,22 0,19 020 -0,12 022 -0,05 -0,41 0,32 0,49 0,25 0,22 029 -006 -0,03 -0,08 0,00 -0,03 -0,14| -0,04 -0,04
‘g v 0,13 0,15  -0,01 025 -0,01 0,00 0,20 0,18 0,10 0,04 0,02 0,02 0,24 0,18 0,09 -0,12 -0,14| -0,10 0,06 -0,07 0,07 -0,12 0,22 0,17 0,04 0,12 1,00 0,30 0,06
s -0,04 032 -0,11 0,36 0,09 0,14 0,22 0,36 0,17 0,14 -0,09 0,21 0,11 -0,38] 0,26 0,00 0,01 0,31 -021 -0,06 -0,15 0,06 0,00 -0,16( -0,06 0,30 1,00
Va2 -0,06 0,12 0,04 0,19 0,09 0,17 0,10 0,00 0,05 0,10  -0,01 0,14 0,06 -0,31 0,15 0,20 0,31 020 -005 -0,04 -0,08 -0,01| -0,06 -0,16 -0,04 0,06 1,00

Correlagdo moderada para franca (entre 0,3 e +0,5) (HAIR et al, 2005)

Correlagdo moderada (entre 0,5 e +0,7) (HAIR et al, 2005)
Correlagéo alta (acima de +0,7) (HAIR et al, 2005)

(0]



A propor¢do de populagdo residente em setores rural-exclusive aglomerados
(V04) registra correlagdo positiva com indice de envelhecimento (V08), propor¢do de
estabelecimentos entre 10 e 100 ha (V15), PIB agropecuario (V19) e estabelecimentos
com 10 a 100 ha de pastagens (V31). Em relacao a populagao residente em setores rural-
expansdo urbana, esse indicador tem correlacdo negativa (Tabela 2). Essas interagdes
reforgam a tendéncia apontada pela bibliografia de masculinizag¢@o das populagdes rurais
que sobrevivem primordialmente da atividade agricola (CAMARANO; ABRAMOVAY,
1997).

A agricultura nao familiar (V18) destaca-se pelas correlagdes positivas com
proporcao de estabelecimentos entre 100 e 1000 ha (V16), com mais de 1000 ha (V15),
média de tratores (V20) e estabelecimentos com 100 a 200 ha de pastagens (V32) (Tabela
2). No tocante a presenca de mega latifundios (V17), vale destacar a correlagdo com
produgdo de cana-de-acticar (V26). A proporcao de area plantada dessa cultura (V27) esté
correlacionada, por sua vez, com renda monetaria dos estabelecimentos (V23) e média de
tratores (V20). Tais evidéncias reforcam o processo de concentracao de riqueza que vem
no reboque da expansao dos canaviais (CASTILLO, 2015).

Assim como a cana, a producdo de laranja (V24) também tem correlagdo positiva
com renda monetaria dos estabelecimentos (V23) (Tabela 2). Contudo, a existéncia de
nao correlagdo desse indicador com estabelecimentos de grandes proporc¢des (mais de 100
ha) pode ser indicativo da ndo necessaria relacdo entre esse cultivo e o processo de
concentra¢do fundiaria.

Por fim, rebanho de bovinos (V28) tem correlagdo positiva com estabelecimentos
entre 10 e 100 ha de pastagens (V31). A proporcao de estabelecimentos com pecuaria de
corte (V29) esta correlacionada positivamente com estabelecimentos de 10 a 100 ha
(V15) e de 100 a 1000 ha (V16), e negativamente com estabelecimentos de até¢ 10 ha
(Tabela 2).

3. A Analise Fatorial

Todos os procedimentos executados nessa secao foram feitos no SPSS, versdo 22.
Na analise fatorial, o primeiro passo € o exame das correlacdes (HAIR et al, 2005). Se o
proposito da técnica € condensar variaveis em um conjunto menor de dimensoes (fatores),
no caso dos dados nao serem correlacionados, a variagdo de uma informagao nao implica

na variacdo da outra e, portanto, ndo ¢ possivel identificar um fator comum que descreva
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a variabilidade de ambas as estimativas. Por essa razdo, Hair et al (2005) sugerem a
exclusdo de variaveis que ndo tenham correlagdes substanciais com as demais
informacdes do banco (abaixo de & 0,3). Diante desse pressuposto, a varidvel V21 (valor
dos financiamentos obtidos pelos estabelecimentos agropecuarios) foi removida (Tabela
2).

Uma forma de quantificar o grau de intercorrelacdes entre as variaveis e a
adequacdo da analise fatorial ¢ através do teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
(CORRAR, PAULO, DIAS FILHO, 2011; HAIR et al, 2005). Esse indice varia entre 0 e
1, “alcancando 1 quando cada variavel ¢ perfeitamente prevista sem erro pelas outras
variaveis” (HAIR et al, 2005, p.98). Vale constar que as correlagdes médias aumentam
quando o tamanho da amostra aumenta. Por essa razao, o teste KMO também se trata de
uma medida de adequacdo da amostra (HAIR et al, 2005). Para os dados selecionados
(sem V21), esse indice foi de 0,700, o que representa adequagdo mediana dos dados a
técnica®.

Depois de avaliadas as correlagdes, decisdoes devem ser tomadas quanto ao método
de extragdo dos fatores ¢ ao numero de dimensdes selecionadas para representar as
informagdes originais (HAIR et al, 2005). A selecdo do método de extracdo depende do
objetivo da pesquisa. Se o propdsito ¢ apenas resumir as informagdes originais a um
minimo de fatores, o autor indica a analise de componentes principais (esse € o caso dessa
pesquisa). Se, por outro lado, o objetivo € construir novas variaveis que, além de sintetizar
as informagdes originais, também expressam o que elas tém em comum, ¢ sugerida a
analise dos fatores comuns (HAIR et al, 2005).

Quanto a escolha do numero ideal de fatores necessario para explicar o maior
montante possivel da variancia original dos dados, Hair et al (2005) e Rogerson (2012)
discutem diferentes possibilidades. “(...) escolher o numero de fatores a serem
interpretados ¢ como focalizar um microscopio. Um ajuste muito alto ou muito baixo ira
obscurecer uma estrutura que ¢ 6bvia quando o ajuste estd correto” (HAIR et al, 2005,
p.101). Para os autores, a regra mais convencional ¢ dos autovalores maiores que 1. O
raciocinio desse critério fundamenta-se no pressuposto de que os componentes criados
devem explicar a variancia de pelo menos uma variavel original. “Logo, apenas os fatores

que tém raizes latentes ou autovalores maiores que 1 sdo considerados significantes”

8 Segundo Hair et al (2005, p.98), o teste KMO pode ser interpretado a partir das seguintes orientagdes:
“0,8 ou acima, admiravel”; entre 0,7 e 0,9, “mediano”; entre 0,6 ¢ 0,7, “mediocre”; entre 0,4 ¢ 0,5 ruim; “e
abaixo de 0,5, inaceitavel”
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(HAIR et all, 2005, p.101). Nesse caso, sdo construidos 10 componentes que condensam

74% da variancia acumulada das informagdes iniciais (Quadro 2).

Quadro 2
Variancia total explicada
e Somas de extragdo de Somas rotativas de carregamentos
Valores proéprios iniciais
carregamentos ao quadrado 20 quadrado
Componente 3 3 o o o 3
% de % % de % % de %
Total A . Total A . Total A .
variancia |cumulativa variadncia |cumulativa variancia |cumulativa
1 5,151 16,616 16,616 5,151 16,616 16,616 2,885 9,305 9,305

2 3,767| 12,152| 28,768 3,767| 12,152| 28,768 2,878 9,284 18,589
3 2,702 8,717| 37,485 2,702 8,717| 37,485 2,758 8,896 27,485
[4 2,360 7,613| 45098 2,360 7,613| 45,098 2,486 8,018 35,503
5 2,114 6,818 51,916 2,114 6,818 51,916 2,430 7,837 43,341
6 1,827 5895 57,811 1,827 5895 57,811 2,342 7,556 50,897
[7 1,517 4894 62,706 1,517 4,894 62,706 1,975 6,372| 57,269
8 1,320 4257| 66,963 1,320 4257 66,963 1,837 5926 63,195
9 1,112 3,588 70,551 1,112 3,588 70,551 1,690 5452 68,647
1

1

[1

0 1,052 3,392 73,943 1,052 3,392| 73,943 1,642 5297| 73,943
1 ,950 3,064 77,007
2 875 2,822| 79,829

13 ,788 2,544 82,373

14 575 1,855| 84,227

15 ,538 1,735 85962

16 ,529 1,706| 87,668

17 461 1,487| 89,155

18 414 1,335 90,490

19 ,390 1,259 91,749

20 ,336 1,084| 92,833

[21 ,319 1,030 93,863

22 ,304 ,981 94,844

23 ,294 ,950 95,794

24 ,270 872 96,666

25 217 701 97,367

26 ,184 594 97,961

27 174 562 98,523

28 ,139 A447| 98,970

29 134 433| 99,402

30 ,098 318| 99,720

31 ,087 ,280| 100,000

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.

O proximo passo € examinar as correlagdes entre os fatores criados e as variaveis
originais. “Esse ¢ um passo chave na analise, pois ¢ onde o ‘significado’ e a interpretacao
de cada fator ocorre” (ROGERSON, 2012, p.300). Cada ‘loading’ ou carga fatorial
representa a correlacdo linear entre uma componente e a variavel original. Por meio dessa
relacdo define-se a importancia de cada variavel na construcao dos fatores (HAIR et al,
2005). “O primeiro fator pode ser visto como o melhor resumo de relagdes lineares
registrada pelos dados originais. O segundo fator ¢ definido como a segunda melhor
combinagdo linear das variaveis”, e assim por diante (HAIR et al, 2005, p.103).

Para facilitar a interpretacao dessas cargas, a matriz fatorial € rotacionada de modo
que cada fator tende a ser aumentado (préximos de +1) ou reduzido (proximos a zero)
(ROGERSON, 2012). O critério rotacional recomendado pelos autores (VARIMAX)
maximiza a soma das variancias das cargas. A ldgica ¢ que a interpretacdo se torna mais

facil quando as correlagdes varidvel-fator sdo proximas de +1, indicando assim uma clara
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associagdo positiva ou negativa entre a variavel e o fator, ou proximas a 0, apontando
para uma nitida falta de associa¢do entre elas (HAIR et al, 2005). Uma carga fatorial deve
exceder o valor de 0,7 para que o fator explique 50% da variancia da informagao original
(HAIR et al, 2005). Contudo, cargas maiores que +0,3 ja apresentam significancia
minima, enquanto valores na casa de +0,4 sdo considerados mais importantes e superiores
a=+0,5 apresentam significancia pratica (HAIR et al, 2005). O Quadro 3 apresenta a matriz

fatorial rotacionada.

Quadro 3
Matriz de componente rotativa®
Componente |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

V01 -0,16] 000 -0,13] 0,06 -0,06] -0,08] 007 002] 040
V02 032| 0,13 -0,13| 038 025 -030| -0,11| -0,19| 0,23
V03 -0,09 X : | -0,10| 004 -0,06| 001 -0,15
V04 0,15 0,04 0,10 002 030 -027
V05 -0,05 0,03 003 005 -004/ 0,00
V06 0,00 0,01 001 003 -004| 0,01
Vo7 0,12 -0,02| 002 -008 026 012
V08 0,10 0,01 -0,02| 010/ -0,09] -0,15
V09 0,03 006/ 007 011 -004
V10 0,01 005/ 009 002 -012
V11 0,47 0,01 009 -008 -003] 047
V12 0,30 0,08 -014| -0,22| -0,05| -0,05
V13 0,10 0,18 0,02 -0,04/l8%B8 0.00
V14 0,34 023 005 -005 035 015
V15 0,34 019 -0,06| 013| -0,18] -0,05
V16 0,16 0,10/ 007| -0,02| -0,06| 0,00
V17 0,06 0,24 -0,02| -0,07
V18 0,03 -0,03| -0,01
V19 -0,02| -0,09
V20 0,05 -0,02| -0,01
V22 -0,02 -0,06| 0,01
V23 0,36 0,11
V24 0,16/ 0,01
V25 -0,07| -0,01
V26 0,13 -0,01
V27 -0,08| -0,08
V28 0,13| 0,00
V29 -0,08| -0,05
V30 [GBEs o.00
V31 0,18 -0,03
V32 0,09 0,05

Método de Extragdo: Andlise de Componente Principal.

a. Rotagédo convergida em 8 iteragdes.

Valores das cargas

Superiora+0,7 Entre+0,4e+0,5
Entre+0,5e+0,7 Entre +0,3e+0,4

Uma forma de avaliar qual a quantia de variancia explicada pela solucao fatorial
para cada varidvel original ¢ por meio da avaliagao das comunalidades (HAIR et all,
2005). Essa estimativa serve para “identificar variaveis que nao foram sublinhadas e que,
portanto, ndo carregam sobre qualquer fator” (HAIR et all, 2005, p.108). Para que pelo
menos a metade da variancia de cada informagdo seja levada em conta pelos fatores
criados, a comunalidade de cada variavel nao pode ser inferior a 0,5. Para nenhum dos

indicadores consideradas, a comunalidade foi menor que isso (Quadro 4).
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Quadro 4
Comunalidades
Vo1 065 |VO5 0,84 ([VO9 0,71 (V13 056 |V17 052 (V22 0,91 |v26 0,85 |V30 0,53
Vo2 0,56 |v0o6 0,79 |vi0 0,82 |vi4 068 (V18 0,73 |[v23 0,68 |[v27 0,80 |V31 0,80
Vo3 0,83 |VO7 0,87 |V11 0,79 |vi5 0,75 ([v19 0,68 |[v24 0,80 (v28 0,72 |Vv32 0,67
Vo4 084 |Vv0O8 069 |vi2 0,59 |vi6 0,79 |v20 092 |v25 0,83 (V29 0,74

Meétodo de Extragdo: Analise de Componente Principal.

A partir dos valores das cargas fatoriais expressos no Quadro 3, o Quadro 5
apresenta a importancia de cada variavel original na composi¢do dos 10 fatores criados.
Essa analise subsidiou a qualificacdo de cada fator, de modo a refinar as associagdes entre
as variaveis originais discutidas no item dois. Em linhas gerais, a anélise fatorial facilita
a compreensdo da heterogeneidade do rural paulista, que vai desde o rural da produgdo
de commodities (no caso laranja, cana e carne), passa pelos presidios, expansdo urbana e
uma sé€rie de outros arranjos, dentre os quais se destaca areas de pastagens subutilizadas,
caracteristica recorrente da modernizacao agricola conservadora brasileira, subjugada a
especulagdo imobiliaria (WANDERLEY, 2011).

Vale destacar a correlagdo negativa entre o fator 6 — rural da cana-de-acucar — e a
variavel grau de ruralizagdo, reiterando os fatores de expulsdo associados a expansao
dessa atividade (SINGER, 1980; CASTILLO, 2015). Além disso, refor¢a o alto nivel de
urbanizacdo demandado pelo agronegocio globalizado (ELIAS, 2003) e a ndo
necessidade de populagdo no rural desse arranjo para a dinamizacao dessa atividade. Na
interpretagdo dos diferentes fatores, também fica evidente a heterogeneidade do rural
agricola baseado na pequena e¢ média propriedade (fatores 1, 5 e 9), marcado por
diferentes dinamicas de redistribuicao de populagao.

Antes de passar a analise de agrupamentos, ¢ necessario destacar que os fatores
criados representam “uma funcdo forte dos dados de entrada” (ROGERSON, 2012,
p.302). Ou seja, os componentes “que emergem da analise fatorial ndo sdo
necessariamente os ‘mais importantes’, mas sim aqueles que captam a natureza do
conjunto de dados” originais (ROGERSON, 2012, p.12). Essa observacdo ressalta a
centralidade do processo de escolha das variaveis, etapa profundamente articulada aos
interesses da pesquisa.

Em vista do objetivo do trabalho — captar a heterogeneidade do rural paulista a
partir da dindmica de suas principais commodities (cana, laranja e carne bovina) —, o
entendimento do rural ndo estruturado por tais atividades fica comprometido pela ndo
adequacdo das varidveis selecionadas originalmente. Essa limitagdo torna-se evidente na

discussao dos agrupamentos construidos no item a seguir.
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Quadro 5

Interpretagdo dos fatores

Rural agricola: média propriedade Rural em avanc¢ado processo de envelhecimento
=
. 3
3 2
= £ Ex
= g =
< E 5«
=
; 2  VI11* Propor¢do de trabalhadores residentes no rural e ocupados nos setores dario e terciario E
- 3l I
R s N L . 4 P Rasg
= 5 V02 Grau de ruralizagdo > Vil Proporgao de es resid. no rural e ocup nos setores i0 e terciario
E V12 Proporgdo de migrantes recentes Rural da cana-de-agilicar
E V14*  Proporagio de estabelecimento de até 10 ha - i
o— U
V15 Proporagdo de estabelecimento de 10 a 100 ha : E é
Rural da pecuaria & 55
)
H v02*  Grau de ruralizagdo
e
i Rural altamente capitalizado
o
= s H
. = 5
o % HES
2 S 57
E E_‘ Proporagao de estabelecimento de até 10 ha = g %
<
SR
k] Proporagio de estabelecimento de 10 a 100 ha Rural da laranja
=
= - . - 88
E V32 Propor¢ao de estabelecimentos agropecudrios de 100 a 200 ha de pastagens Z; E E
. X s tE
Vo8 Indice de envelhecimento da populagdo rural = 23
Rural das pastagens/especulacio Rural agricola: pequena propriedade
R *
w)
N B
= f
3 2 2 Populagio rural
o 8 5 £ opulagdo rural
S e 51 5 ~ ~ q . <
E Z = = Proporgdo de populagdo residente em situagdo de setor 8
S
'§ Proporgdo de estabelecimentos com pecuaria de corte 55 Proporagdo de estabelecimento de até 10 ha
« . 1
'g Indice de envelhecimento da populagdo rural g Renda monetaria bruta dos estabelecimentos agropecuarios (Mil Reais)
>
Proporagio de estabelecimento de até 10 ha Rural expansiao urbana
Rural dos presidios s §E
P = &5
° S £=
g £ £F
<+ = ® V1l Propor¢do de trabalhadores residentes no rural e que ipados nos setores dario e terciario
= 7
‘E .; :‘3 Nota: Variaveis marcadas com * apresentam relagao negativa com as cargas fatoriais
= 9
= . x
g V02 Grau de ruralizagdo Valores das cargas fatoriais
s ~ P x
> V07* Razdo de dependéncia da populagao rural Superior a + 0,7 Entre + 0,4 ¢ 0,5
Entre £0,.5¢+0,7 Entre £ 03¢+ 04
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4. A analise de cluster

Enquanto “a analise fatorial reduz as colunas do banco de dados”, o cluster “reduz
as linhas de dados”, juntando-as em grupos semelhantes internamente, mas diferentes
entre si (ROGERSON, 2012, p.297). O processo de classificagao das observagdes se torna
tdo mais complexo quanto maior for o numero de variaveis utilizadas para a montagem
dos grupos. Por essa razao, via de regra, a analise de cluster ¢ precedida de uma anélise
fatorial, com a finalidade de reduzir o nimero de atributos originais em constructos
fracamente correlacionados, evitando redundancias (HAIR et al, 2005). Além disso, a
existéncia de ndo correlagdo entre os dados ¢ fundamental para que os agrupamentos
construidos se configurem “por si mesmos”, sem interferéncia de “qualquer tipo de
dependéncia entre as variaveis” (CORRAR, PAULO, DIAS FILHO, 2011, p.327).

Everitt e Hothorn (2011) apresentam dois métodos de andlise de agrupamentos:
técnicas de aglomerados hierdrquicos e clusters baseados em modelos. O primeiro produz
uma classificagdo na qual os dados sdao divididos em um numero de agrupamentos que
varia de acordo com a escala de analise utilizada. Assim, esse método conta com um
primeiro grupo, dentro do qual estio todas as observagdes do banco. A medida que
diminuimos as distancias, mais agrupamentos vao surgindo até que, no limite, cada
observagao refere-se a um Unico agrupamento. A questdo central dessa técnica ¢ decidir
qual o nimero ideal de agrupamentos aos dados utilizados. Os autores apresentam alguns
algoritmos de parti¢do que ajudam nessa escolha. Ainda assim, o método tem limitagdes
relacionadas ao efeito escala.

De outro modo, os clusters baseados em modelo nao sdo construidos a partir das
distancias, e sim com base na criagdo de um ponto médio no plano cartesiano (centroide).
Essa técnica parte do pressuposto que a populacdo de interesse ¢ composta por
subpopulagdes latentes (que sdo os proprios clusters), cada uma das quais descritas por
variaveis com diferentes curvas de probabilidade. No conjunto, essas probabilidades
resultam na chamada curva de probabilidades mistura finita (referente a populagdo como
um todo) que prové o modelo a partir do qual os clusters sao estimados (Everitt e Hothorn
(2011).

Na aplicagdo dessa técnica, a principal questdo ¢ escolher os parametros utilizados
para calcular a probabilidade de cada observacdao compor um determinado agrupamento.
Se comparados aos clusters hierarquicos, essa técnica tem a vantagem de produzir grupos

mais consistentes do ponto de vista estatistico. Além disso, 0 modelo mostra também a
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melhor forma de os analisar. No entanto, a presenca de outliers dificulta o processo de
agrupamento (MINGOTI, 2005). Ainda assim, o trabalho optou por essa técnica.

A luz dessa limitacdo, os escores resultantes da analise fatorial foram
padronizados. A aplicacdo da técnica foi feita a partir do algoritmo ‘mclust’ no R. De
acordo com o critério bayesiano (BIC), o parametro mais adequado a andlise dos
agrupamentos trata-se do modelo elipsoidal, igual orientacdo (VVE), com 9 componentes

(Grafico 2).

Grafico 2
Delimita¢ao do numero de cluster de acordo com o BIC
B
= . i =
g | ; :
3 v’ ;
/ e b P
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o B ' i A
(=] B g 3 L * -
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A Tabela 3 apresenta os valores médios de cada fator padronizado na composi¢ao
dos clusters. A luz das médias mais altas e mais baixas, os agrupamentos criados foram
interpretados, nomeados e representados no Quadro 6. E importante ressaltar que alguns
dos clusters (como o 6 e 9) foram interpretados a partir das dimensdes que nao o
compoem. Essa situacao dificulta a analise dos resultados e explicita a ndo adequacao das
variaveis selecionadas na compreensao da dindmica desse rural. No caso do cluster 6, a
interpretacao foi facilitada pelo fato dos municipios agrupados ndo apresentarem
populagdo classificada como rural’. Por outro lado, a compreensio do agrupamento 9

explicita a importancia de outras dimensdes, nao captadas pelos indicadores originais.

°Dos 30 municipios paulistas sem populagdo rural, segundo o Censo Demografico 2010, 29 foram
agrupados nesse cluster.
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Tabela 3
Pontos médios de cada fator (padronizado) por cluster

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6 Fator 7 Fator8 Fator9 Fator 10
Rural agricola: . Rural das Rural dos Rural Rural da cana-de- Rural altamente Rural agricola: ¢\ xpanso
média Rural da pecuaria o . . . Rural da laranja pequena
) pastagens presidios envelhecido agucar capitalizado . urbana
propriedade propriedade
Cluster 1 -0,43 0,12 0,00 1,42 -0,47 0,30 0,80 -0,10 -0,26 1,49
Cluster 2 0,33 -0,32 0,16 -0,15 0,03 0,32 0,08 2,53 0,20 0,03
Cluster 3 0,00 -0,25 -0,10 0,15 0,47 -0,65 -0,34 -0,59 0,70 0,26
Cluster 4 0,07 -0,39 0,03 -0,25 0,19 111 0,09 -0,31 -0,11 -0,24
Cluster 5 0,32 0,40 -0,44 -0,10 0,65 -0,14 -0,20 -0,04 -0,39 -0,28
Cluster 6 -0,47 -0,46 -1,00 -0,52 =373 -0,27 -0,37 -0,24 =112 -0,78
Cluster 7 0,08 0,39 2,16 -0,19 -0,15 -0,24 -0,28 -0,37 -0,07 -0,31
Cluster 8 0,30 0,62 -0,01 -0,30 -0,03 -0,49 0,05 -0,32 0,38 -0,19
Cluster 9 -1,41 -1,05 0,02 -0,12 0,31 -0,71 -0,09 -0,11 0,27 -0,14
Nota: As células destacadas em rosa representam as médias mais altas, as em azul ap as médias mais baixas
Quadro 6
Fatores que compde cada cluster e total de municipios nos agrupamentos criados
Total de "
Cluster 1 . Fatores que compde cada cluster
municipios
* Fator 4: Rural dos presidios
. ® Fator 7: Rural altamente capitalizado (estabelecimentos com alta média de tratores e
Rural dos presidios / altamente
. - 68 pessoal empregado)
capitalizado / expansdo urbana N
¢ Fator 10: Rural expansdo urbana
Total de e
Cluster 2 L Fatores que compde cada cluster
municipios
 Fator 1: Rural agricola média propriedade
Rural da laranja 56 « Fator 8: Rural da laranja
Total de 5
Cluster 3 . Fatores que compde cada cluster
municipios
. * Fator 9: Rural agricola pequena propriedade
Rural agricola da pequena g p, a p P N )
. 72 * *Fator 8: Rural da laranja (ou seja, esse cluster tende a ndo ter laranja)
propriedade
Total de -
Cluster 4 . Fatores que compde cada cluster
municipios
Rural da cana-de-aglcar 110  Fator 6: Rural da de cana-de-agticar
Total de "
Cluster 5 . Fatores que compde cada cluster
municipios
Rural em avangado processo de .
. 127  Fator 5: Rural em avancado processo de envelhecimento
envelhecimento
Total de 5
Cluster 6 . Fatores que compde cada cluster
municipios
* *Fator 4: Rural dos presidios (ou seja, esse cluster tende a ndo ter populagdo carceraria)
e *Fator 5: Rural em avangado processo de envelhecimento (ou seja, apresenta uma
estrutura etdria mais jovem)
* *Fator 7: Rural altamente capitalizado (ou seja, apresenta uma baixa média de tratores e
L N pessoal ocupado por estabelecimento)
Municipios sem populagdo rural 29 * . . . P «
* *Fator 9: Rural agricola da pequena propriedade (ou seja, tendéncia a ndo ter pequenas
propriedades
* *Fator 10: Rural expansdo urbana (ou seja, tendéncia a ndo ter populagdo classificada em
setores rural-expansdo urbana)
Total de 5
Cluster 7 . Fatores que compde cada cluster
municipios
Rural das pastagens 36  Fator 3: Rural das pastagens
Total de "
Cluster 8 ., Fatores que compde cada cluster
municipios
Rural da pecudria 103 ¢ Fator 2: Rural da pecudria
Total de o
Cluster 9 . Fatores que compde cada cluster
municipios
* *Fator 1: Rural agricola da média propriedade (ou seja, pouca importancia do rural
Rural com pouca importancia das formado por estabelecimentos de 10 a 100 ha)
médias propriedades, da 44  *Fator 2: Rural da pecudria (ou seja, tendéncia a nio ter rebanho de bovinos)
pecudria e da cana-de-agucar  *Fator 6: Rural da cana-de-aglcar (ou seja, pouca importancia da cana)

Nota: Os fatores marcados com (*) apresentam valores médios negativos na composigdo do cluster
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5. A analise espacial

O exame da localizacao permite refinar o entendimento dos clusters, colaborando
na compreensao de casos como o agrupamento 9. Esse recurso também ajuda no
entendimento do cluster 1 que, como consta no Quadro 6, foi formado a partir da jun¢do
de fatores que expressam dindmicas bastante diferentes. O Mapa 1 representa, portanto,
a classificacdo dos 645 municipios paulistas segundo os agrupamentos aos quais
pertencem. Como € possivel observar, o grupo 9 concentra-se no litoral norte e no entorno
da Regido Metropolitana de Sdo Paulo. Nao captada pelas variaveis selecionadas nesse
trabalho, a dindmica desse rural remete mais aos arranjos urbanos-regionais de Moura

(2009).

Mapa 1
Distribuigdo dos agrupamentos
Estado de S3o Paulo, segundo municipios
2006 e 2010

Legenda
Cluster 1: Rural dos presidios/altamente capitalizado/expansdo urbana
Cluster 2: Rural da Laranja

- Cluster 3: Rural agricola da pequena propriedade
Cluster 4: Rural cana de aclicar

[l Custer 5 Rural em avangado processo de envelhacimento

Y Cluster 6 Sem populacdo rural
Cluster 7: Rural das pastanges
Cluster 8: Rural da pecuaria

| r m ari m
Cluster 9: Rural sem pecudria e sem cana 0 100 00 400 Km

Fonte: FIBGE, Censo Demografico 2010; FIBGE, Censo Agropecuario 2006

A espacializacdo do cluster 1 também facilita a decomposi¢ao desse agrupamento
em trés sub-grupos: a oeste, em populacdo carcerdria, conforme contido em Cescon
(2012); a nordeste, em rural altamente capitalizado, onde se concentra a producdo de
laranja e cana-de-acUcar; e mais a sudeste, proximo as regides metropolitanas, em rural
expansao-urbana.

E evidente, ainda, a concentragdo do cluster “rural em avancado processo de

envelhecimento demografico” a oeste do Estado (em especial, no Noroeste paulista). Essa
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caracteristica é resultado tanto da baixa taxa de fecundidade da regido!°, como do caréter
tardio de sua ocupacdo capitalista. Devido ao fato desse processo se concentrar entre 0s
anos 1940/60, muitas familias trazidas pela fronteira agricola ainda sobrevivem nesse
rural (DEMETRIO, 2013). A persisténcia dessas familias, resistentes a agricultura de
commodities (MELLO, 2013), cria obstaculos a expansdo dessa atividade, representada
principalmente pela cana-de-actcar que, nessa regido, s ocorre em convivio com a
producio de alimentos para abastecimento local e regional (DEMETRIO, 2013).

Também as pastagens aparecem como fendomeno tipico do oeste e centro-oeste
paulista. Ainda que a pecuaria tenha passado por investimentos que a algou em outro
patamar, principalmente com a expansdo dos frigorificos e das exportagdes de carne
brasileira (TARTAGLIA; OLIVEIRA, 1988), a importancia dessa atividade, nessa
porcao do Estado, também remete a dindmica de sua fronteira agricola, processo que se
fez a custa de baixissimos coeficientes de capitalizagdo, ou mesmo sem nenhuma
capitalizacdo prévia. Juntamente com a producgdo familiar em pequenas propriedades, a
ocupacgdo capitalista do Oeste Paulista resultou na formacdao de grandes pastagens
guardadas a especulacao (CHAIA, 1980). A constituicao do fator 6, que deu origem ao
cluster 7 (rural das pastagens), marcado pela presenca de propriedades de mais de 1000
ha, com 100 a 200 ha de pastagens e sem rebanho de bovinos, indica a atualidade dessa
dinamica de valorizagao de terras no rural paulista.

Em contraste, o rural da cana e da laranja concentra-se na porc¢ao central e
nordeste, regides integradas pelos historicos eixos de desenvolvimento do Estado, onde o
cultivo de commodities fez-se presente desde o momento histérico de sua ocupagdo
capitalista (TARTAGLIA; OLIVEIRA, 1988). Esse ¢ o rural mais capitalizado do estado,
dinamizado pelos complexos agroindustriais (DELGADO, 1985), com a formagao de
importantes cidades do agronegdcio (ELIAS, 2003).

A andlise da distribuicdo espacial dos clusters aponta, ainda, um grupo formado
de pequenas propriedades cuja produg@o ndo passa pelo cultivo da cana-de-agucar, laranja
ou pecudria. Esse agrupamento (cluster 4), composto pelo fator 9, concentra-se no
extremo sudoeste (Vale do Ribeira) e sudeste (Vale do Paraiba) de Sao Paulo. Para o seu

entendimento, as variaveis selecionadas originalmente também nao sdo suficientes.

19 Para 0 ano de 2009, a Fundagdo Seade (2011) estimou a TFT da Regido Administrativa de Sdo José do
Rio Preto (destacada em marrom escuro, no Mapa 1, a noroeste de Sdo Paulo) em 1,5. Essa foi a média
mais baixa do Estado.
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Para facilitar a identificacdo de uma correlacdo espacial na distribuicdo dos
clusters, os Mapas 2 a 10 apresentam as aglomeracdes identificadas a partir da aplicagdo
do Indice Local de Moran para cada agrupamento. Nesse procedimento, nio se
considerou nenhum raio de distancia, bem como foi seguido o padrao do ArcGis (versao
10). Essa técnica mede vizinhanga, ou seja, avalia a distribui¢do de eventos de modo a
identificar os locais onde existem aglomerados de areas com elevados valores cujos
poligonos vizinhos apresentam também valores significativamente altos (e ainda areas
com baixos valores circundados por poligonos com valores igualmente baixos).

Segundo Bueno e D’Antona (2012), a vantagem dessa ferramenta ¢ construir
mapas que ndo sao apenas descritivos, mas que apresentam uma base estatistica por meio
do qual se pode assegurar a existéncia de um cluster espacial. E interessante destacar
cana-de-agtcar, laranja e pecudria compdem arranjos urbanos-rurais regionais claramente
delimitados. Esse ¢ também o caso do o rural em avangado processo de envelhecimento
e do rural estruturado por pequenos estabelecimentos da porcao sul do Estado (Mapas 2

a 10).

6. Consideracoes finais

A discussdo levantada nesse trabalho permite avancar na analise da relagao entre
as caracteristicas de cada regido do Estado de Sao Paulo e a sua dindmica rural. Nesse
debate, ¢ destacado a formagdo de diferentes arranjos urbanos-rurais regionais,
estruturados na interface entre redistribuicdo de populacdo e produgdo de commodities
(laranja, cana e carne), construgdes socioespaciais tipicas de areas onde os processos
historicos deixaram herancas que possibilitaram a expansdo dessas atividades. E
refor¢ado, portanto, as rugosidades do espago (SANTOS, 1993) e os diferentes vinculos
transnacionais que as distintas regides podem ter (SASSEN, 1998): se nas regides
metropolitanas essas relagcdes passam principalmente pelos servicos (MOURA, 2009),
nas regides nao-metropolitanas esses vinculos estdo associados principalmente as
commodities. A rede urbana paulista redefine-se, assim, em distintos espagos

transnacionais.
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Mapa 3

Mapa 4
Rural agricola da pequena propriedade

Mapa 2
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