UMA ANALISE DO PADRAO DE RENDIMENTOS POR COR E GENERO NO BRASIL
NO SECULO XXI*

Mariangela Furlan Antigo — Universidade Federal de Minas Gerais
Daniela Goes Paraiso Lacerda — Fundacgédo Jodo Pinheiro
Sandro Eduardo Monsueto — Universidade Federal de Goias

Resumo

O presente artigo busca analisar uma possivel relacdo entre a queda observada na
desigualdade de renda no inicio do século XXI a partir do padrdo de rendimentos, ao longo
do tempo, e da distribuicdo, por cor e género. Para isso, sdo utilizados os dados da Pesquisa
Mensal de Emprego (PME) de 2002 a 2014 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), recorrendo-se ao calculo de indicadores de mobilidade e ao método das regressdes
quantilicas. De forma geral, os indicadores mostram que, apesar do aumento da mobilidade
de renda, o nivel de rendimentos no periodo anterior ainda é o principal fator determinante
dos rendimentos do trabalho. Por outro lado, também foi possivel constatar a significativa
importancia do setor formal e de niveis mais elevados de escolaridade para a mobilidade de

rendimentos entre aqueles situados na base da distribuicdo salarial.
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1. Introducéo

As analises existentes sobre os principais determinantes da queda da desigualdade de
rendimentos no Brasil, mostram que essa caiu continua e substancialmente no inicio do
século XXI, embora ainda permanega extremamente alta no pais. Uma distribui¢do de renda
mais desconcentrada é possivel com ganhos para aqueles situados na base da piramide e, ou
perdas para aqueles situados nos estratos superiores da piramide. Dado a heterogeneidade nos
subgrupos de renda brasileira, avaliam-se como fatores individuais, a saber, género e cor, que
podem explicar parte da mobilidade nos diferentes estratos. Uma mobilidade ascendente na
base da distribuicdo ou descendente para aqueles localizados no topo da distribuicdo pode
sustentar uma maior equalizacdo dos rendimentos ao longo do tempo.

A mobilidade de rendimentos permite quantificar como a posicdo dos individuos na
distribuicdo se altera ao longo do periodo, reconhecendo que a sua posi¢do no presente é
dependente da mesma em um periodo anterior. Este movimento se reflete em termos do bem
estar dos individuos, uma vez que posi¢des mais elevadas dentro da sociedade tendem a ser
acompanhadas de um aumento de bem estar. Assim, para um dado nivel de desigualdade
cross section observado em determinado periodo, uma maior mobilidade ascendente pode
levar a uma menor desigualdade no longo prazo.

Busca-se, assim, analisar uma possivel relacdo entre a queda observada na desigualdade de
renda no inicio do século XXI e a reducéo (ou ndo) da discriminacdo no mercado de trabalho
brasileiro a partir do padréo de rendimentos, ao longo do tempo, e da distribuicéo, por cor e
género. Para isso, sdo utilizados os dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de 2002 a
2014 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), recorrendo-se ao célculo de
indicadores de mobilidade e ao método das regresses quantilicas. A principal contribuicdo
deste trabalho €, portanto, detectar uma possivel relacdo entre a mobilidade e a desigualdade
de rendimentos no Brasil e os fatores que levem a uma distribuicdo mais desconcentrada ao

longo do tempo.
2. Fundamentacao teorica

A diferenca entre andlise cross section de desigualdade e mobilidade pode ser ilustrada pelo
exemplo de duas sociedades A e B, sendo A uma estrutura mais rigida que B. Suponha que
elas apresentem padrées diferenciados de mobilidade, mas mantenham os mesmo indicadores
de desigualdade de renda ao longo do tempo. Na sociedade A, os individuos mais pobres

continuardo pobres e 0s ricos permanecerdo no mesmo ponto da distribuicdo, entretanto, a
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sociedade B pode apresentar uma alteragdo na composicdo dos pobres e ricos que ndo é
retratada pela medida de desigualdade.

Caso um mesmo individuo dentro da sociedade fosse acompanhado ao longo do tempo, seria
possivel verificar, por exemplo, se aqueles inicialmente mais pobres se mantém nesta posicao
ou se, por exemplo, o crescimento econdmico beneficiaria mais os individuos originalmente
mais pobres do que os mais ricos. Dessa forma, fica evidente que a desigualdade de
rendimentos mensurada em um ponto no tempo superestima a desigualdade ao longo da vida
dos individuos.

Friedman (1962) argumenta que uma dada extensdo de desigualdade de renda em um sistema
mais rigido (caso da sociedade A), pode ser causa de maior preocupacdo comparativamente a
sociedade B. Essa, embora apresente o0 mesmo grau de desigualdade de renda que A,
caracteriza-se por maior mobilidade e apresenta, assim, maior igualdade de oportunidades.

Na tradicdo econdmica, os estudos de mobilidade tém inicio com a abordagem de Becker e
Tomes (1979). Estes autores foram os primeiros a discutir a relacdo da transmissao de renda
intergeracional e a considerar o papel da educacdo sugerindo, assim, um modelo tedrico de
transmissédo intergeracional de status familiar. Em uma versdo simplificada do modelo, eles
consideram a familia composta por um unico individuo em cada geracdo. Os autores
assumem que o capital humano do filho € escolhido pelo pai e esta escolha é resultado da
alocacdo Otima de sua renda permanente. Desta forma, maior investimento em capital
humano do filho ocorre quando os rendimentos do pai aumentam e maior capital humano
levard a maiores rendimentos. Assim, a renda permanente do pai tem uma influéncia positiva
nos rendimentos do filho.

Além disso, os autores ressaltam uma segunda fonte de correlagdo entre os rendimentos,
resultante das habilidades entre pai e filho, em que fenbmenos genéticos e sociais como
transmissdo de QI, rede social e preferéncias, sdo considerados. Neste contexto, a transmissdo
intergeracional de pai para filho é independente das decisdes de investimento dos pais e de
sua restricdo orcamentaria. Em suma, os autores distinguem duas forcas de transmissao de
rendimentos intergeracionais: investimento em capital humano derivado de decisdes racionais
e correlacdo de habilidades. Nesta linha de analise, a transmissdo intergeracional de status
econdmico ¢ identificada como indicador de oportunidades do mercado de trabalho.

A educacédo é considerada um indicador de acesso de oportunidades, posto que individuos

com maior nivel educacional tendem a ter uma maior capacidade para encontrar posto de



trabalho, obter maiores salérios dentro de uma dada ocupacéo e, ainda, obter maiores chances
de ascensédo em se tratando do status ocupacional observado.

Neste contexto, além da transmissao intergeracional de status econémico entre as geragdes
ser identificada como indicador de oportunidades no mercado de trabalho, ela tende a ser
diretamente relacionada a desigualdade de renda ao longo do tempo. Bherman et al (2001)
ressaltam que a educacdo dos pais e o status econdmico familiar sdo os mais utilizados como
indicadores de acesso as oportunidades do mercado de trabalho.

Nesta linha, como na literatura sociolégica com énfase na hierarquia social, os trabalhos a
respeito da mobilidade se baseiam em correlacGes intergeracionais de rendimentos e padréo
educacional entre pais e filhos e sdo motivados pela abordagem tedrica de Becker e Tomes
(1979, 1986). Esta questdo comegou a se desenvolver dentro da literatura econdémica nos anos
de 1990, estimulada pela disponibilidade de dados em painéis internacionais. Autores como
Bjorklund e Jantti (2000), Corak (2004), Aydemir et al (2005) e Erikson e Goldthorpe (2002)
séo alguns exemplos que abordam esta questao.

Trabalhos como de Fields e Ok (1996), Solon (1999), Behrman et al (2001) e Ermish e
Nicoletti (2005) mostram o papel das elasticidades intergeracionais dos rendimentos entre as
geracbes. Devido a limitacdo de dados organizados em painel, alguns autores como, por
exemplo, Ermisch e Francesconi (2004) estimam a elasticidade intergeracional por meio de
um escore de prestigio ocupacional - Hope-Goldthorpe score — de pais e filhos, partindo da
constatacao de que estes sdo fortemente relacionados aos rendimentos dos individuos.

A extensdo na qual uma desigualdade elevada pode ser vista como uma menor consequéncia
para a sociedade tem sido maior objeto de estudo recentemente. 1sso ocorre desde que ela seja
acompanhada por crescentes mudancas na mobilidade intergeracional (CORAK, 2004). Se
isto acontece, a mobilidade compensa a desigualdade na medida em que variagbes nos
rendimentos promovem deslocamento de renda para os posicionados na base da distribuicao.
Estudos como de Gottschalk e Moffitt (1994), Gittleman e Joyce (1996) e Buchinsky e Hunt
(1999) investigam se 0 aumento na desigualdade de rendimentos tem sido acompanhado por
um aumento compensatorio na mobilidade do individuo dentro da distribuicdo de
rendimentos.

Além disso, torna-se possivel medir a extensdo na qual a renda de longo prazo, entendida
como a media do periodo em consideragdo, & mais ou menos igualmente distribuida do que a
renda em um ponto do tempo dentro desse mesmo periodo. Desta forma, ela reflete uma

melhor medida de bem estar da populacéo.



Shorrocks (1978) ressalta que a mobilidade é relacionada ao grau no qual a equalizacdo
ocorre quando um periodo de tempo é estendido. Assim, pode ser vista como uma importante
caracteristica da sociedade no que concerne a ampliacdo das oportunidades no mercado de
trabalho, em que uma maior mobilidade de rendimentos pode levar a sua maior convergéncia
e, por consequéncia, a uma melhora na distribuicdo de renda da sociedade ao longo do tempo.
Hirschman (1973), Ravalion e Lokshin (1999) e Jarvis e Jenkins (1998) sugerem que altos
niveis de desigualdade podem ou devem ser tolerados em sociedades onde exista a percep¢do
de que a mobilidade é desejavel e possivel. Entretanto, casos em que altos niveis de
desigualdade convivam com niveis baixos de mobilidade tendem a levar a perda de bem estar
da populacdo. Gacitua-Mari6 e Woolcock (2005) ressaltam que, mesmo em paises
relativamente iguais em termos econdmicos, severas barreiras & mobilidade, tanto sociais
como de outra natureza, podem vir a excluir certos grupos do acesso as oportunidades no
mercado de trabalho.
Ademais, a distribuicdo de renda pode apresentar um retrato equivocado da desigualdade de
longo prazo, uma vez que atributos individuais podem alterar a posi¢do dos individuos na
distribuicéo de renda de longo prazo. No caso de jovens que tendem a se localizar na base da
distribuicdo, devido ao pouco capital humano acumulado, os ganhos de experiéncia ao longo
dos anos pode contribuir para ascensdo na carreira profissional, o que altera a configuracao
no longo prazo.
Caso a mobilidade afete apenas grupos especificos, a principio, alijados de uma insercao
digna, mas com ganhos de atributos ou politicas compensatorias, incorporados, isto pode
significar menor desigualdade de longo prazo e, para uma dada desigualdade de renda, pode
ser reflexo de um efeito compensatorio resultante de uma mobilidade ascendente para
menores rendimentos e/ou descendentes para maiores rendimentos. Desta forma, uma anélise
da dindmica da mobilidade de rendimentos torna-se pertinente, posto que possibilita mensurar
em que grau a mobilidade tende a equalizar ou ndo a distribuicdo de renda no longo prazo.
Mas, para mensurar tal comportamento, € necessario que o horizonte temporal seja extenso.
Uma mudanga observada na distribui¢do de renda pode ser fruto de um evento de curto prazo
que ndo se consolida no longo prazo. Neste contexto, a distribui¢do de renda pode ser fruto de
um resultado incompleto e talvez distorcido da distribui¢do de longo prazo.
De acordo com Solon (2002), o aumento da desigualdade ao longo do tempo pode ser
decorrente de um diferencial crescente nos rendimentos entre individuos mais pobres e mais
ricos. Isto sustenta uma desigualdade crescente de longo prazo. Entre os fatores que
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justificam a desigualdade cross section, o autor mostra que diferencas entre os atributos
individuais de uma mesma coorte podem levar a uma variacdo permanente dos rendimentos,
aumentando a desigualdade de longo prazo. Um maior nivel de escolaridade, por exemplo,
pode levar determinada coorte a auferir maiores rendimentos. Além disso, os individuos
podem sofrer um aumento na volatilidade dos seus rendimentos, que nao se sustenta no
tempo. Neste caso, a desigualdade de longo prazo pode ser pouco afetada.

Assim, se por um lado, a mobilidade pode ser vista como um indicador do grau de igualdade
de oportunidades do mercado de trabalho pelo fato de se referir as mudancas nos rendimentos
relativos de trabalhadores no tempo, por outro, pode também ser interpretada como o
sindnimo para flutuacGes nos rendimentos e, assim, ser tratada como um fator de inseguranca
econdmica. De qualquer maneira, a mobilidade de rendimentos completa a analise da
desigualdade de renda, uma vez que a mobilidade pode alterar, consideravelmente, a
distribuicdo ao longo do tempo.

Sendo o trabalho a principal fonte de renda da populacédo, o modo pelo qual os trabalhadores
sdo contratados nas ocupacdes deve ter impactos importantes sobre o comportamento dos
rendimentos ao longo do tempo e, por consequiéncia, sobre a evolucdo da distribuicdo de
renda. Uma relacdo entre a mobilidade de rendimentos e a ocupacional é percebida posto que
posicdes de status mais elevadas tendem a ser acompanhadas por maiores rendimentos do que
posi¢Bes ocupacionais de individuos na base da piramide social. Somando-se a isso, cabe
ressaltar, ainda, a presenca de diferenciais salariais que se refletem diretamente no
comportamento dos rendimentos ao longo do tempo. A diferenca salarial pode existir como
uma forma de compensacdo de caracteristicas ndo pecuniarias entre os postos de trabalho
ocupados por individuos igualmente potenciais e pela heterogeneidade dos individuos,
refletidas nos seus atributos produtivos. Além disso, pode ocorrer uma remuneracgéo distinta
para trabalhadores que sdo, a principio, igualmente produtivos sem nenhum critério explicito
ou baseado em atributos ndo produtivos. Desta forma, estes fatores podem, também, refletir-

se em maior ou menor grau de mobilidade dos rendimentos dos individuos.
3. Material e Métodos

Para fins empiricos, sdo considerados os dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do
instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) entre 2002 e 2014. A PME ¢é uma
pesquisa organizada em forma longitudinal, ainda que sob a forma de painel rotativo. As

informacdes individuais reportadas na PME permitem mensurar a mobilidade em um
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contexto intrageracional nas seis regides metropolitanas — Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Séo Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre — que compdem a pesquisa.

O painel rotativo permite acompanhar os domicilios durante quatro meses consecutivos e,
ap6s um intervalo de oito meses, eles voltam a serem investigados por mais quatro meses,
quando sdo definitivamente excluidos da amostra. Este esquema de rotacdo garante o carater
longitudinal da pesquisa. Com o intuito de minimizar o possivel atrito do acompanhamento
longitudinal do individuo, utilizamos nesse trabalho o algoritmo proposto por Ribas e Soares
(2008).

A amostra é formada por trabalhadores, com idade entre 25 e 65 anos, que apresentaram
rendimento-hora do trabalho principal positivo na 12 e na 5% quinta entrevista e aqueles que,
na primeira entrevista, estavam desempregados e inativos, mas que tiveram renda do trabalho
positiva na quinta entrevista.

Para quantificar a variacdo observada nos rendimentos médios dos individuos, recorre-se a
medida proposta por Fields e Ok (1996), mobilidade direcional de rendimentos (mdr),

expressa pOI’:
mdr(x,y) == (logx, —log y;)
N3

Em que xi e yi representam, respectivamente, o rendimento do individuo i no periodo final e
no inicial. Esta medida combina as perdas e ganhos dos rendimentos ao passo que o efeito
das trocas entre os individuos pode ser considerado pelo movimento ndo direcional dos

rendimentos (mndr), definido como:

n
mndr(x,y) == 3| log x, ~log y,
)
Este indicador ¢ decomposto em dois efeitos: distributivo, no qual a mobilidade pode resultar
de uma possivel alteragdo na posicdo dos individuos dentro da distribui¢do de rendimentos e,
desempenho econémico, que reflete a relagdo da mobilidade com periodos de crescimento ou

estagnacdo da economia. Pode ser representada pela equacéo a seguir:

mndr(x, y) =|mdr(x, y)| + ((mndr)—|mdr(x, y)])

(1) (2)

L A variavel de rendimentos foi deflacionada pelo deflator para rendimentos da PME proposto por Corseuil e
Foguel (2002).
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Em que a primeira parcela e explicada pelo crescimento e, a segunda, por possiveis mudancas
de posicdo na distribuicéo.
Calcula-se, também, o movimento de participacdo (mpr), que permite mensurar a

participacdo de cada individuo em relagdo a média dos rendimentos totais, expresso por:

em que X e Y representam, respectivamente, a média dos rendimentos totais no periodo
final e no periodo inicial e n, o total de individuos da amostra.

Somando-se a estes indicadores, tem-se a anlise da dependéncia temporal que indica quanto
os rendimentos presentes estdo, ou ndo, correlacionados com os passados. Essa analise é
realizada pela matriz de mobilidade quantilica, que classifica os individuos, em cada periodo,
de acordo com quantis da distribuicdo de rendimentos, que s&o, no ano base, a linha da
matriz, e, no periodo final, a coluna da mesma, complementando os indicadores tradicionais
de mobilidade, que mostram imobilidade, mobilidade ascendente e descendente.

A possibilidade de diferentes padr6es de mobilidade entre os quantis da distribuicdo torna a
abordagem dos minimos quadrados ordinarios insuficiente, fazendo-se necessario uma
estrutura mais flexivel. As técnicas semiparamétricas como as regressdes quantilicas
propostas por Koenker e Bassett (1978) sdo eficientes neste sentido.

As regressbes quantilicas por apresentarem maior flexibilidade, permitem examinar
diferencas entre individuos no topo e na base da distribuicdo de rendimentos. Elas captam,
assim, o impacto de variaveis explicativas em qualquer ponto da distribuicdo condicional da
varidvel resposta, explorando ndo apenas o efeito na locacdo e na escala, mas 0s seus
potencias efeitos na distribuicdo da variavel resposta.

Partindo da idéia de que a média amostral pode ser definida como a solugdo de um problema
de minimizagéo da soma do quadrado dos residuos, os autores mostram que 0s quantis podem
ser obtidos por meio de um simples problema de otimizacéo. O caso central é o estimador da
regressao mediana que minimiza a soma dos residuos absolutos. Os demais sdo definidos pela
minimizacéo da soma dos residuos absolutos ponderados assimetricamente®. Formalmente,

uma varidvel aleatéria Y pode ser caracterizada por sua funcdo de distribuicdo,

% Desde que a simetria da funcéo de valor absoluto linear resulta na mediana, a minimizacdo da soma dos
residuos absolutos ponderados assimetricamente, com pesos diferentes para residuos positivos e negativos,
define os quantis (KOENKER e BASSETT, 1978).



F(y)=Prob(Y <y) g para qualquer 0<7 <1, Q(r):inf{y:F(y)Zr}’ chamado #h
quantil de X.

Como a funcdo de distribuicdo, a funcdo quantilica d& uma caracterizacdo completa da
variavel aleatéria Y. Os quantis podem ser formulados como a solu¢do de um problema de

—-1(u<0))

otimizacdo. Para qualquer 0<7 <1, uma fungéo pe(U) =u(x , & definida e a

minimizacao da expectativa de p(Y &) com relacdo a ¢ resulta na menor solucéo $(0) na
qual Q) ¢ definido.

A amostra analoga de Q(T), baseada em uma amostra aleatoria, {yl' Yase y“}, de acordo

minY p, (v, &)

com Koenker e Hallock (2001), pode ser resolvida por , em que a funcao

p:() é a funcdo valor absoluto que gera o #th quantil amostral como sua solucéo.

A definicdo dos quantis incondicionais como um problema de otimizacdo torna mais facil

visualizar a definicdo dos quantis condicionais. Por meio da regressao de minimos quadrados
n

min Z (y, — )

ordinarios, considerando uma amostra aleatéria {yl’ Yoo yn}, resolve-se “& M ,

e, obtém-se a média amostral, uma estimativa da média incondicional da populacéo, E(Y).

Substituindo o escalar # por uma funcdo paramétrica H(X B e resolvendo

n

min > (y, - u(x,. B))°
A . Tem-se, assim, a estimativa da funcdo de esperanca condicional

ECY/X).

A substituicdo, na primeira equacéo, do escalar S pela funcdo paramétrica s, B) e de? por

Y%, gera a estimativa da fungdo mediana condicional. As outras fungdes quantilicas

condicionais podem ser obtidas pela substituicio dos valores absolutos por p,(-)e

min > p, (y; —£(x;, 8))

resolvendo, assim 7<%

O problema de minimizacdo resultante, quando c(x. p) é formulado como uma func&o linear
dos parametros pode ser resolvido eficientemente por métodos de programacao linear. Neste
contexto, tanto a mobilidade incondicional quanto a condicional podem ser mensuradas por

meio da regressdo quantilica aplicada para um modelo autoregressivo linear. De acordo com



Koenker (2005), os modelos autoregressivos lineares expressam a funcdo quantilica
condicional da variavel resposta como uma funcao linear dos lags desta variavel.
Assim, 0 modelo autoregressivo de primeira ordem pode ser expresso, em termos da

mobilidade de rendimentos como:
QIog(Y“) (z/F) =By () + () loY; ;) +V,

log(Y;,) log(Y; )

Em que expressa o0 log dos rendimentos, é o lag da variavel endégena em
um periodo, 7 é o quantil a ser estimado e vi representa o termo de erro idiossincratico.

Com as variaveis de controle, o modelo pode ser expresso como:

QIog(Y“) (z/ Ft—l) =B, (z)+ By (r) Iog(Yi,t—l) +p, (T)Xi,t +V;

Em que Xi"é formado por um vetor de covariadas e os coeficientes s expressam o
comportamento das variaveis nos diferentes quantis da distribuicdo de rendimentos.

As estimativas s3o realizadas com um pooling dos painéis anuais da PME de 2002 a 20143,
por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e em termos da regressdo condicional, aplicada
aos quantis 10°, 25° 50° 75° e 90°. As variaveis explicativas consideradas sdo: a renda no
periodo anterior, condicdo no domicilio, idade, idade ao quadrado, setor formal e informal®,
escolaridade, regido metropolitana (S&o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Salvador,
Porto Alegre e Recife) e ano (2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012 e 2013). As categorias de referéncia utilizadas sdo: homem, branco, setor formal, Sdo
Paulo e ano 2002.

4. Resultados

O indicador mobilidade direcional dos rendimentos mostra uma variacdo positiva mais
significativa dos ganhos médios individuais para as mulheres e homens nao brancos. A partir
de 2011, o indicador volta a cair e a diferenca entre os grupos se reduz. Esse indicador se
mantém em patamares bem menores do que a mobilidade néo direcional (Grafico 1). Pela
decomposicdo desse indicador, ilustrada no gréafico 2, evidencia-se a maior expressdo do
efeito distributivo.

Este comportamento é confirmado pelo movimento de participagdo (Gréafico 3), que ganha

destaque pela sua maior magnitude entre os indicadores considerados, com maior registro

3 As estimativas completas constam no anexo.
% 0 setor formal é formado pelo trabalhador com carteira de trabalho assinada, empregador, servidor publico e
profissional liberal e, o setor informal pelo trabalhador sem carteira assinada e conta propria, sem 0s
profissionais liberais.
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para as mulheres ndo brancas. Embora com tendéncia decrescente para todos 0s grupos, este
indicador encontra-se em patamar mais elevado do que os EUA e a Franga como reportam
Fields et al (2000) e Buchinsky et al (2003), para os EUA (entre 1970 e 1995) e para a
Franca (a partir de 1978), respectivamente.

De forma geral, a mobilidade de rendimentos pode ser sentida em todo o periodo, ainda que
com tendéncia decrescente ao longo do tempo. Pelo efeito distributivo e pelo movimento de
participacdo, houve uma troca dos individuos na distribuicdo, mas ndo se pode dizer quem foi
mais ou menos beneficiado. As dire¢fes de mobilidade, mobilidade ascendente, imobilidade
e mobilidade descendente, e matrizes de transicdo elucidam este comportamento a seguir.

Gréafico 1 — Movimento direcional e ndo direcional dos rendimentos, Brasil Metropolitano,
2002 a 2013

Movimento direcional, Brasil Metropolitano, 2002 a 2013 Movimento nao direcional, Brasil Metropolitano, 2002 a 2013
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Fonte: PME, 2002-2013

Gréfico 2 — Decomposicdo da mobilidade nao direcional dos rendimentos
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Grafico 3 — Movimento de participacdo, Brasil Metropolitano, 2002 a 2013
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Pela leitura do gréafico 4, tem-se que a imobilidade é maior para para 0os homens brancos,

seguidos das mulheres brancas, que também registram menores niveis de mobilidade

descendente. J& a ascendente tem valores proximos para os grupos de comparacdo, com

homens brancos com os menores valores.

Gréafico 4 — Mobilidade descendente, ascendente e imobilidade, Brasil Metropolitano, 2002 a

2013
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A distribuicdo das frequéncias das matrizes de transicdo para os anos de 2002-2003 e 2012-

2013 ilustrada na tabela abaixo mostra que homens e mulheres brancas concentram uma

maior imobilidade nos décimos superiores da distribuicdo salarial.

Tabela 1 - Matrizes de transi¢cdo por grupos de comparacdo, Brasil Metropolitano, 2002-2003

e 2012-2013
Mulheres ndo brancas 2003 Mulheres ndo brancas 2013
52 5a
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 17,67 6,45 3,73 1,81 0,53 1 1594 6,83 3,33 2,07 0,56
2 1151 1091 4,03 1,29 0,12 2 11,01 11,05 3,87 1,83 0,26
1@ 3 255 6,50 8,30 2,66 050 1@ 3 252 5,77 7,53 2,31 0,45
4 0,73 1,57 3,85 6,20 1,29 4 1,16 1,64 3,70 7,14 1,68
5 0,19 0,16 0,63 1,72 5,10 5 0,29 0,40 0,65 1,81 6,20
Mulheres brancas 2003 Mulheres brancas, 2013
58 5a
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 7,72 4,49 3,12 2,97 1,67 1 7,33 4,50 2,16 1,67 1,54
2 5,56 6,84 3,00 0,9 0,23 2 5,68 7,88 2,99 1,38 0,35
1 3 1,72 5,14 6,84 2,74 0,5 1@ 3 1,60 5,05 6,85 2,46 0,95
4 0,70 1,54 3,99 9,41 3.4 4 0,67 1,29 4,18 9,85 3,36
5 0,26 0,38 1,04 4,13 21,67 5 0,19 0,47 1,05 4,31 22,24
Homens ndo brancos - 2003 Homens ndo brancos - 2013
58 58
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 780 3,98 3,11 1,63 0,47 1 757 4,51 2,82 1,55 0,55
2 137 8,38 3,72 1,41 0,22 2 651 8,22 4,23 1,52 0,42
1@ 3 235 7,18 11,46 4,35 066 1¢ 3 2,08 6,87 11,77 4,37 0,75
4 098 2,03 6,04 11,89 2,39 4 0,79 2,01 5,59 10,78 2,80
5 0,16 0,30 0,8 3,12 8,21 5 014 0,52 1,11 3,18 9,36
Homens brancos - 2003 Homens brancos - 2013
5@ 5
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 297 2,6 2,11 1,86 1,25 1 325 2,14 1,85 1,42 0,92
2 312 4,37 2,38 1,01 0,28 2 264 4,34 2,59 1,45 0,43
1 3 117 4,75 8,14 4,35 0,78 1& 3 1,17 4,7 8,65 3,98 1,01
4 0,76 1,78 5,40 12,96 3,80 4 0,8 1,76 5,05 13,79 3,84
5 0,17 0,36 1,02 4,81 27,81 5 0,24 0,48 1,12 4,99 27,39

Fonte: PME, 2002-2013

Pela leitura da tabela, apreende-se que os 20% mais ricos concentram em torno de 22% do

total das mulheres brancas e 28% do total de homens brancos enquanto mulheres ndo brancas

registram 6% e os homens 9% no periodo mais recente. A analise para 0s 40% do topo da
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distribuicdo mantém essas diferencas. Composicdo contraria € vista ao se observar a
imobilidade dos 20% mais pobres em termos salariais e dos 40% mais pobres. Nesse cenario,
as mulheres ndo brancas registram 0s maiores percentuais, seguidas pelos homens ndo
brancos. A mobilidade ascendente para a base e a descendente no topo podem levam a uma
maior equalizacdo dos rendimentos ao longo do tempo, ainda que em nivel a desigualdade
seja elevada.

Os indicadores de desigualdade de Gini, Mehran e Piesch foram calculados para ilustrar a
desigualdade entre os grupos de comparacao (Gréfico 5). O movimento de queda em todos 0s
indicadores, para todos os grupos, mostra o papel da mobilidade ascendente na base e da
descendente no topo. Ainda que esse movimento tenha sido benéfico para todos, percebemos
uma maior desigualdade entre os homens brancos, seguidos das mulheres brancas para todos
os indicadores. Homens nédo brancos e mulheres ndo brancas tem registros de menores
valores. A menor desigualdade juntamente a analise das matrizes de transi¢cdo permite um
melhor retrato da distribuicdo da desigualdade. Homens e mulheres ndo brancos registram
maior proporgdo entre 0s menores niveis de rendimento, refletidos em menores indices de
desigualdade. Por sua vez, tanto as mulheres quanto os homens brancos concentram-se no
topo da distribuicéo salarial.

Gréfico 5 — Indicadores de desigualdade, Gini, Mehran e Piesch por grupos de comparagéo,
Brasil Metropolitano, 2002-2013
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Os resultados obtidos pela estimativa das regressdes quantilicas evidenciam uma melhora na
discriminacao por género e cor no Brasil no inicio do século XXI, mas com persisténcia do
diferencial. Em consonancia a tais resultados, Oso6rio (2009), por exemplo, mostra menor
ascensdo social para os negros e, segundo o autor, a persisténcia da desigualdade da renda do
trabalho se deve principalmente as desvantagens educacionais entre 0s grupos raciais. O
papel da educacdo nos diferencias de rendimento por cor, é ressaltado, também, por Soares
(2000) e Machado,Wajnman e Oliveira (2006).

As estimativas para a mobilidade intra-geracional podem ser vistas no gréafico abaixo’.
Quanto mais proximo de um forem os coeficientes encontrados para a variavel de
rendimentos em t-1, maior sera a dependéncia temporal. Ou seja, como a distribuicdo de
renda é condicional a renda passada, os resultados préximos de um indicam uma elevada
persisténcia intra-geracional e, assim, um maior grau de imobilidade entre os periodos. As
diferencas nas estimativas mostram a existéncia de diferentes padrées de mobilidade para os
quatro grupos de comparacdo. A mobilidade de rendimentos se reduz até a mediana, quando
volta a aumentar, com maior expressdo para 0 décimo mais pobre e mais rico da populacéo.
Mulheres ndo brancas tem registro de maior mobilidade seguidas pelos homens nédo brancos
em todos os quantis da distribuicdo salarial.

Gréafico 6 — Dependéncia intertemporal condicionada por grupos de comparacdo, segundo
quantis, no periodo considerado
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Fonte: PME, 2002-2013

O papel da educagdo, medida por grupos de anos de estudo é ilustrado no GRAF. 7. Os

coeficientes mostram ndo homogeneidade ao longo dos quantil. O retorno obtido pela

5 . .
As estimativas completas constam no Anexo.
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educacdo é crescente para aquelas que se encontram acima da mediana na distribuicdo ao
longo de todo o periodo. Evidéncias semelhantes sdo documentadas em Maciel et al (2001).
Comparando com achados internacionais, o papel da educacdo tem um papel mais
significativo na mobilidade para a baixa renda brasileira, dada a menor dependéncia
intertemporal dos rendimentos na base da distribuicdo. Navarro (2007) aponta resultados
similares, mas menos expressivos para o caso da Argentina. Buchinsky (2001) mostra que,
no caso dos EUA, o retorno a educacgdo é maior nos quantis mais baixos de renda no inicio do
periodo (1968) e maior para os quantis mais elevados no final do periodo (1990).

Desta forma, o grau de escolaridade da populacdo brasileira pode se constituir em um
importante fator para a mobilidade de renda e maior desconcentracao da distribuicédo, levando
a uma reversdo dos rendimentos ao longo do tempo em favor dos menos favorecidos. Esta
reversdo dos rendimentos é observada por Figueiredo et al (2007) quando se considera o
papel da escolaridade para o retorno salarial.

Gréafico 7 - Coeficientes da variavel educacdo para os grupos de comparagdo, segundo

quantis, no periodo considerado
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Estar no setor formal tem um impacto positivo significativamente maior sobre os rendimentos
dos trabalhadores da base da distribuicdo salarial, sobretudo, para as mulheres néo brancas.

Ademais, esse impacto positivo do setor formal sobre a renda se reduz conforme aumenta o
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nivel de rendimentos, como pode ser observado pelos valores negativos desse coeficiente
para os dois ultimos quantis para todos os grupos considerados (Grafico 8).

Grafico 8 - Coeficientes da varidvel setor formal, para os grupos de comparacao, segundo
quantis, no periodo considerado
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Fonte: PME, 2002-2013

Dentre as demais caracteristicas individuais, o fato de ser chefe de domicilio tem maior
importancia para aqueles localizados na cauda inferior da distribuigdo, sobretudo para os
homens. Ainda, a variavel de idade impacta positivamente no retorno salarial, sobretudo, para
aqueles localizados nos decis superiores. Comportamento mais acentuado para 0s homens do

que para as mulheres, independente da cor.

Fatores de cunho institucional e global podem justificar um aumento da mobilidade. Esses
fatores sdo medidos indiretamente por dummies anuais. Os coeficientes obtidos por MQO
mostram uma tendéncia de crescimento dos rendimentos médios do trabalho em todo o pais
ao longo da década de 2000, a qual foi observada em diversos estudos, como, por exemplo,
Barros et al (2006). O efeito € positivo para todos os quantis com maior destaque para
aqueles na base da distribuicdo. O Gltimo quantil tem um comportamento diferente, passando
a registrar um efeito positivo da conjuntura sobre os rendimentos apenas a partir de 2008. Por
fim, o impacto das regifes metropolitanas de residéncia sobre os rendimentos foi pequeno em

relacdo as demais variaveis.
5. Considerac0es finais

A analise da mobilidade em um contexto intra-geracional foi possivel com os dados
individuais da PME. Ainda que o movimento de participacdo e o efeito distributivo
apresentem reducdo ao longo dos periodos, eles confirmam uma maior mobilidade
ascendente para 0s mais pobres quando consideradas as matrizes de transicé&o.

Os resultados obtidos a partir das regressdes quantilicas também indicaram que, apesar do

aumento da mobilidade de renda, o nivel de rendimentos no periodo anterior ainda é o
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principal fator determinante dos rendimentos do trabalho. Por outro lado, também foi possivel
constatar a significativa importancia do setor formal e da aquisicdo de niveis mais elevados
de escolaridade para a mobilidade de rendimentos entre os mais pobres.

Em vista dos resultados encontrados, percebe-se uma relagéo entre a mobilidade e a queda da
desigualdade, como pode ser observado no periodo de 2002 a 2013. A mobilidade contribui
para desconcentracdo de renda e se persistir, pode levar, no longo prazo, a uma maior

equalizagdo dos rendimentos.
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Anexo

Tabela A1 — Mobilidade condicionada, Brasil Metropolitano, 2002 a 2013

Mulheres ndo brancas Mulheres brancas

MQO  0.10 0.25 0.50 0.75 090 | MQO 0.0 0.25 0.50 0.75 0.90
Lrendhl 0593 0514 0632 0729 068 0606 | 0,673 058 0,731 0813 0,752 0,668
Idade 0,009 0,007 0,005 0,004 0,008 0,010 | 0,000 0,011 0,006 0,003 0,004 0,011
Idade™2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000
Formal 0,061 0316 0135 0,024 -0,066 -0,176 | 0,034 0,260 0,113 0,014 -0,063 -0,164
Conddom 0,009 0,002 0,008 0,008 0008 0,017 | 0,025 0,028 0,027 0,019 0016 0,008
Educ4a7 0,049 0,072 0034 0019 0,033 0058 | 0,046 0,082 0031 0,024 0,023 0,025
Educ8al0 0,096 0,096 0058 0045 0079 0,121 | 0,098 0,131 0,061 0,042 0,068 0,103
Educll 0,190 0,158 0,208 0,099 0,175 0,275 | 0,199 0,183 0,111 0,099 0,180 0,272
Edul2mais | 0,488 0,331 0,311 0,306 0476 0,681 | 0,500 0437 0320 0,284 0,439 0,637
rm26 -0,120 -0,190 -0,129 -0,056 -0,047 -0,033 | -0,113 -0,223 -0,147 -0,049 -0,021 -0,019
rm29 -0,080 -0,142 -0,087 -0,048 -0,034 -0,014 | -0,024 -0,080 -0,031 -0,005 0,029 0,053
rm31 -0,011 -0,058 -0,043 -0,004 0,017 0,022 | 0,000 -0,061 -0,040 0,009 0,049 0,059
rm33 -0,039 0,014 -0,004 -0,030 -0,081 -0,115|-0,031 0,009 0,008 -0022 -0,068 -0,088
rm43 -0,006 -0,056 -0,042 0,015 0,039 0,056 | -0,008 -0,042 -0,027 0,006 0,021 0,023
2003 0052 0,123 0,083 0,067 0020 -0,031| 0,037 0,080 0,075 0,068 0,037 -0,024
2004 0,068 0,168 0122 0,082 0,028 -0,037 | 0,058 0,136 0109 0,082 0,028 -0,022
2005 0,108 0,224 0165 0,116 0,062 0,001 | 0,095 0,191 0,152 0,111 0,057 -0,003
2006 0,113 0,258 0,186 0,105 0,037 -0,031 | 0,092 0,206 0,157 0,103 0,036 -0,018
2007 0,117 0,266 0174 0,098 0,041 -0,037 | 0,089 0,185 0,141 0,093 0,034 -0,020
2008 0,130 0,293 0194 0,116 0,038 -0,012 | 0,084 0,177 0143 0,106 0,061 -0,002
2009 0,137 0,297 0,203 0,117 0,046 -0,010 | 0,204 0,215 0,158 0,109 0,052 -0,002
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2010 0,140 0,301 0,206 0,110 0,046 -0,008 | 0,092 0,181 0,134 0,088 0,057 0,037
2011 0,178 0,342 0,238 0,144 0,08 0,041 | 0,113 0,234 0,270 0,116 0,065 0,010
2012 0,180 0,341 0,226 0,133 0,086 0,045 | 0,07 0,223 0,158 0,100 0,050 0,000
2013 0,177 0,358 0,242 0,240 0,075 0,037 | 0,109 0,239 0,069 0,095 0,036 -0,002
Constante | 0,159 -0,323 -0,038 0,148 0,373 0,724 | 0,100 -0,408 -0,134 0,061 0,372 0,654
Homens ndo brancos Homens brancos
MQO  0.10 0.25 0.50 0.75 0.90 MQO 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Lrendhl 0,623 0,528 0,677 0,763 0,715 0,626 | 0,669 0,585 0,747 0816 0,749 0,663
Idade 0,013 0,010 0,010 0,008 0,011 0,014 | 0011 0,008 0,007 0,005 0,010 0,017
ldade"2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Formal 0,073 0,248 0,116 0,036 -0,018 -0,069 | 0,062 0,219 0,108 0,035 -0,021 -0,088
Conddom 0,057 0,059 0,039 0,032 0,045 0,054 | 0069 0,08 0059 0,039 0,037 0,046
Educ4a7 0,068 0,052 0,039 0,037 0,050 0,092 | 0,073 0,065 0,042 0,037 0,060 0,092
Educg8al0 | 0,126 0,094 0,073 0,069 0,203 0,170 | 0,134 0,115 0,070 0,069 0,114 0,180
Educll 0,217 0,143 0,124 0,129 0,195 0,315 | 0,240 0,180 0,133 0,127 0,212 0,336
Edul2mais | 0,467 0,316 0,297 0,292 0,437 0666 | 05518 0434 0,331 0,290 0,453 0,671
rm26 -0,104 -0,202 -0,133 -0,055 -0,017 -0,024 | -0,090 -0,204 -0,127 -0,041 0,000 -0,002
rm29 -0,062 -0,134 -0,078 -0,040 -0,018 -0,009 | -0,002 -0,068 -0,031 -0,019 0,026 0,058
rm31 0,018 -0,038 -0,021 0,017 0,051 0,059 | 0,021 -0,034 -0,017 0,024 0,055 0,056
rm33 -0,045 0,006 0,005 -0,032 -0,091 -0,143 | -0,040 0,022 0,017 -0,033 -0,084 -0,130
rm43 -0,006 -0,055 -0,032 0,005 0,034 0,022 |-0011 -0,026 -0,023 0,000 0,011 0,000
2003 0,064 0,119 0,102 0,066 0,023 -0,002 | 0,062 0,082 0,097 0,084 0,049 0,019
2004 0,081 0,167 0,242 0,082 0,019 -0,029 | 0,094 0,157 0,243 0,000 0,056 0,014
2005 0,114 0,232 0,184 0,115 0,050 -0,007 | 0,207 0,193 0,160 0,119 0,064 0,015
2006 0,120 0,259 0,188 0,106 0,038 0,004 | 0,118 0,213 0,276 0,123 0,063 0,023
2007 0,120 0,264 0,190 0,102 0,042 -0,003 | 0,106 0,194 0,151 0,105 0,061 0,024
2008 0,128 0,282 0,200 0,108 0,044 0,008 | 0,105 0,203 0,267 0,111 0,060 0,011
2009 0,159 0,304 0,221 0,124 0,076 0,042 | 0,136 0,232 0,184 0,129 0,086 0,049
2010 0,152 0,296 0,209 0,116 0,061 0,042 | 0,111 0,199 0,248 0,101 0,065 0,046
2011 0,177 0,333 0,232 0,132 0,074 0,063 | 0,133 0,233 0,168 0,126 0,088 0,085
2012 0,175 0,314 0,223 0,129 0,079 0,082 | 0,122 0,204 0,158 0,113 0,076 0,063
2013 0,178 0,346 0,234 0,132 0,068 0,043 | 0,128 0,248 0,175 0,107 0,049 0,028
Constante 0,043 -0,304 -0,181 0,019 0,273 0,572 | 0,041 -0,322 -0,192 0,016 0,246 0,478
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