Las politicas inmigratorias restrictivas en Arizonag¢ hasta la reforma migratoria federal
o mas alla?
Eduardo Torre Cantalapiedra
Resumen
Desde el afio 2005 los estados de la Unién Americanaprobado leyes y llevado a
cabo medidas que pretenden excluir a los inmigsantiocumentados de
determinados beneficios publicos y servicios sesialificultar su acceso al mercado
laboral, perjudicar las actividades basicas ddda sotidiana e imponerles sanciones;
con el objetivo ultimo de que estos se autodepgrida desincentivar la llegada de
nuevos inmigrantes sin la debida documentaciorArizzona se aprobaron decenas de
leyes relacionadas con la inmigracion, entre eléstaca la SB 1070 (2010), que
adquirio fama internacional por su dureza connosigrantes. Este trabajo tiene como
objetivo describir y analizar los elementos quelieap la existencia y el sentido
restrictivo de tales politicas en el estado framtery exponer cudles son las posibles

pretensiones de las mismas respecto al nivel feags@ecialmente con la Ley
Arizona.

Palabras clave:l. “leyes inmigratorias estatales”, 2. “federalismmigratorio”, 3. “politica
inmigratoria”, 4. “Ley Arizona Senate Bill 1070”, SMigracion en Arizona”.

Introduccién

Desde el afio 2005 los estados de la Unién Ameribanaaprobado leyes y llevado a cabo
medidas que pretenden excluir a los inmigrantesamchentados de determinados beneficios
publicos y servicios sociales, dificultar su acceslo mercado laboral, perjudicar las
actividades bésicas de su vida cotidiana (comoesdransporte o la vivienda), imponerles
sanciones, etcétera; con el objetivo Ultimo de egtes se autodeporten y de desincentivar la
llegada de nuevos inmigrantes sin la debida doctanEm. Ademas algunos de ellos van
todavia mas lejos, con promulgacion de legislagopda implantacion de medidas que

facilitan la deportacion de los inmigrantes irregak.

En el afio 2004 los votantes de Arizona promuevéhdaosicion 200, desde entonces y hasta

finales del afio 2013 se aprobaron mas de 70 leypsoposiciones relacionadas con la

! “Trabajo presentado en el VI Congreso de la Asigiialatinoamericana de Poblacion, realizado en
Lima-Perq, del 12 al 15 de agosto de 2014".

? Estudiante del Doctorado en Estudios de Poblaciéin Gentro de Estudios Demogréficos, Urbanos y
Ambientales de El Colegio de México. Correo elautrd: etorre@colmex.mx
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inmigracion, entre ellas destaca la “Ley ArizonaZ®B0” (como se le conoce popularmente)
aprobada en 2010, que adquirid6 fama internacioaalsp dureza con los inmigrantes y el

riesgo de que impulsara practicas como el “racifilng” o perfil raciaf.

Este trabajo tiene como finalidad explicar la esisia y el sentido restrictivo de tales
politicas relativa a la inmigracion en el estadanferizo, y de la misma manera exponer
cuadles son los posibles objetivos pretendidos asrntismas respecto a las politicas y el
debate migratorio en el nivel federal, especialmeatn la Ley Arizona SB 1070. Para el
logro de estos objetivos se desarrollan seis ap@sidos cuatro primeros desarrollan una
serie de elementos que son recuperados en losluo®sl En el primero, se analiza la
composicion de la poblacion de Arizona por lugar rédeimiento y como evoluciona,
destacando el lugar que ocupa la migracion intewnat; y en particular, la migracion
mexicana. En el segundo, se sefialan las operacid@mesontrol fronterizo y el auge
econdmico de Arizona como factores clave para entamiento de la inmigracion
indocumentada en el estado fronterizo. En el tercgg da cuenta del creciente peso de la
poblacion latina en el estado. En el cuarto, serdesn brevemente las principales politicas
inmigratorias aprobadas en Arizona y como estadigtoan de facto un modelo de
“federalismo inmigratorio” en los Estados Unidos. & quinto, se exponen y utilizan ciertos
marcos analiticos que permiten entender la existgnel sentido restrictivo de las politicas
inmigratorias en Arizona. Por ultimo, se expondesigueden ser las pretensiones de Arizona
con estas politicas relacionadas con la migracibnceanto a las politicas y el debate
migratorio en el nivel federal, en particular, clanLey Arizona. Este ultimo aspecto se
considera fundamental en la medida que esto pumuhicir a un escenario futuro en que los

estados desemperfien un papel mas destacado etida gagratoria.

% Por perfil racial se entiende el uso de la ralmainia de una persona por parte de agente deh @lciecidir
sobre su accion de cumplimiento de la ley.



1. Composicion de la poblacion de Arizona por lugar deacimiento y su evolucion.

Los migrantes internos e internacionales, y susceseiente son un componente
mayoritario de la poblacion en del estado de Arzen la primera década del siglo XXI; al
mismo tiempo tales flujos de inmigrantes han sujuasia contribucion esencial al
crecimiento que ha experimentado el estado desda&fi@l 1980. Entre los inmigrantes
extranjeros destaca la participacion de la pobtaciexicana en cuanto al stock y a la

dindmica de crecimiento

En el afio 2010, la mayor parte de la poblaciénrgsi&le en Arizona no habia nacido en el
territorio de dicho estado. La poblacién nativangigaba el 37.5% de la poblacién total

residente en el estado fronterizo, los nacidos teos cestados y territorios de la Union

Americana suponian 48.1%, y los nacidos fueraetgatdrio de los Estados Unidos sumaban
el 14.4%. La poblacion inmigrante mexicana era diderencia la poblacion extranjera mas
importante con 534,210 individuos presentes eargtdrio de Arizona, o que supone mas de
la mitad de la poblacion residente en el estad@gida en el extranjero (el 57.9%). Para

entender mejor el significado de estas cifras geieee de situar las mismas en el contexto de

* Los anélisis conducidos en este apartado se ceexeusivamente en la poblacién inmigrante (esrdec
primera generacion) y no se tiene en cuenta agdssathdientes de los mismos.

> Con caracter general, las estimaciones presengalddargo de este articulo se han obtenido d&lioeodatos

del Censo de Poblacion de Estados Unidos (198@® $9900) y las American Community Survey (ACS) de
2001 a 201.

La Oficina del Censo de Estados Unidos ofrece unestra del 5% del Censo de Estados Unidos (5% PUMS)
levantado en todos los hogares con una periodigiéadnal. La American Community Survey, ACS, tambié
perteneciente a la Oficina del Censo, recolectaalamnte, informacidon sociodemogréafica y econdémica
relacionada con los hogares mediante el uso ddi@u@sos por correo tradicional, entrevistas tetéfas y
visitas de representantes de la oficina del Cenapraximadamente tres millones de hogares resislamntda
Estados Unidos (desde el afio 2005). En este trabajtilizan las ACS desde el afio 2001 hasta €1.201

Los datos obtenidos en este trabajo se recabatizando los IPUMS (Integrated Public Use Microd&eries).

Se trata de un proyecto del Centro de Poblacidia dniversidad de Minnesota para armonizar y proipoar

un acceso agil y sencillo a las muestras integrddasicrodatos censales. En sus diferentes sesciBhiM.org
incluye las principales encuestas y censos de &stddidos (IPUMS USA e IPUMS CPS) asi como de gario
paises del mundo (IPUMS Internacional). Los ussatie este sitio de acceso virtual pueden genetacts

de microdatos adaptados a sus requerimientos, deregratuita y via Internet. La direccion elecitanes
http://www.ipums.org/




las dindmicas de crecimiento poblacional de las titmas décadas (perspectiva estructural)
y de los ultimos afios (perspectiva coyuntural).
Cuadro 1

Poblacién en Arizona por lugar de nacimiento, tasde crecimiento intercensdly
participacion relativa (1980-2010)

1980 1990 2000 2010
Arizona 905,020 1,245,356 1,755,917 2,405,723
Otros estados o territorios USA 1,631,820 2,091,012 2,669,829 3,085,967
Canada y otros Norteamérica 16,140 18,051 28,815 38,594
MEXICO 74,420 159,945 444,812 534,210
Centro América 2,400 7,112 17,919 28,236
Caribe 1,420 2,200 6,629 11,779
América del Sur 3,240 4,811 12,935 17,577
Europa 52,860 61,539 94,419 108,210
China 3,540 6,777 13,061 22,702
Otros Asia 17,760 36,294 75,948 132,147
Otros y perdidos 15,160 19,752 13,427 28,592
Total 2,723,780 3,652,849 5,133,711 6,413,737
Tasa de crecimiento intercensal
Arizona 37.6% 41.0% 37.0%
Otros estados o territorios USA 28.1% 27.7% 15.6%
Canada y otros Norteamérica 11.8% 59.6% 33.9%
MEXICO 114.9% 178.1%  20.1%
Centro América 196.3% 152.0% 57.6%
Caribe 54.9% 201.3% 77.7%
América del Sur 48.5% 168.9% 35.9%
Europa 16.4% 53.4% 14.6%
China 91.4% 92.7% 73.8%
Otros Asia 104.4% 109.3% 74.0%
Otros y perdidos 30.3% -32.0%  112.9%

® Tasa de crecimiento = (Poblacién a final del mie- Poblacién al principio del periodo) / Poblacil
principio del periodo



Distribucion porcentual (total de la poblacion)

Arizona 33.2% 34.1% 34.2% 37.5%
Otros estados o territorios USA 59.9% 57.2% 52.0% 48.1%
Canada y otros Norteamérica 0.6% 0.5% 0.6% 0.6%
MEXICO 2.7% 4.4% 8.7% 8.3%
Centro América 0.1% 0.2% 0.3% 0.4%
Caribe 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%
Ameérica del Sur 0.1% 0.1% 0.3% 0.3%
Europa 1.9% 1.7% 1.8% 1.7%
China 0.1% 0.2% 0.3% 0.4%
Otros Asia 0.7% 1.0% 1.5% 2.1%
Otros y perdidos 0.6% 0.5% 0.3% 0.4%
Total 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%
Distribucion porcentual (total de inmigrantes internacionales)
Canada y otros Norteamérica 8.6% 5.7% 4.1% 4.2%
MEXICO 39.8%  50.5% 62.8%  57.9%
Centro América 1.3% 2.2% 2.5% 3.1%
Caribe 0.8% 0.7% 0.9% 1.3%
Ameérica del Sur 1.7% 1.5% 1.8% 1.9%
Europa 28.3% 19.4% 13.3% 11.7%
China 1.9% 2.1% 1.8% 2.5%
Otros Asia 9.5% 11.5% 10.7% 14.3%
Otros y perdidos 8.1% 6.2% 1.9% 3.1%
Total 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en los PUM8-2980 y la ACS 2010.

Una de las tendencias mas importantes de los gatmigratorios en los Estados Unidos en
las ultimas décadas es el ostensible crecimiento@®ero de mexicanos en los Estados
Unidos (Giorguli y Leite, 2010). En el caso de Ana esta dinamica de crecimiento ha sido
todavia mayor que en la escala nacional; mientuss lg poblacion de mexicanos en los
Estados Unidos se quintuplicé entre 1980 y 2016ngribuyo al 11.8% del crecimiento de la

poblacion total del pais, en Arizona se septupficdipuso el 12.4% del crecimiento total del

estado.

El crecimiento de las poblaciones centroamericagaripefia residente en Arizona ha sido
muy elevado década tras década, sin embargo, daelosus poblaciones iniciales eran

pequefias no supusieron una gran contribucion aintiento total de la poblacion del estado.



Por su parte, la movilidad que se produjo de estaidenses desde otros estados y territorios
de la Unidn Americana supuso el 39.4% del crecitoi¢otal de la poblacion de Arizona, lo
qgue implica que Arizona es estado que ha ejerc@oimportante poder de atraccion en los

Estados Unidos.

Entre el afio 2001 y 2011, la poblacién de mexicam#rizona ha tenido, por lo general,

tasas de crecimiento y decrecimiento interanual exdiemas que las de los nativos, los
nacidos en otros estados y territorios estadousaten el resto de inmigrantes. Entre el afio
2002 y 2005 crece mas que el resto de grupos dparawcion. En términos absolutos entre
2002 y 2007 se incorporaron a Arizona mas de 2d0inmigrantes mexicanos, lo cual

supone una cifra nada desdefiable en comparacida cdra de partida de aproximadamente
456 mil. En sentido contrario, tras el afio 2004 d& comienzo de la crisis econdémica en
Arizona, solo los nacidos en México acumulan taaslecrecimiento negativas durante los
cuatro periodos subsiguientes. Se debe destacaemue 2009 y 2010 todos los grupos

presentan un decrecimiento, que en el caso darugiantes mexicanos es mas notable.

Cuadro 2
Arizona, 2001-2011: Poblacién por lugar de nacimidn.

Arizona Otros estados o territorios USA MEXICO Resto de paises

2001 1,855,334 2,604,621 456,221 251142
2002 1,933,982 2,659,974 475,987 259613
2003 1,941,525 2,724,752 526,760 279772
2004 1,978,013 2,797,908 552,718 286275
2005 2,019,322 2,874,977 593,954 292111
2006 2,194,373 2,985,814 623,867 340402
2007 2,255,117 3,032,778 665,875 362935
2008 2,394,015 3,103,619 625,836 349714
2009 2,463,009 3,147,235 593,173 366664
2010 2,405,723 3,085,967 534,210 359245
2011 2,494,265 3,047,909 524,788 390787

Fuente: Elaboracion propia con base en las ACS-2001.



Grafica 1
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2. Arizona como lugar de destino deos migrantes internacionales documentados
indocumentados, laperaciones en la frontera y los auges de la econia.

Desde la década de los noventa, el control deolstdra se ha convertido en la princi
aspiracién de la politica inmigratoren los Estados Unido§in embargo, las faradnic
medidas adoptadas en pro de asegurar y control@origera no han logran detener los
flujos de inmigrantes indocumentadArizona se llegé a ser plincipal lugar de cruce una
importante lugade asentamien de la inmigracion indocumentada; ungportante porcion
del crecimiento poblacional analizado en el apartaderam se debe a este he. En este
apartado las operaciones en la frontera y el acgeoenia de Arizonson relacionadi con el

incremento de la poblacion inmigrante indocumentadpecialmente en Gltima década.

En el afio 1993, la administracion de Bill Clintoecilié abandonar la “politica de
permisividad en la frontera (en afo anterio el cruce fuera de los cauces legales

relativamente sencillo) y tomar el control de I&ma Para laconsecucion ¢ este objetivo, el
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presupuesto otorgado al Servicio de Inmigracionayuializacion (SIN) fue aumentado de
manera considerable a la par que lo hacia su nudeeagentes. Los recursos se concentraron
en las zonas de cruce mas frecuente, por influelecia doctrina de “la prevencion por medio
de la disuasion”. El proclamado éxito de dicha apién, no basado en estudios rigurosos,
doy comienzo a un sinfin de operaciones en ladramjue suponian mas recursos humanos y
materiales dedicados a la patrulla fronteriza. BB®mMo afio se iniciaron una serie de
operaciones en la frontera para detener el crudandigrantes indocumentados, la primera
ellas fueOperation Hold the lineen El Paso (Texas). En los afios subsiguientds\sgdn a
cabo laOperacion Guardiaren el Sector de San Diego, California, (19®Bfeguarden
Arizona (1995) yRio Grandeen Texas (1997)fndgame(2003-2012) Front Line (2004—
2005) yReturn to Sendef2006—-2007) (Silva Quiroz, 2010), y otras mas. basecuencia
mas terrible de estas operaciones y medidas esoquleljeron a los inmigrantes hacia lugares
de cruce mas riesgosos para sus vidas, lo que jizesto la muerte de mas de 5,000

inmigrantes (Bustamante, 2002; Anguiano Téllez9200

Aunque el estado de Arizona no contaba con unacidad de inmigracibn mexicana
numeéricamente tan importante como la de los estdel@alifornia y Texas, y su frontera no
constituia un lugar de paso relevante para la iraoign indocumentada procedente de
México y de otros paises, sin embargo, desde los abventa los cruces fronterizos se
desplazaron hacia la frontera de este estado aoor&debido a las operaciones mencionadas
en parrafos anteriores. En 1998, la ciudad frardedie Tucson (condado de Pima) super6 a
San Diego en la lista de los lugares con mayor ndide arrestos realizados por la Patrulla
Fronteriza. Hacia el afio 2000, en la frontera dizola se producian cerca del doble de
aprensiones que en California (Cornelius, 2001E#&)resumen, Arizona llegd a convertirse

en el principal lugar de paso fronterizo (Johnsdafilly 2011: 4).



Pero no solo Arizona se convirti6 en lugar de crugao que también llegd a ser un
importante lugar de asentamiento:
“los trabajadores inmigrantes, tanto legales cdegales quienes podian haber
s6lo pasado a través del estado a mediados devesta en su camino hacia
los empleos de otras regiones ahora tuvieron razgaga quedarse: un
abundante suministro de puestos de trabajo, especiee en las industrias de
la construccion y afines” (Singer, 2010, traduncpgyopia). “Es durante los
noventa cuando Arizona llega a ser un lugar imptetale destino de la
inmigracion indocumentada” (Magafa, 2013: 19, tcathn propia).
Los académicos, periodistas y politicos coincidetagmportancia del factor econémico para
explicar los flujos inmigratorios. De acuerdo ddaria econdmica neoclasica los inmigrantes
se mueven en busca de oportunidades laborales,izonar vivib momentos de gran
prosperidad econdmica y en el empleo desde el &3ohfsta el afio 2007, con la Unica
interrupcidn de la recesion de 2001. Del afio 20@Rexledor de septiembre del afio 2007 se
produce lo que Hogan (2010) denommagaboondel sector inmobiliario. De acuerdo a las
estimaciones realizadas con las ACS 2001-2011,acdec una cuarta parte del empleo
generado entre 2002 y 2006 corresponde exclusivienaela construccion (alrededor de 100
mil empleos). En el afio 2006, el sector inmobitigerdio fuelle, pero sin embargo, la inercia
generd que los precios siguieran creciendo aungemimente. Un afio después la burbuja se
desinfla, el empleo y el ingreso caen dramaticaedrd Gran Recesion estadounidense de
finales de la primera década del siglo XXI comeandArizona alrededor de septiembre de
2007. En el afio 2006, la construccién se sitla celmercer sector de actividad con mayor
namero de empleos con aproximadamente de 308 msibpas. La fuerte creacion de empleo
en determinados sectores que tradicionalmente atantrmano de obra indocumentada

supone un auge de esta poblacion en Arizona. Siagyo, en 2010 cae hasta el octavo lugar



tras perder cerca de 140 mil emp (segun estimacionagalizadas con base la ACS).
Ningun otro sector parece responder de maneradi@mte a la evoluciéde la economia de

Arizona durante estos afos.

Se desconoce con exactitud como fue la evoluciénad@migracion indocumentada

Arizona en la primera década del siglo XX, percstn diversas estimaciones que perrr
tener una aproximacion cuantitativa al fenomePassel y Cohn (2011) fijan unifra en
torno a los 400,000 indocumentados en Arizona enaf@ 2010, lo que supo
aproximadamente el 6% de la poblacion total deoh@z(que ocupa el quinto lugar nacio
como mayor receptan términos relativcde inmigrantes indocumentados, sélo por detré

Nevada, California, Texas y Nueva Jers

De acuerdo conHoefer, Rytina y Baker (2011, 2012) el numero denigrantes
indocumentados en Arizona ascendia en enero dea&2568,000 personas, mientras gn el
afo 2000 eran 330,000; de los cuales la inmensarniaagra poblacion latina. En la gréafice

pueden observar las estimaciones realizadas pow @stores para diferentes e.

Gréfica 2. Numero de inmigrantes indocumentados eArizona, 2000 y 200-2011.
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3. El cambio de rostro de la poblacién de Arizona.

La poblacién mexicana inmigrante, junto a otroppgeude inmigrantes latinoamericahdes
ciudadanos estadounidenses de origen latinoamermamforman la denominada poblacién
latina 0 hispana. Esta ha crecido en numero degd@wbresaliente respecto a la poblacion en
general. Este hecho ha sido problematizado poalbsres como un conjunto de posibles

miedos por parte de la poblacion nativa.

En los dltimos 30 afios se produjo en Arizona unldamemografico muy importante:
“la poblacién de Arizona crecid méas del doble, ¢é rillones en 1980 a 6,5
millones en 2008, con lo cual pasé del puesto 2% alomo estado mas grande
de los Estados Unidos. Los latinos representabangdmtos de los casi 3,8
millones de habitantes que se sumaron a la poblait26 estado entre 1980 y
en 2008, cuando la poblacion latina aument6 mascdatruple, de casi

441.000 en 1980 a cerca de 2 millones en 2008'N&&610).

Los hispanos sobrepasaron los dos millones enoe2@@9. En la gréafica 8e puede observar
como la poblacion hispana ha crecido en tres déaada de lo que lo ha hecho el resto de la
poblacion; la poblacion hispana en el afio 1980 rsigpon 16,5% de la poblacion mientras
qgue en el afio 2011 supera ligeramente el 30%. Be sigbrayar que la mayoria de los
hispanos en Arizona son de origen mexicano (90%04:0). Entre 2000 y 2010 se produce

una caida de la cuota correspondiente a los hisgataiinos que no son de origen mexicano.

" Se compone de doce paises: Argentina, BoliviasiBr@hile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay/i,Pe
Surinam, Uruguay y Venezuela.
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El peso de la pobla@n hispan en el total de Arizona sera probablemente mayal éuturo,
dado quda poblacion hispana en Arizona es mas joven que lkispana, esto supone qut

cambio end composicién étnico/racial de Arizona sera todavdgor con el tiemp

Grafica 3
Distribucién porcentual de las poblaciones residels en Arizona: no hispana, hispana
mexicana, 1980-2010.
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4. Las politicasinmigratorias en Arizonay el “federalismo de inmigracion”.

En este apartado se hace una recopilacion histbeidas politicas inmigratorias estatales

actividad politica en la materia iligratoria en Arizona a partir dafio 200. Es por ello, que
se exponen las principales leyes inmigratorias deoAa (cOmo se aprobaron, contenidc
las mismas, etcétera) lp evolucién d los acuerdos 287(g) firmados en el condadc
Maricopa; dando cuenta del creciente restriccioo de tales disposiciones en

cumplimiento de la agenda antiinmigrante del particepublicano en Arizona |
especialmente]e la facciones considerada mas conservadorasgemles ultimos afios h:

abrazado la doctrina de Itréion trough the enforceent.

En el aflo 2004¢l electorado de Arizona propuso una iniciativa gaemterializé en la

Proposicion 200Arizona Taxpayer and Citizenship Protection. Esta disposici¢ exige la
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prueba de ciudadania para poder ejercer el votagdar a determinados beneficios publicos.
La Proposicion 200 fue apoyada por el grifyotect America NowWPAN) y por parte del
grupo antiinmigrante que opera a escala nacidradieration for American Immigration
Reform(FAIR). Posteriormente una sentencia redujo lasbialades de accion de esta ley
mediante una lectura restrictiva de los términokdeisma. Esta proposicion
“fue la antesala del movimiento de vigilantes arazadonocidos como los
Minutemen en 2005, quienes proponian patrullafr@seras con la ayuda de
ciudadanos de todo el pais. La estrategia de lositelinen atrajo a grupos de
odio racial a Arizona. Su plan de seguridad framgéefue un fracaso, pero un

exito desde el punto de vista politico” (Fernan@4,2).

En el afio 2005, se aprueba la conocida popularncente “ley anti-coyote”, esta ley impone
castigos a quienes realicen actividades de tralieopersonas como los “coyotes”, pero
también permitia castigar a quienes contratabadoscios de los mismos por “conspiracion”

(Montoya Zavala y Woo Morales, 2012).

En el afio 2006, se aprobaran cuatro leyes mas ntedraciativa legislativa (cabe destacar
que tres de ellas habian sido anteriormente vetadada legislatura anterior por la
gobernadora Janet Napolitano). La Proposicion 1@ impedia a los inmigrantes
indocumentados que hubieran cometido un delito dmcea la salida bajo fianza; la
Proposiciéon 102, que impide a los inmigrantes indoentados recibir compensaciones
monetarias por demandas civiles. Esta Ultima sanifjue “si un inmigrante sufre una lesiéon
en su lugar de trabajo por una negligencia del eaddr, él o ella no podra reclamar por
dafos” (Magafia, 2013: 21, traduccion propia). LepBsicion 103, que convierte al idioma
inglés en la lengua oficial del estado. Por suepald Proposicion 300, impide a los
inmigrantes indocumentados acceder a serviciosagiglas financiados por el estado y a los

fondos de asistencia del Departamento de SeguEdadémica de Arizona; esta ley dificulta
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el acceso a los sistemas educativos superiorestasas para acceder a los estudios se
triplicaban. En este mismo afio dos sucesos masksndie destacar, primero se produjo una
marcha multitudinaria en Phoenix bajo el lema “Hogrchamos, mafiana votamos”. Estas
manifestaciones surgieron como respuesta a la agiioben la Camara de Representantes
(House of Representatives) del “proyecto deSeysenbrenner” (HR4437) en diciembre del
afo 2005. Esta propuesta legislativa pretendialgsienmigrantes fueran convertidos en
criminales por el incumplimiento de las leyes migras. SegundoJoe Arpaio, jefe de la
oficina del sheriff del condado de Maricopa (MCS@,sus siglas en inglés), utilizo la “ley
anti-coyote” para detener y encarcelar a inmigsanbtelocumentados. Ademas firmo un
acuerdo 287(g) con el US Immigration and Customsfoiéament por el cual
aproximadamente 170 agentes estatales fueron taghaxipara realizar tareas que, en
ausencia de tal acuerdo entre los condados y &deidn, sdlo corresponden a los agentes
migratorios. La MCSO lleg6 a ser de esta manediténa con mayor numero de “agentes
287(9)” en la nacion. Los recursos estatales gamfudestinados a la migracién supusieron
que emergencias de mayor calado quedaran desaenuld la policia estatal, ademas se
produjeron mas de 2300 demandas por cuestionesdafeo el uso del “perfil racial” o la

violacion de derechos humanos.

A comienzos del afio 2008 entrd en vigor “Legal Ana Worker Act” (LAWA), ley que
obliga a verificar a los empleadores si sus tralmagEs estan autorizados para trabajar de
manera licita en los Estados Unidos.
“Bajo las leyes de Arizona, cualquier empleadores®lea trabajadores no
autorizados, no sélo los que proveen serviciostalde, podria ver su licencia
empresarial suspendida hasta un maximo de 10 dias puesto en vigilancia
condicional. Una segunda violacion podria llevalaacancelacién de la

licencia. La nueva ley también requiere que todsseimpleadores en Arizona
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comprueben la ilegibilidad de empleo de todos los Qan sido contratados
después del uno de enero por medio de E-Verifypa@da anteriormente como
Basic Pilot Program. E-Verify es una base fedeeatlatos en linea por medio
de la cual los empleadores pueden comprobar sidividuo esta autorizado a
trabajar en los Estados Unidos. El uso del sistervarify por parte de los

empleadores es voluntario segun las leyes fedepalesbajo la nueva ley de
Arizona, la participacion es obligatoria para lantcatacion de nuevos
empleados después del uno de enero. Se estimaegeate los 150.000
empleadores de Arizona, aproximadamente, sélo 86066 se han registrado

con E-Verify.” (Ochoa O’Leary, 2009, pp. 33-34).

El 23 de abril del afio 2010, la gobernadora deohazpor el Partido Republicano, Janice K.
Brewer, firmaba la iniciativa de ley del Senado A@&ando lugar a I&upport Our Law

Enforcement and Safe Neighborhoods Aohocida como Ley de Arizona Senate Bill 1070 o
simplemente Ley Arizona). La Ley Arizona es unadeycaracter dmnibus (contiene diversas
medidas al mismo tiempo) que contiene principalmetds tipos de disposiciones: por un
lado, aquellas que tratan de criminalizar a la gragion, y por otro, aquellas que tratan sobre
la aplicacion policial de la leyefiforcement La parte mas controvertida de la Ley Arizona
(por implicar riego de que exista “racial profilijges el apartado B de la seccion 2, que fue

declarado valido en el afio 2012.

“En 2011, las politicas antiinmigrantes no han @ajde tono, por el contrario,
en los dos primeros meses del afio, lanzaron dg@stas de ley, una que
intenta hacer una “distincién” entre el acta deimamto de los hijos de
indocumentados y de aquellos que tienen al menas den sus padres
ciudadano estadounidense (HB2562), y otra quenmetaegar el acceso a las

escuelas publicas a los nifios indocumentados alireltacceso a los servicios
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de salud, mostrar residencia legal para accedeaavivienda, al solicitar un
titulo de propiedad o registro de un vehiculo (SBJ6(Arizona State

Legislature 2011, 14 y 22).” (Montoya Zavala y WMorales, 2012: 254).

En todo este desarrollo de las politicas antiimamte entre 2004 y 2011 se quiere dar cuenta
de la creciente dureza de las mismas, de algunarm#rdas ellas concuerdan o se inspiran a
la estrategia denominaddtrition through enforcemengEsta doctrina consiste en la busqueda
del desgaste y empobrecimiento de la poblaciongrante en situacion irregular mediante la

aplicacion y endurecimiento de las leyes.

Por otra parte, las leyes y otras medidas legaleslificas aprobadas y llevadas a cabo en
Arizona ponen de manifiesto que de facto existecierto grado de federalismo de

inmigracion, entendido como este como una situagereparto de atribuciones en la materia
migratoria entre la federacion y los estados y deprdies locales. Arizona ha demostrado
tener cierto margen de actuacion tanto por delégaiel gobierno federal (este es el caso de
los acuerdos 287(g) firmados con la federacion) accopor la aprobacion de leyes

inmigratorias estatales que bordean, e inclusoaorulos limites de sus atribuciones en la

materia migratoria (un buen namero de ellas sedeaarito en este apartado).

Lo descrito en el parrafo anterior contrasta codda imperante de la exclusividad federal en
la materia migratoria. Segun la doctrina de los\gdepoderes el gobierno federal posee en
exclusiva la capacidad para gestion de la migracion
“[El gobierno federal] esta investido con el podebre todas las relaciones
exteriores del pais, la guerra, la paz y las negaaes y relaciones con otras
naciones; todas ellas estan prohibidas para loemumis estatales... Para los
intereses locales de varios estados de la UniGstegxpero para propdsitos

nacionales, que abarca nuestras relaciones comdanes extranjeras,
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nosotros no somos mas que un pueblo, un poderagCian Ping v. United

States, 1889; citada en Varsanyi: 7, traducciopipjo

Sentencias posteriores como DeCanas v. Bica dasgada doctrina de los plenos poderes
dado que restringieron lo que cabia entender catitica inmigratoria. Para seguir el debate
legal actual sobre el papel que la constituciéasyléyes conceden a los estados en la materia
migratoria existe un nutrido conjunto de lecturas gesarrollan esta perspectiva juridica de
la discusion (Huntington, 2008; Rodriguez, 2008lageo Caballero, 2011), en este trabajo

no corresponde hacer aqui mayor énfasis en esa¢edebidico.

En el debate politico, con su mayor amplitud, esddamas se ha explorado el federalismo de
inmigracion. Un cierto numero de autores demandas en la materia migratoria, como
sucede en otros campos, debe haber un repartoilieceines entre los diferentes niveles de

gobierno.

5. Explicando las politicas inmigratorias restrictivasde Arizona

Para explicar la existencia politicas inmigratorsrictivas de Arizona es necesario aludir a
multiples factores explicativos de tipo: econdmicaliural, seguridad y politico. También el

factor demografico es fundamental, pero por motiexgositivos sera tratado junto con los
demas factores cuando estos sean desarrolladotasEsiguientes secciones se retoman

diversas cuestiones desarrolladas en los aparsadesores.

Econdmicos: crisis de 2007 y el costo de la inntigraindocumentada

Hay dos argumentos econémicos importantes parandgrtda existencia de las politicas
inmigratorias en sentido restrictivo en Arizonainmro, cuando la economia entre en
recesion o declive existe una mayor propensionradticcion con la inmigracion por parte
de la opinién publica; segundo, el costo de la gnation indocumentada para los estados.

17



Existe una relacion entre las politicas de contras restrictivas y los momentos de recesion
econdmica y de crisis (aunque no sea exacta). €mlumentos de crisis la mano de obra
inmigrante ya no es requerida en determinados resctgue habitualmente la requieren,
entonces los inmigrantes desempleados pueden sebiges como una carga para los
sistema de bienestar social y para el contribuyéda esto cierto o no), y los que tienen
empleo se enfrentan a la retérica de que quitaralehjo a los nativos. Analizando la historia
de los Estados Unidos Crawford (2001) concluye geeha “dado la bienvenida a los
inmigrantes en momentos de optimismo y crecimigntailipendiado en momentos de

estancamiento y cinismo”. (Crawford, 2001).

La Gran Recesion del afio 2008 en los Estados Unidgé a Arizona en septiembre del afio
2007 con mas dureza que en el resto del pais. Gada de la mano de obra inmigrante
(documentada e indocumentada), estuvo empleada scter de la construccion donde se
perdieron mas de 140.000 empleos. Si bien las mgdidtiinmigrante surgieron desde el afio
2004 en Arizona, las medidas potencialmente mgsdieiales (LAWA y SB1070) surgen

después de la crisis. Ahora los inmigrantes, quesarran bienvenidos y ocupaban los
trabajos mas duros, son quienes quitan los emplémsnativos. Bruce D. Merrill, experto en

sondeos de opinidn publica, sefialdo que en Arizonal@fio 2010 hay “mas personas que
tienden a pensar que los hispanos estan quintasdarpleos a los americanos” (Archibold y

Steinhauer, 2010, 28 de abril).

El segundo aspecto econémico a tener en cuenghceste de la inmigracion indocumentada
para los estados.
“Los estudios méas cuidados y objetivos concluyere, gmientras los
inmigrantes (ilegales y legales) representan ummgza fiscal para el gobierno

federal, estos son a menudo una carga neta paestidos y definitivamente
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negativo para los gobiernos local¢Bix, Michael y Jeffrey S. Passell, 1994,

Immigration and Immigrants: Setting The Record i§tra Washington, D.C.:

The Urban Institute, pp. 6, Citado por Skerry, 19858.
Los resultados de este tipo de estudios dependgraammedida de las asunciones e hipotesis
de partida, es por ello, que un analisis de la dodtgia seguida es esencial para lograr un
cierto grado de validacion de los mismos. Los imantes indocumentados, debido a su
estatus legal, pagan impuestos indirectos y coteamumeros de cuenta erroneos de la
seguridad social; estas recaudaciones van a plasmacas de la federacion. Mientras que los
estados deben hacerse cargo de los gastos quanmgrantes suponen. La educacion
obligatoria para los indocumentados (hasta los K4b2 servicios sanitarios de emergencia y
los gastos penitenciarios se encuentran entre d®nmes partidas presupuestarias que los

estados deben afrontar.

Debido a la concentracién espacial del fendbmenaattgo, la carga que supone este tipo de
inmigracion indocumentada al nivel estatal puedeke en determinados estados. Para tratar
de reducir estos costes, los estados han optadiiy@rsas estrategias. “Varios de los estados
mas castigados econdémicamente han planteado desnamd&ontra el gobierno federal

solicitando la devolucion de dichos cogtegenerados por los inmigrantes indocumentados]”
(Tessier, 1995: 214, traduccién propia). Ya secamo la inmigracion indocumentada crece

de forma enérgica entre el afio 2000 y 2008, egtorglria un carga de cierta relevancia a las
arcas del estado. Tanto el gobierno estatal corapitadn puablica tenderan a apoyar medidas
restriccionistas con la inmigracién indocumentapecialmente, las leyes que restringen los

beneficios publicos y servicios sociales gratuitdgs inmigrantes indocumentados.

Culturales:
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Las respuestas y reacciones de los nativos amenlgracion dependen en buena medida de
las percepcion&sobre la magnitud de los flujos y stocks, y lascteristicas de los mismos
(su caracter indocumentado, origen étnico, fenptgpocultura, etcétera). En este sentido, el
creciente peso relativo que la poblacion latinauadnde manera veloz, genera el miedo a la
pérdida de una presunta mono-culturalidad de l&dnael miedo sobre la futuro composicion
étnico/racial de los Estados Unidos y el miedo graminencia politica y estatus de la
creciente poblacién latina (estos tres miedos sfimlados por Plascencia, 2013). Ademas
existe una preocupacion de cierta poblacion y agw@autores sobre la posible no asimilacion

de la poblacion latina (Bean & Lee, 2007).

En el apartado tercero se describio la importacraeiente de la poblacion latina con respecto
a la poblacibn no latina, en el segundo el incréamedestacado de la poblacion
indocumentada y en el primero la relevancia dentaigracion mexicana en el crecimiento
poblacional en Arizona. Es por ello que en la pabla nativa de Arizona pudieron surgir
miedos (de los tres tipos mencionados) y preocopasi debido a estos fuertes cambios

demograficos, que a la postre les hicieron apdgarpoliticas inmigratorias restrictivas.

En concreto, el miedo a la pérdida de la presumtaortulturalidad explicaria en gran medida
la existencia de un conjunto de disposiciones éroAea que tratan de reafirmala, como son la
Proposicion 103 que convierte al inglés en el idiooficial del estado o la HB 2281 que

prohibe las clases de Estudios Etnicos. Ya que smfiala Smith (2011),

8 Se debe sefialar que la percepcion de los ciudadartdctonos sobre los flujos inmigratorios es mas
importante que la realidad de los mismos; la pabfanativa de origen no hispano, incluso llega afawadir a
los estadounidenses de origen mexicano con logramties mexicanos indocumentados debido a un prases
racializacion (Diaz McConell, 2013). EI ambienteciab de Arizona, donde se han generado las difesent
politicas inmigratorias estatales, ha sido ampl@ménfluenciado por los cambios demograficos adasc De
acuerdo con Diaz McConell (2013gl“cambio demogréfico en el estado, las percepsi@wpiivocadas sobre
estos cambios, la confusion de las poblacionesridem mexicano (incluido los nativos) con los inraiges
indocumentados, y las preocupaciones sobre la ir@aoign no autorizada, puede ayudar a explicar tat#o
aprobacion de la ley Arizona como el apoyo de lmidp publica a esta norma.(Diaz McConell, 2013, pp. 1,
traduccién propia).
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“el hecho de que Arizona no haya legislado soloarira de lo que consideran
acciones economicas y politicas ilegitimas de kggjeros indocumentados,
sino que también a la curricula educativa disefjzata apoyar “la doble
ciudadania cultural” muestra que las preocupacialee$os funcionarios de
gobierno del estado y la mayoria de su electoreadex§ienden mas alla de
simplemente la oposicion a la presencia de persemasolacion de las leyes

de inmigracion de Estados Unidos” (Smith, 201Xr&juccion propia).

Politicos: las estrategias de partido vy los réditestorales

Las ideologias y los intereses de todo tipo conuwcéos partidos a buscar determinados
propésitos, uno de ellos puede ser restringir faigracion. Las leyes “inmigratorias” mas
restrictivas han sido promovidas por el Partido iddipano; sin embargo, no todos los

republicanos en los niveles estatal y federal ¢de@rcen estas medidas.

Duran (2011), siguiendo a Roxanne Doty, sefiala lgudoctrina de laattrition through
enforcement
“se ha convertido en la base angular de una tercergpara afrontar el
problema de la inmigraciéon indocumentada en loadest Unidos. Para la
derecha anti-inmigrante el «desgaste forzado gmldacién» constituye una
mejor opcidén a una reforma migratoria 0 a las deg@nes masivas” (Duran,

2011: 2).

La defensa de la mayoria del Partido Republicanda aLey Arizona supone un
posicionamiento en favor de las leyes “inmigratgriestatales y en contra de la actuaciéon de
la administracion del presidente Barack Obama. S&ain y John McCain, entre otros,

apoyaron publicamente a la Ley Arizona.
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Por otra parte, los politicos oportunistas puedsBlizar determinados sentimientos anti-
inmigrantes presentes en la poblacion para obtédéo politico. La SB 1070, a pesar de su
agrio caracter, conté con el apoyo mayoritarioadeginién publicide los Estados Unidos en
los meses anteriores y posteriores a su parciedanen vigor. Los habitantes del estado se
presentaban todavia mas a favor, una encuestatzaron voto del 70% a favor, y un 23% en
su contra (Francis, 2010, 24 de mayo). Si la maydei la poblacion esta a favor de una ley,
entonces, firmarla puede servir para congratulemsedicho publico. Se puede afirmar que el
apoyo a la Ley Arizona ayuddé a Janice K. Breweranag las elecciones. Los sondeos y
analisis realizados por Rasmussen avalan esta tesis
“El destino politico de Brewer en el estado fueemido por su firma y firme
apoyo a la ley estatal de inmigracion. Un 58% devimantes del estado ahora
aprueban la labor que esta haciendo como gobermadmtras que un 42% la
desaprueba. Un 61% apoyan la ley de inmigracioentras que el 34% se
oponen. Mas del 60% de los votantes de Arizonaapagado la ley desde que
Brewer la firmo6 en abril. EI 81% de los partidardssla ley votaron a favor de
Brewer. Goddard que se opone a la ley cuenta cogsphldo del 85% de los

votantes que estan en cont(®asmussen reports, 2010, traduccidn propia).

La seguridad.

Tras el 11 de septiembre de 2001 el paradigma dedaridad permeo definitivamente en
todos los niveles geograficos (local, estatal yefal). El inmigrante pasé a ser percibido
como amenaza a la seguridad por asociarse a lacdeticia, al crimen, e incluso al

terrorismo, y esto provoca que existan politicascentra de la inmigracion. Diversas

° “Tres encuestas diferentes -la del Pew Researchedatde Wall Street Journal-NBC y la de McClatchy
Ipsos- revelan que alrededor de 60 por ciento dedstadounidenses apoya la ley de AriZzddppenheimer,
2010, 17 de mayo.
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localidades y condados han tratado de aunar susafua las del gobierno federal para lograr
reforzar la seguridad nacional. Los acuerdos 287irfgados entre los gobiernos federal y

local, y las subsecuentes iniciativas tienen muphever con esta tendencia.

En Arizona, la inmigracion, especialmente la indoentada, se asocio con el narcotrafico, la
delincuencia y el crimen. Retoricas populistas ctasale Rusell Pearce (senador republicano
promotor de la Ley Arizona) no hacen sino corrobgralentar esta asociacion. Para Pearce,
la inmigracion indocumentada es sin ninguna du@acanga para el estado, pero ademas una
amenaza un peligro para de seguridad:
“¢,Por qué propuse la SB 1070? Me di cuenta derlosrees costos fiscales y
sociales que la inmigracion ilegal impuso a mi@std/i a norteamericanos sin
trabajo, hospitales y escuelas rebosando de gsntéensiones en los
presupuestos. Lo mas inquietante fue ver a misiedadanos convertidos en
victimas de criminales ilegales extranjeros. Ekesdo de Robert Krenz, cuya
familia establecid su rancho en Arizona ya desd¥ 1por parte de traficantes
de drogas extranjeros ilegales, representd la daltigota para muchos
ciudadanos de Arizona” (Russell Pearce, “SB 10#Qp8i Says ‘lllegal’ is

lllegal”, The Daily Courier, 11 de mayo de 201Q@adb por Duran, 2011).

El comercio de droga y el trafico de seres humano&rizona se sitian entre los mas altos de
toda la frontera entre México y Estados Unidod\N&tional Drug Intelligence Center (NDIC)
del Departamento de Justicia de los Estados Urddtzdoga Arizona como una zona de alta
intensidad en el trafico de droga. En 2010 estarosgno de inteligencia sefala que Arizona
mantiene la primera posicion en cuanto a las ea¢ralé marihuana mexicana, asi como es
lugar de paso relevante de otras tipos de drodd¢DEC espera que la violencia relacionada
con el trafico de estupefacientes aumente en laaszonas vulnerables y en las menos

pobladas. “El senador por Arizona John McCain, dije deberia enviar por lo menos 6,000
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efectivos porque, segun él, el estado encabezaacian en incautaciones de 59 marihuana,
sufrio 368 secuestros en 2008 vy tiene la tasa rtasda delitos contra la propiedad”
(Mendoza, 2010, 3 de junio). Sin embargo, las eemstadounidenses oficiales, como se
desarrolla en parrafos subsiguientes, hablan destado de Arizona y de sus ciudades cada
vez mas seguras durante el periodo en que se prebajige de la inmigracion. A pesar de lo
cual, la opinion publica tiende a pensar que lagnacion indocumentada esta estrechamente
relacionada con todos estos problemas (narcotrgfigcmlencia), en mayor medida que el
resto de la poblacion (el “73% de los americang$lacree en el afio 2000) (Rumbaut, 2008:
2). Por todo lo anterior, los votantes de Arizostalean dispuestos a apoyar politicas que
buscaran el control de la inmigracion, la reducailenla inmigracién indocumentada y la

criminalizacion de la misma.

Sin embargo, “la mayoria de los estudios han deadistque los inmigrantes ilegales no
cometen delitos en una proporcion mayor que ebrestla tasa de delitos violentos en
Arizona ha disminuido en los ultimos afios” (ArcHiby Steinhauer, 2010, 28 de abril,
traduccion propia). Y, en general, de todo tipalektos:
“De acuerdo a las estadisticas del Departamentdudiicia de los Estados
Unidos (U.S. Bureau of Justice Statistics), laagate crimen a la propiedad y
crimen violento (que incluyen asesinatos, asaltosolaciones) han estado
disminuyendo en los ultimos afos. La tasa de crimielento disminuyo de
512 crimenes por cada 100,000 personas en el 20057 apor 100,000
personas en el 2008. Asimismo, la tasa de crimarpeopiedad cayo6 de 5,850
por cada 100,000 personas en el 2005 a 4,291 plar 120,000 en el 2008.
(Immigration Policy Center. American Immigration @wil, 2010)” (Cruz,

2010: pp. 8).
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¢Por qué existe una percepcion tan equivocadanohegiiante indocumentado? Dos actores
destacados en la configuracion de percepcioneseasdhan sido los politicos y los medios

de comunicacion.

6. Arizona frente a la federacion

Las politicas inmigratorias estatales interactuam ¢as politicas del gobierno federal
(presidente y 6rganos legislativos), y particularteg pueden tener repercusion en el debate
migratorio en dicho nivel. En este apartado se e&pocuales son los posibles objetivos
pretendidos por las mismas respecto a las poliickbate migratorio en el nivel federal. No
todas las politicas de Arizona son relevantes ¢m sgtido, sino aquellas que entran en
conflictian con las politicas del gobierno fedecalno es el caso de la Ley Arizona. Esta ley
contiene al menos tres disposiciones que no coacmmdcon la legalidad vigente y fueron
suprimidas por la Corte Suprema de los Estadosddniés por ello que a continuacion se

analica especificamente la SB 1070.

En este trabajo, siguiendo la literatura, se camaigue son las tres tipos de pretensiones las
que Arizona puede tener con la aprobacion SB 1@#pecto a las politicas y debate

migratorio en el nivel federal:

1°) El deseo de “mandar un mensaje” de que laso@samal y es necesario que haya una
reforma inmigratoria en el nivel federal y se apéig las leyes inmigratorias federales de
forma estricta (en definitiva, que el nivel fedenalisiera cartas en el asunto de la
inmigracion). A esta idea de mandar un mensajaesoiada por Calavita, 1996 para el caso
de la Proposicién 187. Esta opcion esta muy presemtel discurso de varios politicos que
sefialan que la ley Arizona no es la solucion défai sino que esta so6lo se producird cuando

se produzca una reforma del sistema migratorioré&den esta opcion, no importa tanto que
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la ley sea finalmente aprobada o no, sino los efegtie pueda tener de incentivar la accion

del gobierno federal.

2°) Seguir una estrategia ‘lobby’ para que las dades aportadas por la SB 1070 sean
tenidas en cuenta en el nivel federal. Filindral@G0sefiala que los estados han utilizado su
capacidad legislativa para mantener en lo altadegénda a la cuestion migratoria y que sus
intereses sean tenidos en cuenta. En este se@iider (2010) se pregunta si la Ley Arizona
puede convertirse en nacional; y en 2012, Mitt Reynsefialéo que “Arizona es el modelo a
seguir en el establecimiento de una futura politiigratoria en Estados Unidos”. (Notimex,
2012). ¢ Era esto algo que pretendian los legisadie Arizona? Para McDowell y Provine
(2013) el objetivo que posiblemente se buscabda&B-1070 era conducir el debate sobre
la inmigracién indocumentada en la direccion deplalfticas deenforcementYa no se trata
de exigir al gobierno que actue sino que lo hagdadmanera que al estado concreto le

interesa.

3°) Apoyar que los estados puedan tener sus prgubscas inmigratorias, en ciertos

aspectos concretos, sobre todo lo referido de fatimeata al inmigrante, reforzandose, por
tanto, el anteriormente definido como “federalisd@inmigracion”. Es decir, mediante una
ley como la de Arizona, lo que se pretenderia eab@ mas poder de decisidn sobre la
materia migratoria. A lo largo de su historia Iégfisa reciente el estado fronterizo ha

demostrado su interés por empujar los limites erlagion con la federacion.

Conclusiones

En los ultimos 30 afios, Arizona es “el estado dmignacion” por excelencia. Las
operaciones en la frontera condujeron el cruceodanmigrantes indocumentados hacia la
frontera entre el estado de Arizona y la entidaefativa de Sonora, el auge de la economia y

el empleo en el estado fronterizo fueron el priacipotor de la inmigracién documentada e
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indocumentada. La inmigracion mexicana es con efifgn el flujo migratorio internacional

de mayor importancia y ha sido el componente furethdah en el aumento de la poblacion
latina en estado fronterizo. Esto ha podido supdaegeneracion de ciertos miedos y
preocupaciones en la poblacion autéctona, que ppedeste motivo apoyar la aprobacion

politicas inmigratorias restrictivas en el estado.

Arizona se enfrenta al “problema” de la inmigraciddocumentada que crecio de forma muy
notable, esta puede ser un coste econdémico pastaelo y para los contribuyentes, se percibe
como una amenaza a la seguridad en el territogoggié de forma considerable en so6lo ocho
afnos. Es por ello que la elevada cifra de inmigraandocumentada puede suponer el apoyo
y aprobacion de las politicas inmigratorias restas en el estado. Ademas la inmigracion
indocumentada ha supuesto réditos electoralistas gdaPartido Republicano en Arizona, y
las estrategia de las leyes inmigratorias estatadesido apoyada por dicho partido en
diversos estados y en el nivel federal. Que coanalg de ellas parece haber logrado empujar
el debate sobre la reforma migratoria haciardbrcementy de alguna manera, avanzando
hacia una situacidon en la que los estados tengayorew atribuciones en la materia
migratoria. Arizona ha tenido un cierto margen diiacion en sus politicas respecto a los

migrantes y ha tratado de acrecentarlo.

Existe una alta incertidumbre sobre la evolucidtarf de las politicas inmigratorias estatales
en contra de la inmigracién indocumentada: ¢seagyraliferando con o sin una Reforma
Migratoria Comprensiva? Si la respuesta es afiraati continuaran tratando de empujar los

limites de las atribuciones que tiene Arizona emdaeria migratoria?

Las actuaciones del gobierno federal (Presidenteéoygreso) y del gobierno estatal de

Arizona (Gobernador y Congreso) seran fundamenpaesla evolucion de las mismas. Pero
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también las impredecibles decisiones judicialetadéorte Supreman la materia migratoria

son fundamentales para entender el futuro de léscps inmigratorias en los EE.UU.

Siguiendo a Alba (2013), se puede sefalar queflariRa Migratoria Comprensiva (RMC) en

el nivel federal requiere de una masa critica dgital politico” y de superar un proceso
legislativo muy complejo e intrincado. Al mismortipo que los resultados que se pueden
obtener finalmente son inciertos. Sin embargo, aenge aprobase una RMC, esto no
significa que el fendmeno legislativo que esta @eaelo en los estados vaya a desaparecer.
Dado que el fendmeno de la inmigracion indocumentdeécisivo en este sentido, no va a
desaparecer (aunque se aprobara la propuestaatmaes744, se calcula que un namero
superior al los 3 millones de inmigrantes indocutagos quedarian sin acceso a la
“regularizacion”); ademas las lecciones de la Leylal Reforma Inmigratoria y Control de
1986, previenen de pensar que existe una soluaihyf definitiva para el fenomeno de la

indocumentacion en los Estados Unidos.
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