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Resumen

Mejorar las condiciones sociales y econémicas slesdéatores mas pobres, ha sido uno de los
retos de los gobiernos de los paises de Amérigad.a@or este motivo fueron implementados
programas de transferencias monetarias condicisngda objetivan reducir la pobreza y
fomentar el capital humano en educacion, saludtryamn, los cuales establecen condiciones
centradas en la asistencia a la escuela y a lasotesrde salud. En el Pera en 2005 se
implemento el programa nacional de transferenciasetarias condicionadas, “Programa
Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres — JUNT@Q&e promueve el ejercicio de los
derechos fundamentales de la poblacion mas vullestah través de la articulacion de la
oferta de servicios de nutricion, salud, educa@ddentidad. Considerando que una de las
condicionalidades para recibir el beneficio es lggenifios entre 6 y 14 aios permanezcan en
la escuela, este trabajo tiene como objetivo evalanpacto de recibimiento del beneficio
sobre el rendimiento escolar de los nifilos y adeldgss, y como los resultados se ubican en
comparacion a los Programas de otros paises dgitanr Seran analizadas la frecuencia en la
escuela, abandono y aprobacion escolar, y la tiénsentre estudio y trabajo. Los datos
corresponden a la Encuesta Nacional de Hogare® fobndiciones de Vida y Pobreza
(ENAHO) de 2012. La metodologia utilizada sera atabhiento por Escore de Propension

(Propensity score matchihg Los resultados indican que existe un impadaiscativo del
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Programa sobre la asistencia escolar y la deseescéolar. La progresion escolar cuando se
analiza a los nifios en forma conjunta de 6 a 14 a@omostro resultados significativos.
Ademas, los resultados encontrados fueron similaréss mostrados por evaluaciones de
otros programas de transferencias monetaria camdida de América Latina y el Caribe con

caracteristicas similares.

Palabras claves:Juntos, educacion, evaluacion de impacto; probablilde pareamiento por

similitud

Abstract

Improve social and economic conditions of the psiosectors, has been one of the challenges
of the Governments the countries of Latin Ameri€ar this reason, were implemented the
conditional income transfer programs that made abivje to reduce poverty and promote
human capital in education, health and nutritiomjol established conditions focused on
assistance to school and health controls were mmgaiéed. In Peru in 2005 was implemented
the conditional income transfer national prograrRsojrama Nacional de Apoyo Directo a
los mas Pobres — JUNTOS”, which promotes the eserof the fundamental rights of the
population most vulnerable, through the articulatid services of nutrition, health, education
and identity. Considering that one of the condaidres for receiving the benefit is children
between 6 and 14 years to remain at school, thik aims to evaluate the impact of receiving
the benefit on the school performance of childred adolescents, and as the results are
located in comparison to programs of other coustinethe region. The frequency in school,
desertion and school approval, and the transitetwéen work and study will be analyzed.
The data correspond to the national household guofeliving conditions and poverty

(ENAHO) in 2012. The methodology used will be thregensity score matching. The results
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indicate a significant impact of the program oremattance and desertion school. School
children progression when analyzed together 6 tyelts showed no significant results. In
addition, the results were similar to those shownother evaluations of conditional cash

transfer programs in Latin America and the Carilobedh similar characteristics.

Keywords: Together, education, impact assessment and psitpacore matching



INTRODUCCION

En la Ultima década varias politicas han sido imgletadas en los paises de América Latina
con la intencion de erradicar la pobreza y dismitaudesigualdad, sobre todo, porque se ha
reconocido que el crecimiento econémico experinten{gor varios paises de la regién no

siempre ha garantizado la reduccion de la pobr8zakgly, M. 2006). Esta hipétesis es

confirmada por las estimativas de los datos ecocdsy de pobreza para el 2011, las cuales
indican, que el PIB de América Latina crecio 4,3ftentras que la pobreza de la region se
encuentra en 29,4%, incluyendo 11,5% de las pessenaondiciones de pobreza extrema
(disminucion de 1,6 puntos porcentuales en ladagaobreza y de 0,6 puntos porcentuales en

la de indigencia respecto al 2010; CEPAL, 2013).

Si bien estos datos indican que los esfuerzoszeshls para erradicar la pobreza han
conseguido amenizar los problemas de la regidnseruede ignorar, que la tercera parte de
poblacién vive en condiciones precarias, y quetagicas publicas pueden continuar siendo
una de las posibles soluciones para que contribpgaa que la poblacion tenga mejores

condiciones econdémicas y sociales.

En el Perd asi como en otros paises de Américad gtiel Caribe, se han implementado
Programas de Transferencias Monetaria Condiciondties programas al contrario de las
politicas compensatorias y asistencialistas, olgetreducir la pobreza y fomentar el capital
humano en educacion, salud y nutricion. Con estetiob, estos programas otorgan
transferencias monetarias directas y establecedigones centradas en la asistencia a la
escuela y en los controles de salud, de esta maeadran convertido en uno de los principales
instrumentos de lucha contra la pobreza y han isigdementados durante los Ultimos 15

afos en la regién, cuya atencion y replica se kandido mas alla de sus fronteras (Cecchini



S. y Madariaga A., 2011). Entre los programas dgomaobertura e importancia en las
politicas de gobierno se encuentra el Programa dcdeion, Salud y Alimentacion
PROGRESA, en 1997, hoy Oportunidades, en Méxiab;Brograma Nacional Bolsa Familia
en Brasil. Entre otros programas transferenciasetanoia que han sido adoptados en la
region, cabe resaltar: el Programa Familias en OkcdqiFA) en Colombia, la Red de
Proteccion Social (RPS) en Nicaragua, el ProgramaAsignacion Familiar (PRAF) en
Honduras y el Programa de Promocion a través dedSaEducacion (PATH) en Jamaica

(Fiszbein, A. y Schady, N., 2009).

En el Peru en abril del 2005 mediante el Decretor&no No. 032—-2005-PCM se crea el
Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas PobreslUNTOS, Programa de
Transferencias Monetarias Condicionadas que seibesdentro de la politica social y de
lucha contra la pobreza del gobierno peruano, quieadscrito a la Presidencia del Consejo
de Ministros - PCM El Programa actualmente integra de forma subisiiate estrategia
nacional CRECERarticulada por el Gobierno Nacional, Regional galpy que tiene como

foco la lucha frontal contra la pobreza y desnid@niénfantil (Peru, 2013).

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los masr®ob“JUNTOS”, es un Programa de
Transferencias Monetarias Condicionadas que tien@bjetivo contribuir a la reduccion
de la pobreza y romper la transmision intergeneratide la pobreza extrema y asi como

generar Capital Humano en hogares en pobreza, masponsabilidad Estado — Hogar,

® Mediante Resoluciéon Suprema 004-2012-PCM, pubdicdd de enero de 2012, se dispuso la transfereeti
Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas PobrdgNTOS- de la Presidencia del Consejo de Mosstr
al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social —IMS.

* CRECER es una Estrategia Nacional que se encuatitecta o indirectamente vinculados con la luobratra

la desnutricion infantil. Fue aprobada por DS N%-@B07-PCM. Su implementacion implica el desarroio
una gestion por resultados y la planificacion yepgdn de una intervencion articulada de los dogsectores y
programas cuyas acciones estan dirigidas a la cggude la desnutricion infantil.



mediante la entrega de incentivos para el accessoyde servicios de salud — nutricion y
educacién; bajo un enfoque de restitucion de ed#wschos basicos, con la participacion

organizada y la vigilancia de los actores socidéeka comunidad (Peru, 2013).

El programa JUNTOS tiene como usuarios, a los lesgan condicion de pobreza
prioritariamente de las zonas rurales, integradwsgestantes, niflos(as), adolescentes y/o
jovenes hasta que culminen la educacion secundarianplan diecinueve (19) afios. En el
segundo bimestre del 2013, el programa atendia083 1distritos en 14 Regiones, 140
Provincias y 36.968 Centros Poblados, favoreciemd®4 mil hogares, con un incentivo
econdmico de cien nuevos soles mensuales (S/.@0PgD hogar. Para la seleccion de los
hogares beneficiarios, se realizan tres etapaSelEccion de distritos electivos, 2) seleccion
de hogares elegibles localizados dentro de logitdsthabilitados y 3) finalmente la
validacion a nivel comunitario, de esta manera @mpteta la lista real de beneficiarios

(Perova E. y Vakis R., 2010).

Juntos y Educacion

Para cumplir sus objetivos el programa JUNTOS, ssaben un protocolo de
responsabilidades compartidas, entendida como spmnsabilidades, entre los hogares
beneficiarios y el Estado a través de los sect@akid y Educacion. En Salud, la
corresponsabilidad enfatiza la regularidad de istatcia a los establecimientos de salud de
gestantes, niflas y nifios; con ello se promueveaapliEen sus controles prenatales y que los
menores de 5 afios tengan acceso a los controteseamiento y desarrollo. En Educacion, la
corresponsabilidad esta centrada en la asisterios iastitutos educativos, por lo menos el
85% de los dias, para la poblacion entre 6 y 14 gii@ aln no ha culminado la educacion

primaria, con ello se promueve entre otros aspeaw@gar la desercion escolar. Las
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corresponsabilidades son la contrapartida de laslidés para recibir el beneficio del

programa. En relacion a la corresponsabilidad defos de la educacion, se espera que los
beneficiarios, ademas de asistir a la escuela,epi@s también mejoras en los otros
indicadores educacionales como consecuencia dert@apencia de los nifios en la escuela y

lejos de los problemas del contexto fuera de kadalclase.

La importancia de las condiciones en la educadénjustifica porque familias pobres tiene
costos muy caros para mantener los hijos en lageks; en funcién de tener baja escolaridad
y consecuentemente salarios bajos e inestablesakh su vez conlleva a la necesidad de que
los nifios tengan que trabajar precozmente. Def@sten, la transferencia monetaria, procura
quebrar el ciclo vicioso de la pobreza entre gen@na para que estas familias consigan su
autonomia econdémica. Esto presupone que la educdeias familias mas pobres, juega un
papel muy importante en la inclusion social y awalamovilidad social (Schultz, 2000). Una
de las evidencias que explican la relacion mendaranteriormente son los resultados de la
evaluacion de impacto del Programa OPORTUNIDADES México, en el que, los
estudiantes en edad escolar que son beneficiagi@steé programa han disminuido las tasas
de desercion y de reprobacion, y mejoraron el gaeprogresion escolar (Behrman et al.,

2001).

Evaluacion de impacto del Programa “JUNTOS”

En el Peru, algunos trabajos han sido realizaddeseniltimos afios en relacion al programa
“Juntos”, especialmente trabajos de descripciduajuacion de impacto del recibimiento del
beneficio en la reduccién de la pobreza y cumplitaiele las condicionalidades. Los trabajos
gue tratan sobre la descripcién y evaluacion defngama utilizan como base de datos la

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), que permaitaéntificacion de individuos que
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participan en el Programa JUNTOS. También sonzatls algunos registros completos de
todas las familias que residen en los distritoecegbnados para participar en el Programa.
Este registro muchas veces fueron empleados pteendear la elegibilidad de los hogares,
porque incluye informacidén detallada sobre las idadkes del hogar, caracteristicas de la

vivienda, caracteristicas demogréficas y niveldlecacion de los integrantes de la familia.

Los estudios que son realizados sobre evaluacidnindgacto de los programas de

transferencias monetarias, en general, permitdnavia eficiencia y eficacia de programas o
politicas sobre el bienestar de los individuos t@Pat2002; Cohen y Franco, 1988). Este
prototipo de evaluaciones mide la magnitud de émslios generados y su causalidad con los
componentes y beneficios otorgados por las intergass; de esta forma, las politicas y
programas corresponden a las causas y sus efectdedos los cambios en las condiciones
de los beneficiarios, medidos en funcion a la mecation observada en determinadas

variables de impacto atribuibles a la interveng¢lideckam e Vytlacil, 2005).

La evaluacion de Programas de transferencia maaetandicionada como el Programa
JUNTOS es particularmente compleja debido a laactarnisticas de los beneficiarios y al
disefio inicial del Programa, que no consideré waduacion de impacto sistematico. En este
sentido, no sera posible efectuar una evaluaciperamental del programa. Un punto
también importante, es realizar la evaluacion deaitto en niveles menores de cobertura,
sobre todo, por la necesidad de realizar un mdpreamiento de las politicas publicas a

nivel nacional, regional y local, dadas las posildesigualdades regionales.

Frente a este contexto, es importante mantenerpstehatos actualizados sobre los que
pueden ser obtenidos debido a la intervencion si@iogramas de transferencias monetarias,
considerando el papel que juegan en la mejora daelidones de los hogares menos

favorecidos. Asi, el objetivo de este trabajo ealwar el impacto del recibimiento del



beneficio del Programa JUNTOS sobre las varialdesiadas a la corresponsabilidad en la
Educacion de los nifios de 6 a 14 afios, es dedsteasia e desercion escolar. Asimismo, el
trabajo objetiva también evaluar el impacto solarepiogresion escolar, repeticion en la
escuela y desercion escolar especificamente pblgpnas econdmicos. A utilizacion de estos
indicadores, se base en la hipotesis de que raeiion de beneficio causa un impacto
positivo sobre tales indicadores, es decir, aumasistencia en la escuela, disminuye la

desercion escolar, y también posibilita optimidaeadimiento de los nifios en la escuela.

Finalmente, es importante resaltar que la evalnadgimpacto es un paso muy trascendental
para identificar los avances y fracasos de unadacoi programa social, y esto a su vez
permitira tomar decisiones para reforzarlos, reesirarlos o hasta descontinuarlos. En ese
sentido, varios paises en la region han realizadoserie de evaluaciones de los programas
sociales adoptados, siendo la evaluacion de ImphttBrograma Bolsa Familia en el Brasil,
uno de los que ha obtenido destaque, lo cual sdeitnotivacion para realizar este trabajo,

que permitiran validar las teorias que sirvierorbdse para el disefio y desarrollo del trabajo.

En relacion a la organizacion del trabajo, desplegsesta breve sintesis de las politicas
publicas de transferencia monetarias y en particdla Programa JUNTOS, en la siguiente
seccion se hara referencia a la base de datomgttzdologia de evaluacion de impacto a ser

utilizado, por fin, seran presentados los resuladona discusion de estos.

MATERIAL Y METODOLOGIA

La base de datos utilizada corresponde a la “EteiNzcional de Hogares sobre Condiciones
de Vida y Pobreza — ENAHO 2012", investigacion quegmite al Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica (INEI) desde el afio 1@9&ctuar el seguimiento de los indicadores



sobre las condiciones de vida. El objetivo de |3AHN, es conocer la pobreza, el bienestar y
las condiciones de vida de los domicilios. Los temaestigados son las Caracteristicas de la
vivienda y del hogar, Caracteristicas de los miesloel hogar, Educacion, Salud, Empleo,
Ingreso y Gastos. El tamafio de la muestra anuatle2012 fue de 26.456 viviendas
particulares, correspondiendo 16.368 viviendasred arbana y 10.088 viviendas al area
rural. La ENAHO, permite hacer estimaciones anuglesa los siguientes dominios:
Nacional, Urbano y Rural; Costa norte, centro y, &ierra norte, centro y sur; Selva; 24

departamentos y Lima Metropolitana.

Como el disefio inicial del Programa JUNTOS, nouwél un marco de evaluacion del
impacto, la opcion para la evaluar el impacto de,ess utilizar un método no experimental.
Estos tipos de métodos han sido los mas utilizaaoda evaluacion de impacto, debido
principalmente a una cuestion de orden ética, duiexde proposito del grupo tratamiento

personas que serian seleccionadas para este @lpeirg; et al, 2007; Romero, 2008).

Entre los métodos de evaluacion no experimentagsem trabajo sera aplicado el método de
Pareamiento por Probabilidad de Similituerdqpensity Score MatchingEste método de
evaluacion es basado en la comparacion entre bamgfs y no beneficiarios (contrafactual)
del Programa JUNTOS. Como los participantes noofuerscogidos aleatoriamente, una
comparacion simple entre los dos grupos puede gevacada por dos razones. Primero,
diferenciasex-posten los resultados pudieran simplemente reflejaerelifciasa priori.
Segundo, el efecto del programa puede ser unadiunlg variables deackground que, por

definicion, son diferentes entre los grupos tragena y controle (Attanasiet al, 2004).

La técnica del Pareamiento por Probabilidad de IBimi permite comparar (parear)
beneficiarios y no beneficiarios que son similaes términos de las caracteristicas

observables, excepto a lo que se refiere a lacp@tion en el grupo de tratamiento.
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El modelo utilizado define el efecto del tratam@éesbbre un hogar de esta forma:

[1=Yi—Yoi, ¥

el impacto medio del tratamiento sobre los pardictps puede ser definido por,

[T=E[Yi—Yoi | D1=1]

donde:

I] es el efecto del tratamiento

Y es la variable de interés (efecto esperado)

D;: hogares es participante del programa

Do: Hogares no es participante del programa (controle

En la literatura de evaluacion de impacto, se dieeE [Y1; — Yoi | D1 = 1] es el efecto medio
del tratamiento sobre los tratad@sl{), que puede ser dado por la diferencia entreest@f
esperado del tratamiento para el individuo queigiadt del tratamiento menos el efecto

esperado del tratamiento para el individuo no gigdnte.

E[Y]_i—YoilD]_:l] =E[Y1i|D1:1] -E[Y()ilD]_:l]

Por otro lado, como el mismo hogaro puede estar al mismo tiempo en el grupo tra&taimi
D; = 1y en el grupo contrdDd; = 0y, una vez que la seleccion de los hogares nal&storia,
no podemos suponer equivalen&a[Yy | D1 = 1] por E [Yo | D1 = 0]. Caso contrario,

tendriamos una estimativa sesgada.

Asi, para reducir el sesgo, debemos encontrar ehtgrupo de no-tratados hogares con

caracteristicas semejantes a los tratados, cdnjethvm de que puedan ser comparadas con el

11



mayor grado de proximidad posible. Para esto s gl presupuesto que los hogares con
caracteristicas idénticas tengan la misma proloailide ser alocadas en el grupo de
tratamiento y control, de forma independiente. Dsta eforma, la ecuacion escrita

anteriormente puede ser reescrita de la siguientesf

E[Yi—Yoi|D1=1,X]=E[Y1i|D1=1, X] -E [Yoi | D1 =0, X]

Donde, X representa las caracteristicas observables adifliz para la comparacion.

Para estimar el modelo se utilizo el programa éstiad STATA V10.0, considerando el
modelo probit para encontrar las probabilidades de similitud.g&lpo tratamientofue
definido como hogares cuyo beneficio de transfesemonetaria es del Programa JUNTOS,
con nifios entre 6 a 14 afos. gtlupo controlfue definido como hogares que no recibian
beneficios del programa JUNTOS, con nifios entre 18! afios, considerando el nivel de

pobreza.

Para garantizar la robustez de los resultados &aclms para eATT, se utilizo el método del
vecino mas proximo para el pareamiento del gruptarmiento y control, este pareamiento
por el vecino mas proximdNgarest Neighbour Matching — NNMnsiste en seleccionar las
unidades no tratadas para el grupo control de famease minimice la diferencia absoluta de
la probabilidad de participacién de la unidad tlatg no tratada, puede ser hecha con o sin
remplazo. En la siguiente seccion son presentamselkultados de la aplicacion de estos

modelos.
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RESULTADOS

Uno de los primeros pasos es analizar de forma aatipa las variables de impacto entre los
grupos de beneficiarios e no beneficiarios del Rmog JUNTOS. En la Tabla 1 se observa

los resultados por género para las regiones erlquegrama tiene cobertura.

Tabla 1. Indicadores de educacion para evaluar los diééas del Programa JUNTOS, en
los nifios de 6 a 14 afos, segundo género y regi@olaertura. Pert 2012.

Todos Hombres Mujeres
Variable
Grupo Grupo Dif . Grupo Grupo Dif . Grupo Grupo Dif .
"UNTOS" | Control |~ o o' | munTOS" | control | C oo | muNTOS" | Control | T o onc'®
Asistencia escolar
Peru 77,388 70,258 7,130 76,522 71,014 5,508 78,269 69,481 8,788
Sierra 77,996 73,947 4,049 77,240 75,313 1,927 78,758 72,617 6,141
Selva 73,031 66,528 6,503 71,560 66,899 4,660 74,627 66,124 8,503
Desercién escolar
Peru 5,420 6,968 -1,548 5,774 7,189 -1,415 5,058 6,740 -1,682
Sierra 6,100 4,807 1,293 6,476 5,437 1,039 5,720 4,188 1,532
Selva 0,496 9,264 -8,768 0,939 8,963 -8,024 9,591
Desercion escolar por problemas econédmicos
Peru 0,993 2,532 -1,539 0,812 2,598 -1,786 1,178 2,465 -1,287
Sierra 0,866 1,233 -0,368 0,531 1,354 -0,823 1,202 1,116 0,087
Selva 1,909 3,846 -1,937 2,752 3,789 -1,036 0,995 3,909 -2,914
Progresién Escolar
Peru 85,787 84,513 1,275 85,119 83,262 1,857 86,472 85,801 0,671
Sierra 86,223 86,054 0,170 85,753 86,141 -0,387 86,699 85,969 0,730
Selva 82,630 82,875 -0,245 80,751 80,346 0,406 84,737 85,614 -0,877
Repeticién en la escuela
Peru 5,269 5,961 -0,691 5,833 6,491 -0,658 4,692 5,414 -0,722
Sierra 4,935 4,490 0,445 5,385 4,478 0,908 4,480 4,503 -0,023
Selva 7,692 7,524 0,168 8,920 8,531 0,389 6,316 6,433 -0,117

Fuente Encuesta Nacional de Hogares sobre Condicion&§ddey Pobreza — ENAHO 2012

Nota: En esta tabla, Per, es considerado cuandensdiza los dados de la region de la Sierra y 8eln forma
conjunta.
Grupo JUNTOS: Beneficiarios del programa, Grupo €oh No beneficiarios del programa

De los indicadores considerados, la asistencialases la que presento mayor diferencia

entre los beneficiarios y no beneficiarios del paogg, asi, el porcentaje de nifios que asisten
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a la escuela es mayor entre los hogares que reeitd@mmeficio del Programa, resultado que
es observado para ambos hombre y mujer, y paradames de sierra y selva. Los resultados
para la desercidn escolar especifica por probleatasmomicos, indican que los nifios
provenientes de los hogares beneficiarios del Bmgy abandonan menos la escuela, que los
hogares que no reciben el beneficio, resultadogaubién son observadas entre las mujeres
y hombres. Otro de los indicadores que muestralifeeencia, a pesar de no ser en todos los
grupos analizados, es la desercion escolar tatapgndiente del motivo, el cual indica que el
porcentaje de alumnos que dejaron la escuela esrme@itre los que pertenecen a hogares
beneficiarios del Programa, cuando se analizan Uastra total, pero no se observa esos
resultados cuando se analizan por regiones. Lasaithores de progresion y repeticion en la
escuela, no mostraron grandes diferencias a favdosdnifios que provienen de hogares que
reciben beneficio del programa, es decir, queifasathcias de la proporcion entre el grupo de
beneficiarios y no beneficiarios no es perceptiblegntre las regiones de cobertura, ni por

género.

Después de analizar los resultados descriptivosigalente paso es examinar la estimacion
del efecto del beneficio del programa. En este,ga@@ estimar la probabilidad de similitud
que permita comparar (parear) beneficiarios y naefiearios se utilizé un modelo
paramétrico con variable binaria, es decir, un nogeobit. Como fue visto en la seccion
anterior para el calculo de la probabilidad saaatiln conjunto de variables explicativas que
obedezcan a la condicién de equilibrio (Oliveira abt 2007). Estas variables buscan
caracterizar las condiciones del hogar en térmileoka elegibilidad al Programa JUNTOS, y
utiliza variables controles para el célculo dedtectos do tratamiento sobre los tratados (Ver
ANEXO 2). El método Pareamiento por Probabilidadsdsilitud calcula el efecto medio del

tratamiento sobre los tratado&T(T’s), substraendo el valor medio del resultado pasanim
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tratados del valor estimado para los tratados,r& paalizar considera la magnitud del valor

estimado, el signo y la significancia estadistica.

Tabla 2. Resultados de impacto del Programa JUNTOS endedut, segundo género

sexo y region de cobertura. Pert 2012.

Variables Todos Hombres Mujeres

Asistencia escolar

Peru 0,0842 *x* 0,0493 ** 0,0945 ***
Sierra 0,0631 *** 0,0638 *** 0,0669 ***
Selva 0,0930 ** 0,0790 * 0,1253 **

Desercién escolar

Peru -0,0112 -0,0117 -0,0038
Sierra 0,02571 *** 0,0034 0,0200 *
Selva -0,0825 *** -0,0458 ** -0,0611 **

Desercién escolar por problemas econdmicos

Peru -0,0158 *** -0,0168 ** -0,0115 *
Sierra -0,0097 ** -0,0072 -0,0013
Selva -0,0262 * -0,0146 -0,0512 ***

Progresidn Escolar

Peru -0,0005 -0,0294 0,0185
Sierra -0,0080 -0,0187 -0,0054
Selva -0,0459 -0,0806 -0,0465

Repeticidn en la escuela

Peru -0,0138 * 0,0012 -0,0307 ***
Sierra -0,0031 0,0070 -0,0044
Selva 0,0244 0,0259 0,0029

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares sobre Condicion®&sd#ey Pobreza — ENAHO 2012

* significativo a nivel 10%, ** significativo a nél 5%, *** significativo a nivel 1%
Nota: En esta tabla, Per, es considerado cuandansdiza los dados de la regién de la Sierra y Saln
forma conjunta.

El andlisis de impacto revelo resultados significest para la asistencia y desercién escolar en
ambas regiones con cobertura del Programa. Es, d@alizando la asistencia a la escuela,
hay un mayor porcentaje de nifios (6-14 afios) éwdgrbeneficiarios, en comparacion con los
no beneficiarios con caracteristicas familiaresilames. Los resultados por regién y género,
se observa que las nifias de la region de la Sekestnan mayor diferencia significativa entre

los hogares beneficiarios y no beneficiarios. Cigrsindo la desercion escolar, se observa
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que tanto los niflos como las nifias presentan di&s significativas proximas en la region
de la selva, asi como considerando la muestra (ttadbs’), donde la diferencia es mayor,
indicando que el porcentaje que dejaron de irestaiela es menor entre los beneficiarios, en
comparacion con los que no reciben el beneficiorelacion a la progresion escolar, aunque
el porcentaje de nifios que aprobaron el grado tieliesdel afio pasado, sea menor entre los
que pertenecen a hogares beneficiarios en comparamn los no beneficiarios, las
diferencias entre estos grupos no son estadistidanggnificativas. Por el lado de la
repeticion escolar, la Unica diferencia significata favor de los beneficiarios es observada
entre las mujeres de la muestra total, es degmpmeentaje de nifias que repiten la escuela es
menor entre las que provienen de hogares que re@béeneficio. Por fin, la desercion
escolar especifica por problemas econdmicos, naueastichas diferencias significativas
cuando se analiza a los nifios sin distinguir paege (hombre mas mujer) para Perq, Sierra'y

Selva.

Cuando se realiza el andlisis por edad, son eradwogrresultados interesantes. El impacto
favorable del programa sobre la asistencia esagaeflejado también entre los nifios y nifias
de 7 afios (sobre todo en Peru y Sierra), y de @3 @fdos y nifias de todas las regiones).
Estos resultados van de la mano con los encontiaolo®erov y Renos en 2010, quienes
mencionan que impactos positivos pueden ser vetol®s puntos de transicion escolar. El
Programa también tiene un impacto positivo enikterscia escolar entre los nifios de 13 y 14
afnos. Al analizar la desercion escolar, se obsgnealas nifias de 6 afios de edad de Peru
como un todo, presenta resultados favorables @ramua, es decir, diferencias negativas y
significativas, al igual que los alumnos entre 1113/ afios de la selva como un todo.
Considerando la desercién escolar especifica pdrigmas econdmicos, los nifios y nifias en
conjunto (sin separar por género) muestran reqdtéa/orables entre los que tienen 6 afos

de Peru, 9 afios de la selva, 13 afios de Perligria;sademas entre los nifios de 11 afios de
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la selva. Los indicadores de Progresion escolaepeticion en la escuela, mostraron
resultados favorables al programa (diferencia pasit negativas, respectivamente), entre las

nifias de Perl con 9 afos de edad, y las de Pe&try de 11 afios (Ver Anexo 2).

Finalmente, de manera general para las regionesalmrtura del programa, la probabilidad
de los niflos de 6 afios asistir a la escuela esasagjurada entre los beneficiarios del
programa, pero en términos de otros indicadoresocpragresion y repeticion aun existen
disparidades, que pueden ser eliminadas a medilalgqorograma avance y otras politicas

gubernamentales complementen los objetivos delanoe

CONSIDERACIONES FINALES

En Perud, el Programa JUNTOS parece ser una dectasnas mas importantes que el
gobierno esta emprendiendo desde el 2005 parairedupobreza. Esta modalidad de
acciones- programa de transferencia monetaria condiciorabdasca ampliar la asistencia
escolar de los nifios de 6 a 14 afios y contribdat euptura del ciclo de pobreza entre
generaciones, por medio de la incorporacion detalapumano en el futuro. Frente a este
contexto, el presente trabajo tuvo como objetiw@lear el impacto del programa sobre la
asistencia y desercion escolar, asi como tambignpeicto sobre la progresion y reprobacion
en la escuela, considerando que estos factoresepuszhtribuir de manera importante a
mejorar las oportunidades de trabajo a medianagplplazo, y consecuentemente, ejercen

influencia sobre el capital humano.

Considerando el aspecto metodoldgico, fue necesdiizar una técnica econométrica
experimental que permitié disminuir cualquier tig® sesgo en la medicion del impacto mas

proximo, al comparar el grupo de tratamiento (biersfos) con el grupo de control (no
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beneficiarios). En este sentido, se opto por atiled método de Pareamiento por Probabilidad
de Similitud Propensity Score Matchifg que consiste en estimar probabilidades de
participacion en un programa condicionado a un orede variables observables, para
viabilizar una mejor comparacion entre el grupdrdeamiento y control. Con este método se

realizo los analisis de impactos en tres nivelatal(t Sierra, Selva).

Los resultados para los nifios y nifias de 6 a 14, afoestran diferencias positivas cuando se
analiza la asistencia escolar, indicando que exiséemayor proporcion de nifios y nifias que
asisten a la escuela entre los que provienen daré®mdoeneficiarios del programa, en

comparacion con el grupo que no es beneficiarito Es explicaria principalmente por la

corresponsabilidad de asistencia a la escueladexjgor el programa. Los resultados de la
desercion escolar, para nifios y nifias, no sorotaustos como la asistencia escolar, primero,
porque pocas diferencias son favorables al progr&amaa medida en que son positivas

indicando una mayor desercion de los beneficiat@gprograma, y en segundo lugar, por la
no significancia de las diferencias negativas qaéarian menor proporcion de desercion de
entre los beneficiarios. La region de la selvaaednica que presenta resultados favorables al
programa en la desercion escolar, tanto en la pdiblacomo un todo, asi como cuando se
analiza segun género. En lo que respecta a lacit@s@scolar por problemas econémicos, los
resultados son mas favorables al programa, asajema de las diferencias son negativas y
significativas, lo que indica que hay menos alumgos dejaron la escuela por problemas
econdémicos entre los beneficiarios, comparado a® due no reciben el beneficio.

Considerando los indicadores de progresion y repatilos resultados son mas desfavorables
al programa, porque diferencias negativas son éramas en el caso de la progresion y
diferencias positivas en la repeticién, apenasedas nifias de Perd, como un todo, tienen
diferencias negativas y significativas en la rep@ti en la escuela. A pesar de que estos

altimos resultados no son favorables al programagebe ter mesura en la interpretacion,
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considerando que muchos de esos nifilos y nifias guestaban en la escuela y luego
volvieron, en primer momento pueden estar en désjgey mostrando mayor dificultades
para aprobar. Esto quiere decir, que el progranmanaiconsiguié avanzar mas alla de la
permanencia de los nifios y nifias en la escuel#)lpogente una evaluacion de impacto en
afos subsecuentes pueda tornar a los beneficianés competitivos, aumentando su
progresion escolar y asi asegurar de formar mastdiuna optimizacion del capital humano

futuro.

Expuesto esto, se puede decir que los resultadmmieados en este trabajo corroboran los
resultados presentados por diversos estudios digaei@ de este mismo programa, asi como
también los de otros programas de transferencia®taga condicionada de América Latina
y el Caribe con las mimas caracteristicas (CuadroA&i tenemos los programas: Bolsa
Familia en Brasil, Familia en Accion en Colombi&gd De Proteccion Social en Nicaragua,
en donde se comprobo6 que la asistencia a la edcaedamentado gracias a la intervencion
del Programa, pero en primer momento, no obtuviemmjoras significativas en los

indicadores de progresion y repeticion, cuandasgpara con familias no beneficiarias.

Cuadro 1. Impacto en Programas de Transferencias MoneG@uoiadicionada de América
Latina y el Caribe en Educacion.

Indicadores AIBF FAMILIAS EN ACCION | OPORTUNIDADES JUNTOS
Asistencia escolar 4 4 N N
Desercidn escolar \! < X
Desercion escolar por problemas econdmicos X )
Progresion Escolar X + v X
Repeticion en la escuela X + < X

Fuente: Informes de resultados de impacto de los progrash@sBolsa Familia, Familia en Accion,
Oportunidades; y Encuesta Nacional de Hogareggobndiciones de Vida y Pobreza — ENAHO 2012

Cabe indicar que a pesar de utilizar los conceptogtodos de forma mas precisa, el trabajo
presenta dos limitaciones: 1) los modelos utilizado controlaron las estimativas por el
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tiempo de exposicion de los beneficiarios al progrdefecto duracién), y 2) no fue posible
controlar el sesgo de la variable de selectividedabservable), la cual solamente puede ser
corregida utilizando una evaluacion experimentahalfmente, a pesar de las limitaciones
mencionadas, es posible decir que el ejerciciongel técnico ejecutado en este trabajo, no

es invalido, apenas delimita el grado de cautelagsleonclusiones obtenidas

20



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abadie a. y Imbens, g. (2006), "Large sample prigeeiof matching estimators for average

treatment effects”, Econometrica 74(1), 235-267.

Attanasio, O. et al. (2004). Baseline report ondhaluation of familias en accion. Bogota:

Centre for the Evaluation of Development Policies.

Behrman, J.; Sengupta, P.; Todd, P. (2001). Preggshrough PROGRESA: an impact
assessment of a school subsidy experiment. Washing.C: International Food Policy

Research Institute.

Cecchini Simone y Madariaga Aldo (2011). ProgrardasTransferencias Condicionadas:
balance de la experiencia reciente en América aajirel Caribe. LC/G.2497-P.Junio 201.

Cuadernos de la CEPAL N° 95 220 pp.

CEPAL (Comision Economica para América Latina Yaribe) (2013), Panorama social de

América Latina 2012 (LC/G.2557-P), Santiago de €H#ublicacion de las Naciones Unidas.

Cohen E, Franco R. (1988). Evaluacion de proyestmsales. Santiago de Chile: Instituto

Latinoamericano y Del Caribe de Planificacién Ecuoiga y Social.

Fiszbein, Ariel Y Schady, Norbert. (2009). Transfesias Monetarias Condicionadas

Reduciendo la Pobreza Actual y Futura, Banco Mumlashington, D.C.

Heckam J, Vytlacil E. (2005). Structural equatiomsatment effects and econometric policy

evaluation. Cambridge: National

Heckman, J.J., Ichimura, H. y Todd, P.E. (1998)atdhing as an Econometric Evaluation

Estimator", Review of Economic Studies 65, 261-294.

21



Oliveira A et al. (2007). Primeiros resultados delse da linha de base da pesquisa de
avaliacdo de impacto do programa bolsa familia. \BKITSMAN, J.; SOUSA, RP.

Avaliacdo de politicas e programas do MDS — Reda#iaBolsa Familia e Assisténcia Social.
Brasilia, DF: Ministério de Desenvolvimento Socel Combate a Fome, Secretaria de

Avaliacdo e Gestao da Informacéao, 2007, v.2.
Patton M. (2202). Qualitative research and evatmatiethods. 3ed. Thousand Oaks: SAGE.

Perova Elizaveta Y Vakis Renos, (2010). El impactootencial del Programa JUNTOS en
Peru: evidencia de una evaluacion no-experimefiiiktora Programa Nacional de Apoyo

Directo a los Mas Pobres - JUNTOS, 2010. 59 paginas

PERU, (2013). El Programa Nacional de Apoyo Directos méas Pobres —“JUNTOS”, 2013.

Disponible en <http://www.juntos.gob.pe/?page_id=10 >. AccesoXnsetiembre. 2013.

Romero JAR. (2008). Utilizando o relacionamento bdses de dados para avaliagdo de
politicas publias: uma aplicacdo para o Program&saBéamilia. Tese. Doutorado em

Demografia. Cedeplar.

Schutt, R.I (2001). Investigating the social worttie process and practice of research.

Thousand Oaks: Pine Forge Press, 2001.

Szekely, M. (2006). Midiendo el nivel de la institonalidad de la Politica Social en América

Latina. PNUD. P. 5.

Schultz, T.P. (2000)lmpacto de Progresa sobre las tasas de asisterlai®scuela en la
poblacion de la muestra de evaluacion. Reporte sdona PROGRESA. Washington, DC:

International Food Policy Research Institute.

22



ANEXO 1

Tabla 3. Variables utilizadas en la especificacion denhmslelos equilibrados por el método de
Pareamiento por Probabilidad de Similiti¥qpensity Score Matching

Peru Sierra Selva

i i

Todos Hombres Mujeres Todos Hombres Mujefes Todos Hombresjerss
| T x T x I x [ x Ix

X

X

T
Variables de control !
|

=

Dummy Hogar en areas de empadronamiento rural menor! X | X |

Dummy jefe de hogar mujer

Dummy jefe de hogar que no nacié en la provinci Gue

Dummy jefe de hogar con menos de 50 afios

Dummy presencia de persona de 60 afios 0 mas

Dummy mujer responsable presente

Dummy hombre responsable presente

Dummy parejas con hijos hasta 14 afios

nimero de miembros del hogar

proporcién de nifios entre 0 e 13 afios de edad |

XX PXPX XXX X i | X

proporcién de nifios entre 0 e 6 afios de edad |

proporcion de personas mujeres de 6al4/ persordds Oa I

Dummy jefe de hogar con estudios infantil !

Dummy jefe de hogar con estudios primarios

Dummy jefe de hogar con estudios secundarios

Dummy jefe con lengua materna no castellano, naejera

Dummy hogar de cualidad inferior

XXX I EXIXEXIX | XXX |Xx|x|x|x|x]|Xx
><><><><><><><><_><><><><><><><><><
><><><><><><><><_><><><><><><><><><><
Xx x| xixIxIxIx|x|xIx|x|x|x|x|x|>x|x
><><><><><><><><_><><><><><><><><><
><><><><><><><><_><><><><><><><><><><
NXUX XX IxIxXIxIX|X|X{x|{X|x|x|Xx|x|>|x

XIEXEXIXIXIPXEXIX XXX EXTXTEX

XXX | X|X|X

Dummy hogar de cualidad media

Nota: En esta tabla, Perd, es considerado cuandarsdiza los dados de la regién de la Sierra y 8an forma
conjunta.
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ANEXO 2

Tabla 4. Resultados de impacto del Programa JUNTOS endedut, segundo edad, sexo y
region de cobertura... (Continua)

6 anos
Todos Homens Mujeres
Variables
kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Pert 0,0667 0,0646 0,0867 0,0271 0,0424 0,0905 0,1190 ** 0,0842 ,062B
Sierra 0,0415 0,0387 0,0687 -0,1014 -0,0745 0,0407 0,1129 * 0,0748 0,0370
Selva 0,0556 0,0798 0,0624 0,0000 0,0389 0,0361 0,1833 0,2611 338,6*
Desercién escolar
Selva -0,1133 ** -0,2031 *** -0,0981 ** -0,0824 * -0,0400 -0,0794 * -0,1000 *
Desercién escolar por problemas econémicos
Pert -0,0336 ** -0,0350 ** -0,0551 *** -0,0310 -0,0354 -0,0429 @B07 * -0,0578 *** -0,0580 ***
Sierra -0,0299 * -0,0231 -0,0256 0,0014 -0,0093 -0,0245 -0,0225 ,01:85
Progresion Escolar
Pera 0,0088 0,0016 0,0152 -0,0296 -0,0636 -0,1935 ** 0,0030 0500 -0,0069
Repeticion em la escuela
Pert -0,0108 -0,0351 *** -0,0385 ** -0,0104 -0,0165 0,0121 0,000 -0,0208
Sierra 0,0120 * 0,0132 * 0,0079 0,0252 * 0,0115 0,0278
Selva -0,0333 -0,0387 * -0,0235 -0,0500 -0,0271 -0,1000 *
7 anos
Todos Homens Mujeres
Variables
kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Perd 0,0758 * 0,0848 ** 0,0881 * 0,1141 * 0,1202 * 0,1023 0,0915 €89 0,1461 *
Sierra 0,0968 ** 0,0920 * 0,0964 0,0658 0,0371 0,0864 0,1123 * 0M95 0,0939
Selva 0,1000 0,1272 0,1801 * 0,1800 0,1919 -0,0083 -0,0344 0,0500
Desercién escolar
Pera -0,0158 -0,0142 -0,0290 -0,0536 * -0,0483 -0,0677 0,0221 0206 0,0275
Selva -0,0651 * -0,0944 * -0,0688 -0,0444 -0,0088 -0,0167 -0,0125
Desercién escolar por problemas econémicos
Sierra -0,0039 -0,0055 -0,0093 -0,0301 ** -0,0154 -0,0093 0,0025 ,0085 -0,0070
Repeticion em la escuela
Perd -0,0427 ** -0,0396 ** -0,0141 -0,0301 -0,0219 -0,0578 * -09B ** -0,0800 ** -0,1118 **
Sierra -0,0449 * -0,0369 -0,0008 -0,0292 -0,0734 * -0,0408 -0,0516 -0,0606 -0,0323
Selva -0,0791 * -0,0250 -0,1482 *** 0,0714 0,0697 -0,0833 -0,1000 -0,2500 **
8 anos
Todos Homens Mujeres
Variables
kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Pera 0,0912 ** 0,0998 *** 0,0975 ** 0,0601 0,0750 0,0788 0,0764 0825 0,0536
Sierra 0,0068 -0,0016 -0,0195 0,0798 0,1263 ** 0,0687 -0,0398 2820 -0,0510
Selva 0,2634 *** 0,3417 *** 0,2120 *** 0,3000 *** 0,4375 *** 0,3125** 0,0700 0,0190 0,1875
Desercién escolar
Selva -0,0737 ** -0,0789 -0,0713 * -0,0526 -0,1875 -0,0322 -0,988 -0,0769 -0,1250
Desercién escolar por problemas econémicos
Pera -0,0035 -0,0035 -0,0061 -0,0079 -0,0124 -0,0273 ** -0,0052 -0,0063 -0,0060
Progresion Escolar
Pera -0,0015 -0,0033 -0,0108 -0,0392 -0,0181 0,0063 0,0139 5m06 0,0556
Selva -0,0842 -0,2570 ** -0,1059 -0,0842 -0,0625 -0,1128 -0,0556 -0,1385 -0,2500
Repeticion em la escuela
Selva 0,0632 0,2675 ** 0,0834 0,0316 0,0625 0,1128 0,0556 0,1385 ,250D

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares sobre Condicies de Vida y Pobreza — ENAHO 2012

* significativo a nivel 10%, ** significativo a nal 5%, *** significativo a nivel 1%
Nota: En esta tabla, Peru, es considerado cuandarsdiza los dados de la region de la Sierra y San forma

conjunta.
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Tabla 4. Resultados de impacto del Programa JUNTOS endedut, segundo edad, sexo y

region de cobertura... (Continua).

9 anos
] Todos Homens Mujeres
Variables kn kn (g=0,00)  kn (g=0,001) kn kn (p-0,005) kN (p=0,001) kn kn (0,005 kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Selva 0,1909 ** 0,0352 0,2660 ** 0,1308 0,3000 0,1444 0,2222 0825 0,0833
Desercién escolar
Selva -0,0591 -0,0722 -0,0843 * -0,0320 -0,2000 ** -0,0570 * -0g88** -0,1364 * -0,2000
Desercién escolar por problemas econémicos
Selva -0,0545 *+*x -0,1173 *** -0,0077 -0,0400 ** -0,0111 -0,0182
Progresion Escolar
Pera 0,0615 ** 0,0511 * 0,0629 * -0,0021 -0,0114 -0,0060 0,0909 * 0,1361 *** 0,0751
Sierra 0,0317 0,0513 0,0539 -0,0284 -0,0212 -0,0682 * 0,0503 ®051 0,0250
Selva 0,0045 0,0574 0,0605 0,0480 0,2333 ** 0,0622 -0,0111 0,0076 0,2000
Repeticion em la escuela
Pera -0,0615 ** -0,0511 * -0,0629 0,0063 0,0174 0,0060 -0,0909 ** -0,1361 *** -0,0751
Selva -0,0091 -0,0574 -0,0571 -0,0480 -0,2333 ** -0,0602 0,0111 0,0076 -0,2000
10 afnos
) Todos Homens Mujeres
Variables Kn kn (p=o,00 KN (g=o,001) kn kn (g-0,00) kN (g=0,001) kn kn (p=0,005)  kn (5=0,001)
Desercién escolar
Selva -0,0737 * -0,0833 -0,0382 0,0182 0,0185 0,0112 -0,0133 1070 -0,0833
Progresion Escolar
Pera -0,0248 -0,0178 -0,0068 -0,0330 -0,0275 0,0796 * -0,0265 ,0384 -0,0050
Repeticion em la escuela
Peru 0,0300 0,0231 0,0089 0,0308 0,0251 -0,0796 * 0,0349 0,0432 ,0199
11 afos
) Todos Homens Mujeres
Variables Kn kn (p=o,009 KN (g=o,001) kn kn (g-0,005) kN (g=0,001) kn kn (g=0,005)  kn (5=0,001)
Asistencia escolar
Pera 0,1006 ** 0,1027 ** 0,1296 *** 0,0357 0,0559 -0,0333 0,2272** 0,2028 *** 0,2149 ***
Sierra 0,0934 ** 0,0932 * 0,0208 -0,0068 -0,0123 0,0159 0,1934 *** 1664 ** 0,2268 **
Selva 0,2491 *** 0,2710 *** 0,2936 *** 0,1882 0,2778 0,2140 0,3200* 0,1941 * 0,2500 *
Desercién escolar
Selva -0,0642 * -0,0545 -0,0806 * -0,0235 -0,0833 -0,0256 -0,1¥03 -0,0125 -0,0500
Desercién escolar por problemas econémicos
Selva -0,0377 -0,0254 -0,0318 -0,0941 * -0,1667 * -0,0786 -0,0533 -0,0559
Progresion Escolar
Pera 0,0621 *** 0,0585 ** 0,0797 *** 0,0167 0,0240 0,0326 0,1196™ 0,1650 *** 0,2603 ***
Sierra 0,0578 ** 0,0547 ** 0,0962 *** 0,0370 0,0252 0,0582 0,1099**  0,0944 ** 0,0765
Repeticion em la escuela
Pera -0,0667 *** -0,0630 ** -0,0839 *** -0,0155 -0,0227 -0,0326 071185 *** -0,1589 *** -0,2329 ***
Sierra -0,0571 ** -0,0539 ** -0,0962 *** -0,0370 -0,0252 -0,0582 D93 *** -0,0814 ** -0,0519
Selva -0,0906 * -0,0265 -0,0366 0,0353 0,0000 0,0096 -0,1448 ** 2000 *** -0,1000
12 afnos
] Todos Homens Mujeres
Variables kn kN (p=o,009 KN (g=o,001) kn kn (g-0,005) kN (g-0,001) kn kn (5-0,005)  kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Selva -0,0708 0,0305 -0,0099 -0,1250 -0,4667 ** 0,0059 0,0600 07092 0,1250
Desercién escolar
Selva -0,0979 ** -0,1707 *** -0,1086 *** -0,1333 ** -0,0370 -0,188 *** -0,1158 * -0,0313
Repeticion em la escuela
Pera 0,0262 0,0222 0,0097 0,0326 0,0332 0,0466 0,0263 0,0310 578,08
Sierra 0,0350 * 0,0341 * 0,0381 * 0,0340 0,0332 0,0055 0,0068 0,0036 -0,0263

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares sobre Condicion®sddey Pobreza — ENAHO 2012

* significativo a nivel 10%, ** significativo a nal 5%, *** significativo a nivel 1%

Nota: En esta tabla, Perd, es considerado cuandarsdiza los dados de la region de la Sierra y &en forma

conjunta.
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Tabla 4. Resultados de impacto del Programa JUNTOS en Edugasegundo edad, sexo y
region de cobertura... (Fin).

13 anos
) Todos Homens Mujeres

Variables n kn (p=o,00 KN (g=o,001) kn kn (g-0,00) kN (g=0,001) kn kn (p=0,005)  kn (5=0,001)
Asistencia escolar
Pera 0,1216 *** 0,1143 *** 0,1245 ** 0,0681 0,0668 0,0976 0,173+ 0,1779 *** 0,1852 **
Sierra 0,0859 * 0,1123 ** 0,0344 0,0324 0,0487 0,0000 0,0994 0,0694 0,0357
Selva 0,1152 0,0469 0,1467 -0,0522 -0,3750 ** 0,0156 0,1000 ooo 0,0000
Desercion escolar
Perd 0,0132 0,0148 0,0073 0,0330 0,0384 0,0270 0,0125 0,0308 648,06
Sierra 0,0343 0,0303 0,0451 ** 0,0713 ** 0,0904 *** 0,1212 *** 0,011 -0,0034 0,0143
Selva -0,1333 ** -0,0469 -0,1759 ** -0,0522 0,1250 -0,1026 -0,060
Desercién escolar por problemas econémicos
Pera -0,0315 ** -0,0354 ** -0,0224 -0,0142 -0,0075 -0,0127 -0182 -0,0286 * -0,0463 *
Sierra -0,0288 *** -0,0414 *** -0,0273 * -0,0108 -0,0058 -0,0122 8133

14 anos
] Todos Homens Mujeres

Variables kn kn (p=0,005)  kn (p=0,001) kn kn (p=0,005) (p=0,001) kn kn (p=0,005)  kn (p=0,001)
Asistencia escolar
Perd 0,0993 ** 0,0809 * 0,0756 0,0747 0,0798 0,0072 0,0800 0,1886 0,1128
Selva 0,3026 *** 0,2216 0,3891 *** 0,2000 0,1190 0,2664 0,2778 ** ,2809 * 0,7500 **
Desercién escolar
Perd -0,0364 -0,0324 -0,0378 -0,0681 * -0,0815 ** -0,0799 * -0183 -0,0243 0,0230
Sierra -0,0194 -0,0131 -0,0218 -0,0624 -0,0758 * -0,0078 0,0101 0061
Desercién escolar por problemas econémicos
Sierra 0,0117 0,0127 -0,0084 -0,0114 -0,0118 -0,0227 0,0104 4501 -0,0588 *
Selva -0,0769 -0,1765 * -0,0766 -0,0889 -0,0784 -0,0667 -0,0909 0,5000
Progresion Escolar
Sierra -0,0117 -0,0082 -0,0097 -0,0188 -0,0371 -0,0781 ** -0,0112 -0,0139 -0,0339
Repeticion em la escuela
Sierra 0,0088 0,0052 0,0024 0,0176 0,0303 0,0781 ** 0,0056 0,0072 ,0169

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares sobre Condicion®sddey Pobreza — ENAHO 2012

* significativo a nivel 10%, ** significativo a nal 5%, *** significativo a nivel 1%

Nota: En esta tabla, Peru, es considerado cuandarsdiza los dados de la region de la Sierra y San forma

conjunta.
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