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Resumen

El estudio se propone usar intensivamente los u#tos de los censos de las rondas de 2000 y
2010 de una muestra amplia y representativa des dnesropolitanas de América Latina y el
Caribe para:

a) estimar los niveles y las tendencias de la SEeRHON RESIDENCIAL
SOCIOECONOMICA, considerando diferentes escenargss materia de variables de
segmentacién econdmica y escalas geograficas tisigna

b) estimar el efecto de la migracion interna solaretendencia de la SEGREGACION
RESIDENCIAL SOCIOECONOMICA a escala de DAME, usamufira ello una metodologia
ad-hoc aplicada con éxito en estudios previos

Las hipétesis guia del estudio surgen de la diéousdrica actual en la region y son tres. La
primera indica que los niveles de SEGREGACION RESNDIAL SOCIOECONOMICA son
mas altos entre los grupos de de nivel socioecmudsuperior, lo que obliga a revisar la nocion
misma de SEGREGACION RESIDENCIAL SOCIOECONOMICA gae esto no responde a
una imposicion externa sino mas bien a decisionegganismos de mercado que favorecen el
aislamiento y la residencia exclusiva de estosagupa segunda indica que los niveles de SSR
tienden a reducirse por ciertos procesos metr@malipero a aumentar por otros, por lo que su
tendencia mas probable es incierta, aunque depre@ominar el descenso, por el aumento
generalizado del nivel socioeconémico en la'déedd0. Y la tercera indica que la migracion
tiene un efecto importante sobre la tendencia deetaegacion, pero no opera en el mismo
sentido en todas las ciudades.

! Trabajo presentado en el VI Congreso de la Asiginiacatinoamericana de Poblacion, realizado en LiRer(,
del 12 al 15 de agosto de 2014
2 CELADE-Divisién de Poblacién de la CEPAL, jorgariguez@cepal.org
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1. Introduccién

La segregacion residencial implica que los difegergrupos socioecondmicos de una ciudad o
metropolis viven de manera separada, con escasdaocanvivencia residencial. En el caso
extremo, cada espacio residencial dentro de undadiupresenta total homogeneidad
socioecondémica y, a la vez, se diferencia completdende los espacios residenciales donde
residen los otros grupos socioecondmicos. Por samiecanismos la segregacion residencial
puede coadyuvar a la reproduccion de las desigieddaociales (Andrade y Silveira, 2013;
Solis y Puga, 2011; Ribeiro y otros, 2010; CEPAQ1® Roberts y Wilson, 2009; Marpsat,
1999). La segregacion residencial puede manifestrscualquier territorio, pero en la practica
sus expresiones significativas y visibles estalagwiudades grandes y metrépolis

La desigualdad socioeconOmica y la segregaciodarsial NO son lo mismo. Por cierto, para
gue haya segregacion residencial debe haber diRguasocial, ya que en sociedades
completamente igualitarias en términos socioecoodsnno hay grupos (clases, estratos) que
puedan diferenciarse de acuerdo a su localizaeigitarial. Pero niveles altos de desigualdad
socioecondémica pueden darse tanto en ciudadesgaegse como en ciudades no segregadas.
Dos casos ilustrativos: i) una ciudad altamentalitarial] 95% de su poblacién de clase media
y el 5% restante polre pero muy segregada, porque el 5% pobre vivendmauio donde no
hay residentes del 95% restante; y ii) una ciudi@in@nte desigudl 95% pobre y un 5% muy
rico 0 pero no segregada porque el 5% rico se distriberygorialmente de una forma idéntica
al 95% pobre.

La distincion entre desigualdad social y segregacisidencial también es relevante para
diferenciar los determinantes de una y otra. Ligde&lad social corresponde a la concentracion
heredada de recursos en individuos y familias, tigpreden conformar grupos sociales con
intereses y modos de vida comunes; su mantenci@h @mpo se explica por mecanismos de
reproduccion social de esta concentradibadicionales a las herencias materialede diverso
tipo, tales como la segmentacion del acceso o déstronibilidad de los recursos econdmicos
claves: capital financiero y humano, conocimientagjigos y contactos. La movilidad social
basada en el rompimiento de estos mecanismos fsni@a de reducir progresivamente esta
desigualdad social, hasta su anulaéion.

La segregacion, por su parte, se explica por l@emdnmacion territorial de los grupos sociales,
tanto aquellos pudientes como los carenciados. &steentracion territorial también tiende a

“heredarse” —por ejemplo, por la conformacion dentdtlades colectivas que distinguen grupos
de pertenencia, asi como también tiende a reproducirse, en péaticnediante mecanismos de

mercado (el precio del suelo y de la vivienda),ulagjones urbanisticas, normas de
financiamiento local y procedimientos y politicaglicas (sobre todo de vivienda y trasporte).

En rigor,la SRS tiene tres determinantes préximos que debetistinguirse tedricamente v,

si los datos lo permiten, cuantificarse por separaud Se trata de: a) la selectividad migratoria
segun condiciones socioeconomicas, b) el crecimiemigetativo de los diferentes grupos
sociales y c) el cambio estructural, es decir einlia diferencial en los atributos

® Municipios-DAME-distritos, barrios, asentamientosgnzanas.

* Anulacion que desde luego no significa la confaidra de una sociedad completamente homogéneayéadgue
hay diferentes factores y mecanismos que generfatedciaciéon social, misma que tiene un conjunto de
implicaciones positivas, tanto para la sociedadapara los individuos.
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socioecondmicos debido a procesos sociales y noowulidad espacial ni crecimiento
demogréfico diferenciados; es el caso en que laegagidon se reduce porque zonas
homogéneamente pobres se diversifican por aumeatda deducacion o de parte de sus
habitantes. En teoria, el cambio de la composisigrial de cada subdivision dentro de una
ciudad podria descomponerse en estas tres fudoteple haria posible estimar su peso
especifico. Sin embargo, hay dilemas tedricos ylproas practicos para efectuar tal ejercicio.
Incluso el computo mas sencillo, que es el quefestim en este documento y que atafie a la
selectividad migratoria, opera con supuestos réspde la invariabilidad de los atributos
analizados con el tiempo y esta sujeto a limitaesoronocidas de las preguntas sobre migracion
del censo (por ejemplo, la pérdida de movimientdsrinedios). Por otra parte, estimar el
crecimiento vegetativo de los grupos sociales erguinformacion sobre nacimientos y
defunciones de cada uno de ellos y, en general,setd puede hacerse con estadisticas vitales
gue suelen tener problemas de omision o de cadiddds paises de América Latina. Por ultimo,
el cambio estructural corresponde a la modificad@éros atributos de individuos que no migran
y que sobreviven durante el periodo de andlisis.rifgor, conlleva seguimiento o analisis
retrospectivos, 1o que es infrecuente en la regldn.otra posibilidad es usar dos censos
consecutivos para hacer seguimiento de cohortesdae y caracteristicas especificas), pero en
general tal seguimiento estd afectado por la mignag la mortalidad. Cualquiera sea el caso,
este Ultimo componente podria obtenerse como mesidies otros dos se logran medir bien. En
definitiva, hacer la descomposicion del cambio ae@dndémico de los barrios es un desafio
analitico y empirico para el cual aun no se cueatefuentes de datos adecuadas.

Ahora bien, por por el caracter territorial de la segregacion, la movilidad geogréfica de las
personas se convierte en un factor clav®e hecho, la segregacion residengmiede anularse
completamente o agudizarse al extremo en funcidlosi@atrones de migracion y cambio de
residencia de las ciudad®3ustamente la indagacién sobre este mecanismo yefecto en las
tendencias recientes de la segregacion residencsalcioeconémica en diversas ciudades de
la region es el objeto de esta investigacion

Una dltima precision relevante atafie a la semanpicas la segregacion residencial tiene una
connotacion negativa, de exclusion y confinamigregudicial para un grupo social, tipicamente
desaventajado. Por ello la segregacion residetieia¢ encadenamientos hacia atras y hacia

® En su expresion fisica, que sera la Gnica indagadaste texto. Como es sabido desde los primataslies
sociolégicos de la segregacion (Fosset ; 2004;igsiky, 2003; Rodriguez, 2001; White, 1983), la aafa fisica 0
la coexistencia de dos o méas grupos socialescioecondmicos, étnicos, racidlesen un mismo territorio no
significa forzosamente ni interaccion social fumeilh ni buena vecindad. Esto significa que pasacidéades
segregadas a ciudades no segregadas no implicacsdmente una convivencia social mas armonicaigafl Con
todo, es altamente probable que dicho cambio digomgun escenario mas favorable para la igualdadbken las
ciudades. En efecto, la separacion fisica de lopay socioecondémicos y la homogeneidad socioec@addd los
territorios, es decir la segregacion residencialaeTondmica, conlleva un aislamiento y un desciomeato del
otro que objetivamente dificulta la cohesién sogialpor diversas vias, contribuye a la reproducaién la
desigualdad social y territorial.

® Se efectlia aqui la distincién entre migraciérerizembio de residentes entre la ciudad y el restpais (o del
mundo), y movilidad residencial, cambio de residgdentro de la ciudad. No obstante la validezasiista de esta
distincién, ambas son técnicamente migracién cuahd@slado de residencia de la movilidad impktaraspaso
de algun limite administrativo (por ejemplo entr@nigipios integrantes del aglomerado metropolitar) la
actualidad, con las metodologias desarrollada€ptADE y los datos censales disponibles, es posittienar este
efecto e incluso diferenciar entre el producido lgomigracion y el provocado por la movilidad residial. Este
calculo que permite diferenciar, por residuo, co&t@l cambio en los indices cuantitativos de segiég se debe a
la migracién/movilidad residencial y cuanto a lanovilidad social “sedentaria”.
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adelante con esta condicion de desventaja. Percotaentracion territorial de poblacion
acomodada también acontece y técnicamente es @asilolular la intensidad de la “segregacion
residencial” para ella. Tal célculo reviste valoorque esta concentracion opera como
mecanismo de reproduccion intergeneracional dégleeza. Pero llamarle segregacion resulta
improcedente, por ser un resultado de decisionegpuntan deliberadamente al establecimiento
de un territorio homogéneo y en ocasiones incles@do para los otros.

2. Marco conceptual
2.1. Sobre la evolucion de la segregacion residdrsricioecondmica (SRS)

Dos grandes procesos de reconfiguracibn metropalitainto a otros factores econdémicos y
sociales, han puesto en el tapete el asunto deSee8 la region. Por una parte esta la persistente
expansion periférica de las metropolis latinoanaerds. Estda bien documentado que esta
expansion ya no se debe al arribo de oleadas deramtes o al acelerado crecimiento
vegetativo de su poblacion (Rodriguez, 2009). Dehbdese origina en fuerzas centrifugas: en
primer lugar, el pertinaz traslado de pobres himganillos externos de la ciudad y, en segundo
lugar, el mas reciente desplazamiento de familagstrato alto hacia areas especificas de la
periferia, algunas de ellas dentro del nicho histode la elite pero otras fuera de este y unas
cuantas, incluso, situadas en zonas histéricanpetes o semirrurales. Este Gltimo movimiento
se ha denominado rururbanizacion y ha acercado,rimera vista, a las ciudades
latinoamericanas al modelo de suburbios de clastiame alta tipico de los Estados Unidos
(CEPAL, 2012; Sobrino, 2007). El otro proceso deondiguracion metropolitana relevante de
los dltimos afios ha sido la recuperacion de aretevidradas o estancadas, la mayor parte en
zonas ceéntricas de algunas ciudades de la regiBRAC, 2012). Esta recuperacion, que no
significa necesariamente redensificacion, ha radaltde la accion libre de las fuerzas del
mercado o de programas publicos (0 de una comidimade ambos). Ha tenido efectos
sociourbanos encontrados, en particular por laadéldrevalorizacion inmobiliaria y expulsion
de residentes pobres originales. Este fenOmen® egi¢ se denomina con el concepto de
gentrificacion’ De estos procesos de transformacién en curso eméaspolis de la region
surgen dos hipotesis contrapuestas. Una apunteedidribucion de la elite (paentrificacion
suburbanizacion y avance de la ciudad fractal)oy, gsa via, el acercamiento de los grupos
socioecondémicos en algunas zonas de las ciudaeiendo a reducir la SRS o, al menos, su
escala. La otra apunta a la dualizacion metropwifaentre una parte de la ciudad donde se
localiza las actividades dindmicas y los segmetgasadores” con la globalizacion y la otra
donde se ubican actividades en decadencia y pohlaperdedora con el proceso de
globalizacioml , a la permanente periferizacion de los pobredayexpulsion de pobres en los
procesos dgentrificacion lo que ahondaria la SRS (Rodriguez, 2009).

Ahora bien, aunque la pregunta sobre la tendeneidadsegregacion estad abierta para los
especialistas y, por ende, pueden plantearse comdipotesis de investigacion académica en
propiedad, entre los tomadores de decisiones Yy fdosradores de opinion predomina

" Anglicismo usado para describir el proceso depercion de areas metropolitanas deterioradas,atimente
céntricas, por parte de las clases media o alteeysgele provocar el desplazamiento de la poblaegidente, en
general de bajos ingresokhg Free Dictionarys/f).



ampliamente la vision de que la SRS estaria aumeatgCEPAL, 2010). De hecho, el contraste
es mas fuerte en el actualidad porque el debatmlasbbre la relacién centro-periferia en las
ciudades de la region tiende a rechazar la nocdriudlades duales y a favorecer la vision de la
heterogeneizacion de la periferia tradicional porilégada de familias de clase media y la
paulatina consolidacion urbana y ascenso socialgenos barrios periféricos originalmente
pobres (Andrade y otros, 2018n lineas generales todos estos procesos apuntarnuea sola
direccion: la reduccion de la segregacion residerati al menos la reduccion de su escala.
Con todo, esta hipotesis ha sido, a su vez, objetntenso debate porque se considera sesgada
(Rodriguez, 2009). Lo anterior porque si bien ssomece la existencia de los procesos de
reconfiguracion social de los espacios metropalgaantes mencionados, se subraya que la
hipotesis se despreocupa del habitat de la clase-akpecificamente de la concentracion de
sector mas acomodado y del grado de homogeneidaal soperante allil, y de las zonas
pericentrales en proceso de pauperizacion y decedéns cuales podrian elevar la segregacion,
el primero (eventualmente “autosegregaciéon o ‘“esgi@miento, como se discutirdA mas
adelante) la de los ricos, y el segundo la de bbsgs.

Este contrapunto entre el conocimiento basado ésemsia sistematica y el conocimiento
basado en experiencia casuistica y direceventualmente mas certero en ciertos casos, pero en
promedio mas riesgoso, no obstante lo cual pueden&s efectivo en términos de influencia
politicad, hace aun mas necesario profundizar en este témmdp para fortalecer el
conocimiento sistematico como para hallar, de ssibfe, las bases de sustentacion empirica del
conocimiento intuitivo.

Entonces, habida cuenta las complejidades y teesiasociadas a hapoétesis del descenso de

la SRS su contraste empirico debe ser particularmegigoso, lo que implica controlar un
conjunto de efectos exogenos relacionados conaajommparabilidad intertemporal de las
ciudades y su segmentacion interna; b) la medd&la SRS a diferentes escalas geogréficas; y
iii) el uso de varios atributos de segmentaciénogmonomica para evaluar la robustez de los
hallazgos al cambio de estas variables.

2.2.Sobre el efecto de la migracion en la segregacesidencial socioecondmica

La migracion incide sobre las desigualdades temigs dentro de las ciudades, lo que deriva de
la combinacion de selectividad migratoria (es dgque los migrantes tengan un sesgo en ciertos
atributos) y la selectividad del asentamiento deifonigrantes en la ciudad y la selectividad
territorial de los emigrantes de la ciudad (es rdegiue el patron de asentamiento de los
migrantes también tenga un sesgo).

En efecto, la SRS depende de la composicion saméedica (“selectividad”) de los flujos
hacia, desde y dentro de las metropolis segunrogigkestino. Si la selectividad de la migracion
intrametropolitana opera segun un principio derfidid” [0 personas de estrato alto migran
hacia zonas acomodadas y personas de estrato gnrhacia zonas pobrfésla migracion
intrametropolitana tendera a agudizar la SRS; enbig si opera segun un principio de
“diversidad”, tendera a atenuarla. En términos nwretos, la migracion puede modificar los
niveles de disparidad territorial (sexo, edad) ysdgregacion residencial (socioeconomica,



étnica, etc.) dentro de las ciudades, lo que pdedeminarse de manera genérica_el “efecto
heterogeneidad territoriatle la migracion.

Justamente la idea anterior ha sido usada pararuentar la hipotesis de una reduccion de la
SRS, o de su escala al menos, como resultado dke$pdazamientos intraurbanos emergentes,
en particular los de familias de la elite haciaaofuera de su nicho historico de emplazamiento
(Andrade y otros, 2013; Sabatini y otros, 2001). 8nbargo, estos estudios se han concentrado
en el efecto de un desplazamiento emergentemo el de las familias de ingreso medio y alto
hacia zonas de la periferia de nivel socioecondénia o cuasi-rurales y por ello con
indicadores socioeconomico inferiofes que efectivamente reduce la SRS, pero se han
despreocupado del resto de los desplazamientos, ef@gto puede ser diferente (Rodriguez,
2009).

Identificar el peso de este determinante en laetecid de la SRS es relevante no solo en
términos de conocimiento sino también en el plaadad politicas. En efecto, las intervenciones
dirigidas a influir en la SRS deben actuar a trad@3os determinantes proximos, que son los
que, con temporalidades variables, redefinen ladatitades y niveles de la SRS. Pero tales
determinantes proximos responden a un conjuntac#gmede politicas, programas, incentivos o

reglas de la autoridad. En tal sentido, cambiar gagones de la selectividad migratoria

intrametropolitana (para incidir en la SRS mediagta variable intermedia) requiere medidas
diferentes de las que cabria adoptar si el objes/mfluir en la SRS mediante la modificacion

del patron de crecimiento vegetativo diferenciahtoe de la ciudad de los distintos grupos

socioecondémicos.

2.3. Hipotesis

a) La SRS es mayor para los grupos de alto nivel sooimdmico (autosegregacion o
encapsulamiento)

b) La SRS esta bajando en la mayor parte de las ggana#ades de la region

c) El descenso de la SRS es mas intenso a gran ésealas desagregacion demogréfica)

d) La migracion intrametropolitana contribuye al desmede la SRS

e) Por lo anterior, el descenso de la SRS es mayaa f@s grupos de alto nivel
socioeconomico (por la denominada “suburbanizacide”los grupos de alto nivel
socioecondémico)

3. Marco metodolégico

3.1.La medicion de la segregacién y sus tendencias

Una primera manera de aproximarse a la segrega@éidencial opera con imagenes,
especificamente con mapas tematicos que muestrpatéin de localizacion de los grupos
sociales (socioecondmicos 0 étnicos) o que muestrarondicion social de los territorios
submetropolitanos. La definicion de los grupos aesi de los indicadores de caracterizacion
social, y de los territorios submetropolitanos esiglva para esta visualizacidhy también lo

es para otras opciones metodologicas, como lagdéssen indices sintéticos, que seran las
usadas de manera principal en este feéxtga que, por ejemplo, una ciudad puede aparecer co
una segregacion nula si se visualiza con un masaaa de municipios y la composicion social
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de cada municipio es idéntica, pero luego resuitay segregada si se presenta con un escala
mas desagregada, por ejemplo manzanas, si dentiias deunicipios no hay casos de grupos
sociales que compartan manzanas. Del mismo modse sisa un indicador promedio para
tematizar el mapa, por ejemplo los afios de esdaldulel jefe de hogar, el mapa puede mostrar
segregacion residencial nula si todos los munisigienen el mismo promedio (visualmente:
todos los municipios de un mismo color), pero aldgualizado a una escala mas desagregada
(por ejemplo, manzanas), puede mostar una altegagon si el promedio surge de dos grupos
sociales muy diferenciados entre si en los afi@sdealaridad y con distribucion idéntica en cada
comuna, pero que residen completamente separadiso dde las DAME (visualmente se
apreciarian dos colores muy distintos en este ntya podrian presentarse bajo diversas
configuraciones en funcién de la escala a la queafa segregacion dentro de las DAME:
barrios, sectores 0 manzanas).

Ahora bien, esta apreciacion visual tiene muclragdciones como para servir de base para un
panorama riguroso de la evolucion de la segregagigién de los problemas relativos a la falta
de métrica y a las complejidades que supone despRgnapas, al menos, por cada ciudad
analizada, también estan lo sproblemas del indicaggado que representa variables
desconociendo el peso demografico de cada munigigielegacion. Para ilustrar el efecto de
esta limitacion, toda la periferia podria aparex®r baja educacion pero si en la periferia habita
muy poca poblacion y el resto de la poblacion caja leducacion se disemina de manera mas
bien aleatoria entre los municipios de los anifft@nos externos, entonces la segregacion podria
ser pequefia, no obstante la imagen mostrada poape.

Justamente para enfrentar estos problemas, y vatios, en este texto no se usaran la
aproximacion visual, pese a que se cuenta con &masnpara ello. En cambio se optara por un
analisis basados en un indicador resumen —el ird#cdisimilitud de Duncan- que es lo que
sigue a continuacién-

El indice de disimilitud de Duncan es el indicadus usado para la medicion la segregacion
residencial. Aunque tiene limitaciones bien docuta@as (Rodriguez, 2001) es relativamente
robusto, tiene un interpretacién sugerente y soutles mas bien sencillo. Para ofrecer un
cuadro relativamente completo y riguroso de la widh de la SRS se usaran 3 variables
socioecondémicas: educacion del jefe de hogar, val iocioeconomico del hogar (usando un
indice ad-hoc, y los ingresos (en los paises cugaoso tengan dicha variabfefEn esa misma
linea de ofrecer un andlisis riguroso, se usacniveles geograficas: DAME (municipio o
equivalente) y SUBDAME (varia en cada pais, pesstala mas desagregada es la manzana) y
se controlara por edad del jefe en el caso derlabla educacion del jefe para asegurar que el
patron observado de segregacion no responde evausinte a un efecto etario exdgeno.

El indice de disimilitud de Duncan (ver férmula 1),proporciona un valor que estima la
segregacion, entendida como “distribucion territoral diferencial”, de un “grupo de
interés” o de “examen” de la poblacidon (con frecuesia denominada “minoria”) respecto de
una poblacion de referencia, que en este trabajo reeel “resto de la poblacidén”, es decir

8 Ver anexo 1 para las variables de educacién y siveioeconémico. En los casos que se usan dggiies|
socioecondémico e ingresosprresponden a la distribucién de la ciudad, no dgbais.
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toda la poblacién que no es el grupo de interés a@minado.’ El valor que proporciona es
valido para la aglomeracion en su conjunto. Enstitido NO es indicativo de las zonas
segregadas. Se interpreta como la proporcion dglogminoritario que habria que redistribuir
entre las zonas de la ciudad para llegar a unegagon de cero, que acontece cuando las
distribuciones territoriales de ambos grupos (magiresto) son iguales.

indice de disimilitud de Duncard :%z

Ny _ Ny
Nl NZ

(1)

siendo N el grupo objeto de analisis (“minoria”),, | resto de los casos e i las divisiones
territoriales de la ciudad.

Hacer el seguimiento intertemporal del indice dadam entrafia un desafio mayor en América
Latina (y, en general, en cualquier region del nmjntlo obstante estas dificultades, en virtud
de un circulo virtuoso de datos-tecnologia-metagialy en la actualidad en América Latina y el
Caribe si es posible efectuar este seguimientodosans microdatos censales. En esta
investigacion se consideraran 9 paises que tiemaodatos de los censos de las rondas de 2000
y de 2010 disponibles (Argentina, Brasil, CostaaRiEcuador, México, Panama, Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuef4)En estos paises se seleccionararan ciudades sodenia
millon de habitantes (con la excepcion de Cuenca&Eemador que no supera los 500 mil
habitantes) que representen situaciones urbartagalsy por ello puedan ser representativas de
las diferentes dinamicas metropolitanas que hagagta pais. La seleccién de las ciudades
dependera de otros factores también, entre ellasamtidad de DAME componentésy la
existencia de entidades SubDAME en la base de .tfaMés detalles sobre las ciudades y sus
definiciones geogréficas, que se mantienen corestamn el periodo de referencia para facilitar
la comparabilidad intertemporal (ver en el anexo 1)

Respecto de la estimacion del efecto de la mignasidbre la SRS se usara el procedimiento de
losindices de disimilitud contrafactuales uno de los procedimientos existentes para cueantif

el impacto de la migracion sobre la segregaciomeasia (Rodriguez, 2009). Ldsdices de
disimilitud contrafactuales se construyen mediante la obtencion de las distidbes
territoriales factuales y contrafactuales (es disrque hubiesen existido sin migracion) de la

° Se sigue aqui la tradicién latinoamericana de aiéuli(Rodriguez, 2009). En los EEUU, donde la sgapi®n
racial suele ser el objeto principal de mediciéGseguimiento, el grupo mayoritario (o de referena@malmente
NO es el “resto de la poblacién” sino los “blanagos hispanos” (non-hispanic white). Mas detalles oe:
www.census.gov/housing/patterns/data/

10 adicionalmente, en algunos cuadros comparativoscieye el caso de Lima, pues se cuenta con lososede

Peru de 1993 y de 2007.

1 Cuando un area metropolitana se compone de masgotenos de 5) DAME o hay una DAME que conceatra |
gran mayoria de la poblacion (80% o mas), la coalpidad con areas metropolitanas mas complejdeeis con
mas DAME se ve limitada.

12 En el caso de la SUbDAME la comparbilidad integieral NO esté& garantizada, por cuanto las redéimés no
estan bien documentadas y es muy dificil o impesitintificar el origen de nuevas SubDame (nuerad sentido
gue no existian en el primer censo y si en el sEgun

13 Cuando es posible, ya que en ocasiones no loegjgmplo cuando aparecen municipios nuevos yigerno
esta documentado



poblacion objetivo (“minoritaria”) y de la poblacid@le referencia (“mayoritaria”, en este estudio
toda la poblacibn que no es “minoritaria”) segun NIFA Estas distribuciones se obtienen
directamente con las matrices de migracion intrespetitana de los dos grupos (el de interés y
el de referencia), tal como se aprecia ediajrama 1* Los célculos son efectuados para los
jefes de hogar segun tres grupos educativos: bagdjo y alto (definiciones en el anexo) y si
bien se controlan incluso por grupos de edad,dssltado se presentan para el conjunto de cada
grupo, por cuanto los célculos segmentandos pqogredad no arrojaron tendencias diferentes
del efecto de la migracion sobre la SRS.

En el diagrama 2 se presenta un ejemplo detalladdasl matrices (intrametropolitanas),
calculos, resultados e indicadores sintéticos aelgulimiento con el caso de Ciudad de Panama.
Se verifica que lamigracion intrametropolitana en el periodo 1995-2000 redujo la
segregacion (¢autosegregacion? ¢encapsulamieetd® pbfe de hogar con alta educacion del
13% al 10%. Si se examinan las matrices que parriiégar al indice sintético (diagrama 2) se
advierte que la baja se debe principalmente a hdisteéto de Panama —que concentra al grupo
de interés ya que el 65% de los jefes de hogda(detriz) de alta educacion reside alli (factual)
mientras que lo mismo ocurre solo 54% del grupoeflierencia (resto), cifras destacadas en el
diagrama 21 baja su concentracién del grupo de interés pamigmacion (sino hubiese habido
migracion concentraria al 70% de los jefes de hogaralta educacion) mientras que eso ocurre
en menor grado para el grupo de referencia (de&®8286, cifras destacadas en el diagrama 2).

¥ En el caso de la matriz metropolitana ampliadas decir con origenes-destino adicionales a los
intrametropolitanos, para considerar en una cai@gspecial a todas las DAME extrametropolitahdas formulas
expuestas cambian, ligera pero decisivamente, pamatener las distribuciones a escaal exclusivamente
metropolitanas y no a escala nacional, lo que seriarror. Por esta razdn, en este trabajo soloresentan los
resultados del efecto de la migracién intrametritgomd.

15 Datos disponibles a solicitud.



Diagrama 1

Procedimiento para estimar el efecto de la migrasabre el indice de disimilitdu de Duncan.

MATRIZ: Baja Escolaridad (BE) CALCULOS
DAME Lugar de residencia 5 afios antes TOTAILDistribucion | Distribucion
1 > 3 [ i . territ?rial . terr'rtcl)rial
actual entre| factual entref
DAME del | DAME del | DUNCAN ggﬂf:::z 'éfelcto absolutg
grupo grupo  |FACTUAL, | | '\ eb a r;'grac'on_
minoritario | minoritario Df (E) Do (F)' sobre buncan 3
(Baja (Baja Dfactual -
Educacion) | Educacion) Dcontrafactual 3
1 BE11l| BE21l| BE31l [.-.] BEIl BE.1 BE.1/BE.. BE1l./BE]. Al-C1 B1-D1
2 BE12| BE22| BE32 [.-.] BEi2 BE.2 BE.2/BE.. BE2./BE). A2-C2 B2
3 BE13| BE23| BES33 [...] BEIi3 BE.3 BE.3/BE.. BE3./BE,. A3-C3 B3
[--.] [---] [---] [---] [---] Efectore lativo
i BE1li BEZ2i BES3i [...] BEii BE.i BE./BE.. BEIi./BE.. Ai-Ci B-Di de la migracion
TOTAL | BE1. | BE2.| BE3.| [..] BEi. BE.. BE../BE.. BEBE.. SE SE sobre Duncan 3
Duncan Duncan {[Df - Deil /
factual = |contrafactug Dcf}*100
S(E)/2 =3(F)/2
MATRIZ: RESTO [R] (DIFERENTES DE BAJA Distribucion | Distribucion
ESCOLARIDAD territorial territorial
DAME Lugar de residencia 5 afios antes| TOTAL | contrafactual contrafactual
entre DAME| entre DAME
del grupo del grupo
mayoritario | mayoritario
1 2 3 [...] I (Resto) (Resto)
(®) (D)
1 R11 R21 R31 [...] Ril R.1 R.1/R.. R1./R..
2 R12 R22 R32 [...] Ri2 R.2 R.2/R.. R2./R..
3 R13 R23 R33 [...] Ri3 R.3 R.3/R.. R3./R..
[...] [...] [...]
i R1i R2i R3i [...] Rii R.i R./R.. Ri./R..
TOTAL R1. R2. R3. [---] Ri. R.. R../R.. R../R..

Fuente Elaboracion propia
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Diagrama 2

Procedimiento para estimar el efecto denlgracion intranetropolitana sobre el indice de disimilitud de Duncan: El cdedCiudad de Panam4, jefes de hogar

de alto educacion y resto, censo de 2000 (migrak®85-2000)

JEFES DE HOGAR CON EDUCACION ALTA
Total .
. Dist. Contra
Dist. Factus factual DUNCAN DUNCAN
Grupo | ino | FacTuAL | SONTRA-
minoritario RO FACTUAL
DISTRITOS DISTRITOS CIUDAD DE PANAMA VIVIA 5 ANOS minoritario
ARRAIJAN LA PANAMA SAN BALBOA
CHORRERA MIGUELITO
ARRAIJAN 2,929 119 1,820 461 4 5,333 0.09 0.05 0.03 0.0
LA CHORRERZ 83 2,910 450 82 1 3,526 0.06 0.05 0.05 0.05
PANAMA 210 216 36,781 1,543 14 38,764 0.65 0.70 0.10 0.14
SAN MIGUELITO 56 49 3,034 9,241 9 12,389 0.21 0.19 0.02 0.05
BALBOA 0 0 1 0 10 11 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 3,278 3,294 42,086 11,327 38 60,043 1.00 1.0( 0.21 0.2
DISTRIBUCION 10.44 13.85
CONTRAFACTUAL 0.05 0.05 0.70 0.19 0.00 1 ' '
RESTO DE JEFES DE HOGAR (DISTINTOS A EDUCACION ALTA )
Total .
Dist. Factug Dist. Contrg
grupo factual
referencia grupo .
DISTRITOS DISTRITOS CIUDAD DE PANAMA VIVIA 5 ANOS referencia
ARRAIJAN LA PANAMA SAN BALBOA
CHORRERA MIGUELITO
ARRAIJAN 19,663 460 5,414 1,992 15 27.544 0.12 0.0d
LA CHORRERZ 456 22,684 1,309 365 6 24.82D 0.11 0.11
PANAMA 631 527 115,095 4.955 89 121,297 0.54 0.56
SAN MIGUELITO 169 134 4,229 45,146 94 49,77p 0.22 0.23
BALBOA 2 0 6 5 586 599 0.00 0.00
Total 20,021 23,805 126,053 52,463 790] 224,432 1.00 1.0p
DISTRIBUCION
CONTRAFACTUAL 0.09 0.11 0.56 0.23 0.00 1

Fuente Elaboracion propia
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4. Resultados sobre tendencias de la SRS
4.1.Segregacion segun nivel de escolaridad deldefeogar

Los cuadro 1 y 2 confirman algunos hechos estiligaga documentados en la literatura
especializada (Pérez-Campuzano 2011; BID, 2011egm®ly Wilson, 2009; Rodriguez, 2009;
Dureau y otros, 2002).

El principal es que en todas las ciuda8éss niveles mas altos de segregacién se dan para e
grupo con educacioén alta (superior o0 mas), lo qoataece en casi todas las ciudades y se refleja
en la media simple de la muestra que es del ordei2®, 5.9 y 18.5 en la ronda de 2010 para
los grupos de menor, media y alta educacion, réspetente. Estos valores se interpretan como
el porcentaje de poblacion de cada grupo que hghdaedistribuir territorialmente para lograr
una segregacion nula, lo que ocurre cuando laildision territorial de los dos grupos en
comparacion es idéntica. Estas cifras confirmgra&lon de localizacion exclusiva de los grupos
mas acomodados en las ciudades de la region, glenstesidir en barrios relativamente bien
conectados con los centros comerciales y finarciede sus ciudades, relativamente
autosuficientes en materia de servicios y con psege suelo y vivienda elevados, los que actian
como fuerza expulsora de hogares pobres o0 bareeemtilada para personas u hogares pobres.
Por cierto, este relativo encapsulamiento de lopag acomodados tiene implicaciones serias
para su vinculacion con el resto de la sociedaddgmaés es un mecanismo poderoso de
reproduccion de la riqueza y de la concentracidpaol@er economico.

Un segundo hecho estilizado, es el marcado auntentos indices de segregacion cuando se
reduce la escala de analisis. Ciertamente esteicatapende criticamente de la desagregacion
efectuada, ya que mientras mas desagregada, mawyeetss de segregacion deberian obtenerse.
Es destacable, en todo caso, que la mayor desagrege modifica el hecho estilizado anterior
por cuanto los jefes con alta educacion son cardald los més encapsulados.

Ahora bien, el cuadro 1 y el cuadro 2 revelan dlahgo mas importante de estos calculos

originales: la segregacion residencial disminuyéapas tres grupos educativos analizados,

aungue este efectos se deriva de la baja sistentdiservada en Brasil, por cuanto en el resto de
los paises el cuadro es mas variopinto.

4.2 Resultados segregacion segun nivel socioecaodiel hogar

Dado que este hallazgo puede resultar sorpresiviapoeciente presencia del tema en la agenda
publica 0 aunque, como ya se indicO, no es tan sorpresivoaaerdo a la literatura
especializada de la regidn y, ademas, puede ser cuestionado metodoldgicanpaort el
cambio de peso relativo de los grupos involcradoseleanalisis, se procedio a replicar el
procedimientos pero ahora con variables cuant#atiyue tienen una distribucion conocida y
permiten crear cuantiles de poblacion.

En los cuadro 3y 4 se presentan los resultadogdiee de disimilitud para 2000 y 2010 a
escala de DAME y SUBDAME usando los deciles so@aémicos extremd$—mas alto y mas

16 Con la excepcién de Tijuana que es un caso e$pexigue tiene solo tres municipios en la definicifsada en
los calculos.

17 Se usa la expresion “deciles”, aunque no esodiel exacta. Dependiendo de la distribucién empttalandice
socioeconémico en algunas ciudades hubo saltces disttibucién que impidieron agrupar al 10% masrey mas
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bajo-, construidos segun metodologidhocexplicada previamente que actualiza la usada en
2005 mediante el reemplazo de la variable educdcde esta vez es considerada aparte como
variable de segmentacién social) por la variablgn@miento que recibe el mismo tratamiento
gue el indice de equipamiento en el hogar. Loslteetas de ambos cuadros confirman los
hallazgos de los dos cuadros previos: i) el indesimilitud del decil mas pobre es menor que el
del decil més pobre, aunque la diferencia se dgiren el periodo de referencia; ii) el indice de
disimilitud disminuyé para ambos grupos (aunquéfexrehcia de lo observado en los cuadros 1
y 2 con la educacion, en estos el descenso es usée fpara el decil socioeconémico mas
elevado); vale decir, tanto el decil mas pobre ceinoas rico se distribuyen entre las DAME y
las SUbDAME de las ciudades de una forma mas maretiresto de los deciles en 2010 que en
2000; iii) Brasil es el pais que marca la tendeneggonal tanto por la cantidad de ciudades que
tiene como por el hecho que de manera sistemdtindiee de disimilitud de ambos deciles baja
en ellas; iv) con todo, en los otros paises arddgaambién predominan los descensos, en
particular para el decil de mayor nivel socioecoim@mpues en el caso del decil de menor nivel
socioecondémico varias ciudades registran un aundnta segregacion; v) al cambiar la escala
del andlisis, los niveles del indice de disimilitsel elevan, como tiene que pasar, pero su
tendencia al descenso se mantiene y adquiere siwalg significativos en algunas ciudades de
Brasil, como Brasilia y Curitiba.

4.3 Resultados segregacion segun nivel socioecondneidoogar

En el cuadro 5 se aprovecha una oportunidad qeeeasfrlos censos de Brasil y Panama, cual es
la de contar con consultas sobre ingresos del hggarsi bien subestiman su nivel parecen
idoneas para describir la estructura, y por ellcaggenerar deciles y hasta percentiles de la
distribucién de ingresd$.Y el principal hallazgo es que se ratifican lasdencias encontradas
con la educacion y con el indied-hocde nivel socioecondémico, en particular la de desze

del indice de disimilitud para la gran mayoria@agdiudades; cabe destacar —por su relevancia y
sobre todo por su visibilidad y la influencia quee@e tener en materai de imagenes y opinion
publica- la excepcion de Sao Paulo a escala de AMIE) cuyo decil superior muestra un
aumento del indice de disimilitud. Al igual que daneducacion, y con diferencia del indice
socioeconomico, el indice de disimilitud cae m&stemente para el decil de menores ingresos.

4.4.El efectode la migracién intrametropolitana eola segregacion residencial

Los resultados presentados en el cuadro 6 permodeaduir que NO hay un patron estilizado
para todas las ciudades de la region, pues lososfde aumento o de reduccion (en rojo en el
cuadro) se reparten entre ellas.

Sin embargo, concluir de alli que la migracionantetropolitana haya sido irrelevante para la
evolucion de la SRS seria apresurado e incorreot@nterior porque al cotejar el cambio en la
segregacion a escala de DAME segun nivel educatmo el efecto de la migracion

rico. En Sao Paulo y Brasilia, por ejemplo, el €ifesuperior corresponde al 15% de los hogaresragor nivel
socioeconémico; en cambio en Curitiba correspoh@&w(metadatos disponibles). En cualquier casdo @ foco
intertemporal del texto, lo que se prioriz6 fue dpegrupos extremos se mantuvieran constantestenmgo para
cada ciudad, lo que se logré con casi total exattie la mayoria de los casos.

18 Esta posibilidad también existia en México hastaeaso de 2000. Lamentablemente en el censo d@ £91
modificé la captacién de los ingresos y solo setwrapon los laborales. Aunque la comparacion iategoral
podria haberse limitado a los ingresos laborakeggeVision de la variable y de su universo de resauhizo
aconsejable no usarla para la estimacion de l&gagion residencial de cuantiles de ingresos.
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intrametropolitana sobre esta misma segregaciomgemea relacion bien consistente en casi
todos los paises. En Quito, Guayaquil y Montevigew,ejemplo, la SRS tiende aumentar en el
periodo intercensal para la mayoria de las ca@gaducativas y justamente en esas tres
ciudades el efecto reductor de la SRS educativscaade DAME predomina ampliamente; lo
mismo ocurre en la mayoria de las ciudades de Mgxion la excepcion de Toluca. Como
contrapartida en Panama y Cuenca predomina elmsde la SRS asi como el efecto negativo
de la migracidon sobre ella. Solo en las ciudade8msil se advierte una cierta desconexion
porque frente al amplio predominio de la SRS peelréducativo a escal de DAME se encuentra
un panorama mas variopinto en materia de efecla degracion intrametropolitana sobre esta
segregacion. De todas maneras, en Recife, Unidactien que aumenta la segregacion del grupo
educativo alto se verifica un efecto “aumentad@’laimigracion sobre esta segregacion.
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Cuadro 1

indice de disimilitud a escala de DAME para traspgis de educacion, 2000 y 2010 y cambios 2000-2d@ades seleccionadas de América
Latina, paises con microdatos de censo de 2016rdidps

PAIS BAJA EDUCACION EDUCACION MEDIA EDUCACION ALTA
CAMBIO CAMBIO CAMBIO
Ciudades y definiciones 2000- 2000- 2000-
territoriales 2000 2010 2010 2000 2010 2010 2000 2010 2010
ARGENTINA Buenos Aires 234 23.9 0.4 14.3 8.4 -5.8 42.2 41.4 -0.9
PERU Lima 15.6 16.6 1.0 7.3 11.7 4.4 30.6 28.5 -2.1
REP.
DOMINICANA Santo Domingo 10.3 10.6 0.3 5.0 4.4 -0.5 20.2 19.5 -0.7
PANAMA Ciudad de Panama 8.6 7.4 -1.2 2.7 3.1 0.4 10.9 7.7 -3.1
MEXICO Ciudad de México 12.0 14.5 2.4 6.5 8.7 2.3 25.8 25.9 0.1
Monterrey 8.1 11.1 3.0 12.2 16.2 4.1 20.7 19.7 -1.0
Guadalajara 8.2 9.2 0.9 3.7 6.1 2.5 18.0 20.3 2.3
Toluca 19.4 194 0.0 8.1 4.1 -3.9 29.7 30.3 0.6
ECUADOR Quito 4.1 3.9 -0.3 1.7 1.9 0.2 3.2 4.4 1.1
Guayaquil 2.5 3.1 0.5 1.4 1.5 0.1 3.5 5.3 1.9
Cuenca 32.6 31.7 -0.9 23.2 16.5 -6.7 32.2 30.6 -1.6
COSTA RICA San José de Costa Rica
acotado (31 cantones) 17.7 176 0.0 9.1 8.8 -0.3 21.2 18.9 -2.3
URUGUAY Montevideo 10.1 13.1 3.0 51 3.3 -1.9 12.9 15.0 2.1
BRASIL Belo Horizonte 23.5 17.1 -6.4 14.0 6.1 -7.9 37.7 32.0 5.7
Brasilia 20.0 15.7 -4.3 13.8 5.7 -8.1 27.8 25.8 -2.0
Curitiba 25.4 20.8 -4.6 14.4 6.1 -8.3 35.5 32.4 -3.1
Recife 13.1 9.6 -3.5 7.5 6.2 -1.3 255 26.1 0.6
Rio de Janeiro 20.7 16.2 -4.5 8.1 2.9 -5.2 32.4 29.8 -2.6
Salvador 10.8 7.4 -3.4 8.8 3.7 -5.1 15.4 14.3 -1.1
Sao Paulo 11.1 7.0 -4.1 5.0 4.6 -0.4 19.3 17.2 -2.1
VENEZUELA Caracas 12.0 7.0 -5.1 5.7 7.3 15 22.0 16.9 5.1
(Rep. Bol.) Maracaibo 9.8 90| -07 4.7 5.0 0.3 17.7 15.4 2.2
Media simple 14.5 133] -12| 83] 65 -1.8 229 217 -1

Fuente célculo propios, basados en procesamiento esplecimse de microdatos censales
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Cuadro 2
indice de disimilitud a escala SUBDAME para trespgrs de educacion, 2000 y 2010 y cambios 2000-2dades seleccionadas de América
Latina, paises con microdatos de censo de 2016rdisps.

PAIS BAJA EDUCACION EDUCACION MEDIA EDUCACION ALTA
Ciudades y definiciones CAMBIO CAMBIO CAMBIO
territoriales 2000 2010 | 2000-2010| 2000 2010 | 2000-2010| 2000 2010 | 2000-2010
REP
DOMINICANA Santo Domingo 18.0 18.1 0.2 9.7 9.0 -0.8 37.2 35.1 2.2
PANAMA Ciudad de Panama 28.6 28.4 -0.2 12.3 14.5 2.2 40.8 39.3 -1.5
MEXICO Ciudad de México 13.6 15.0 1.4 7.0 8.7 1.7 26.9 26.0 -0.9
Monterrey 8.6 11.1 25 12.6 16.2 3.7 20.9 19.7 -1.2
Guadalajara 9.4 9.4 0.0 4.2 6.3 2.1 19.6 20.3 0.7
Toluca 29.1 19.4 -9.7 13.8 4.1 -9.7 43.5 30.3 -13.2
ECUADOR Quito 29.7 30.6 0.9 13.4 13.6 0.2 37.2 39.7 2.5
Guayaquil 28.5 28.6 0.1 11.1 12.1 1.0 45.1 45.7 0.6
Cuenca 34.2 33.4 -0.9 23.9 18.1 -5.7 37.5 36.3 -1.2
COSTA RICA San José de Costa Rica
acotado (31 cantones) 23.7 23.9 0.1 11.3 11.1 -0.2 30.9 28.0 -2.9
URUGUAY Montevideo 32.0 34.5 25 14.1 13.3 -0.8 44.8 47.2 2.4
BRASIL Belo Horizonte 32.8 25.8 -6.9 21.3 12.4 -8.9 55.9 47.7 -8.2
Brasilia 36.8 29.4 7.4 23.8 17.9 -5.8 64.4 51.4 -13.0
Curitiba 32.4 26.7 -5.7 18.5 13.9 -4.7 53.1 45.6 7.5
Recife 29.5 20.8 -8.8 18.2 12.5 -5.7 53.1 47.9 -5.2
Rio de Janeiro 30.1 24.2 -5.9 15.8 13.1 -2.7 51.2 47.0 -4.2
Salvador 28.9 20.7 8.1 18.4 13.0 5.3 59.7 48.7 -11.0
Sao Paulo 27.7 21.2| -65 13.8 11.0 2.8 48.8 453 -3.5
VENEZUELA Caracas 22.4 148| -7.7 8.0 9.9 2.0 36.1 29.4 -6.8
(Rep. Bol) Maracaibo 22.0 228 | 08 11.7 11.4 0.3 36.7 31.0 5.7
Media simple 259 22.9-3.0]14.1|12.1| -2.0| 42.2| 38.1] -4.1

Fuente célculo propios, basados en procesamiento esplecimse de microdatos censales
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Cuadro 3
Indice de disimilitud a escala DAME para dos dec#ecioeconémicos (el de menor y el de mayor ni2€p0 y 2010 y cambios 2000-2010,
ciudades seleccionadas de América Latina, paisesimwodatos de censo de 2010 disponibles

DECIL MAS POBRE DECIL MAS RICO
i Ciudades y definiciones CAMBIO CAMBIO
PAIS territoriales 2000 2010 2000-2010 2000 2010 | 2000-2010

COSTARICA >an JOS((ES(:jLec;:nOtS(;)tr?ere;Ca Reotado 12.1 13.38 1.1 23.9 17.7 -6.2
PANAMA Ciudad de Panamé 3.8 8.0 4.1 19.7 19.2 -0.4
Ciudad de México 26.4 24.1 -2.3 29.4 28.3 -1.1

MEXICO Monterrey 19.7 18.9 -0.8 26.3 26.0 -0.3
Guadalajara 21.8 24.1 2.4 19.5 23.3 3.8

Toluca 30.5 29.7 -0.8 32.1 29.9 -2.1
Belo Horizonte 20.3 18.7 -1.6 34.1 23.3 -10.8

Brasilia 17.7 15.8 -1.9 29.0 21.6 -7.4
Curitiba 28.7 26.8 -1.8 32.8 7.8 -25.0

BRASIL Recife 8.3 8.4 0.1 28.2 24.1 -4.0
Rio de Janeiro 21.0 16.2 -4.9 32.0 24.0 -8.0

Salvador 10.7 10.3 -0.4 15.9 12.9 -3.0

Sao Paulo 15.9 13.1 -2.8 18.3 11.9 -6.4

REP. DOMINICANA Santo Domingo 11.2 8.6 -2.6 34.3 29.8 -4.5
VENEZUELA (Rep. Bol.) Caracas 12.0 13.2 1.3 35.2 34.0 -1.2
Maracaibo 6.4 11.5 5.1 19.2 19.3 0.1

Media simple 16.7| 159 -04 | 26.9 | 23.6| -4.8

Fuente célculo propios, basados en procesamiento esplecimse de microdatos censales

17



Cuadro 4
indice de disimilitud a escala SUBDAME para dosiléscsocioeconémicos (el de menor y el de mayazl)i2000 y 2010 y cambios 2000-2010,
ciudades seleccionadas de América Latina, paisemmrodatos de censo de 2010 disponibles

DECIL MAS POBRE DECIL MAS RICO
CAMBIO CAMBIO
Pais Ciudades y definiciones territoriales 2000 2010 2000-2010 2000 2010 2000-2010
San José de Costa Rica acotado (31
cantones) 25.1 24.9 -0.2 33.9 24.1 -9.8
PANAMA Ciudad de Panama 29.1 25.0 -4.2 58.1 58.9 0.8
Ciudad de México 28.2 255 -2.7 30.3 29.0 -1.3
MEXICO Monterrey 20.2 18.9 -1.3 26.3 26.0 -0.3
Guadalajara 24.3 25.0 0.7 21.3 23.3 2.0
Toluca 45.3 30.7 -14.6 46.1 29.9 -16.1
Belo Horizonte 29.4 26.6 -2.8 48.6 32.4 -16.2
Brasilia 33.4 30.2 -3.3 63.2 38.7 -24.5
Curitiba 37.1 32.4 -4.7 49.3 12.3 -37.0
BRASIL Recife 22.0 19.2 -2.8 57.5 42.7 -14.7
Rio de Janeiro 31.2 26.5 -4.8 51.2 38.9 -12.3
Salvador 26.5 20.5 -6.0 60.5 46.7 -13.8
Sao Paulo 34.8 30.0 -4.7 43.9 31.5 -12.4
Cuenca 26.6 38.5
ECUADOR Guayaquil 32.3 55.6
Quito 32.4 44.4
REP. DOMINICANA Santo Domingo 26.4 24.5 -2.0 55.6 51.4 -4.2
VENEZUELA Caracas 19.9 20.9 1.0 45.1 43.1 -2.1
Maracaibo 35.0 37.9 2.9 43.4 41.6 -1.8
Media simple 29.2 26.8§ -3.1 | 459 | 37.3| -10.2

Fuente célculo propios, basados en procesamiento esplecimse de microdatos censales
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Cuadro 5
Indice de disimilitud a escala de DAME y SUBDAMEraalos deciles de ingresos (el de menor y el deonayel), 2000 y 2010 y cambios
2000-2010, ciudades seleccionadas de América L.&er@ama y Brasil

DECIL MAS POBRE DECIL MAS RICO
CAMBIO CAMBIO
2000- 2000-
Pais Ciudades y definiciones territoriales 2000 2010 2010 2000 2010 2010
PANAMA Ciudad de Panama 5.4 40| -14 21.0 17.9 3.1
Belo Horizonte 19.9 14.3 -5.6 40.7 38.9 -1.8
Brasilia 22.1 18.4 -3.7 27.6 29.0 1.4
Curitiba 27.3 19.9 -7.4 36.2 34.7 -1.5
BRASIL Recife 14.2 9.4 4.8 31.4 33.4 1.9
Rio de Janeiro 18.6 11.4 -7.2 38.1 36.6 -1.5
Salvador 12.3 7.9 -4.4 16.0 155 -0.5
Sao Paulo 12.6 4.9 -7.7 24.3 23.8 -0.6
Media simple 16.6 11.3 53 29.4 28.7 0.7

Fuente célculo propios, basados en procesamiento esplecimse de microdatos censales
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Cuadro 6
Efecto de la migracion interna e intrametropolitanhbre el indice de disimilitud entre tres gruptscativos a escala de DAME, ciudades
seleccionadas, censos de 2000 y 2010

Fuente procesamiento especial microdatos censales
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CIUDAD
2000 2010 2000 2010
CIUDAD DE |BASICA 4.4 3.6 BASICA (3.1) (3.8)
MEXICO | SECUNDARIA 12.5 12.5 SALVADOR [ SECUNDARIA| (5.3) (4.9)
SUPERIOR 4.1 35 SUPERIOR 3.4 1.3
BASICA 22.0 23.9 BASICA 0.7 (0.2)
MONTERREY [SECUNDARIA 36.7 34.7 SAO PAULO [ SECUNDARIA 12.9 7.3
SUPERIOR (0.1) 2.7) SUPERIOR 3.7 1.8
BASICA 0.1 (1.4) BASICA 0.2 0.6
RIO DE
TOLUCA [SECUNDARIA 6.2 (2.8) JANEIRG | SECUNDARIA 3.8 3.2
SUPERIOR 3.9 (2.1) SUPERIOR 1.9 1.4
BASICA (24.0) (19.9) BASICA (3.8) (1.6)
GUADA-
LAIARA SECUNDARIA 741 54.0 RECIFE SECUNDARIA 13.4 10.9
SUPERIOR 3.3 0.7 SUPERIOR 1.7 15
BASICA (0.8) (0.4) BASICA (0.5) (1.6)
CUENCA [SECUNDARIA (0.6) (0.4) CURITIBA [SECUNDARIA 2.7) (2.2)
SUPERIOR (0.5) (0.1) SUPERIOR 2.3 0.6
BASICA 1.7 (0.3) BELO BASICA 0.8 0.6
GUAYAQUIL [SECUNDARIA 12.2 7.3 HORIZONTE | SECUNDARIA (1.4) (4.0)
SUPERIOR 8.2 5.8 SUPERIOR 3.5 3.0
BASICA 0.5 (0.3) BASICA 5.2 2.9
QUITO SECUNDARIA 3.0 2.6 BRASILIA SECUNDARIA (3.8) (1.5)
SUPERIOR 6.4 1.2 SUPERIOR 7.3 5.6
SAN JOSE |BASICA 0.0 (1.6) BASICA (16.9) (16.2)
COSTA RICA [SECUNDARIA 2.7 4.4 PANAMA SECUNDARIA (4.0) (4.2)
(AMPLIADO [SUPERIOR 1.9 0.6 SUPERIOR
SANTO BASICA (0.5) (0.7 BASICA
DOMINGO | SECUNDARIA (0.5) 1.1 |MONTEVIDEO [ SECUNDARIA
SUPERIOR (0.3) (1.0 SUPERIOR




5. Conclusiones

Retomando las hipotesis planteadas en el marcceptuad, es claro que los grupos de mayor
nivel socioecondémico presentan las distribucioregstdoriales mas diferenciadas, por cuanto
tienden a concentrarse en unas pocas zonas de tldpols, donde normalmente son
mayoritarios, en algunos casos ampliamente mayiostaEn el documento no se indaga
empiricamente en las fuerzas subyacentes a estm plais que se abordan de manera narrativa
en los capitulos conceptuales. Con todo, es prelipl# se trate de una combinacion interactiva
de habitus defensivos y protectores de sus capitales, ddeudet y autovaloraciones de
superioridad, de normas e intervenciones urbands gefiales del mercado (en particular los
costos del suelo y la vivienda). Otros trabajosed&t examinar con mas detalle este rasgo de la
SSR regional. Se comprueba, entonces, la hipa@esigayor nivel de segregacion residencial de
los grupos de estrato alto.

Respecto de la tendencia de la SRS, si bien predontas ciudades en las que esta bajando, y
eso se expresa en el promedio simple a escalardgidm, se advierte una sensibilidad no menor
de la tendencia a la variable usada y, sobre tadendencia descendente se explica basicamente
por la trayectoria de Brasil, tanto porque contibastantes ciudades de la muestra y en ellas
predomina muy ampliamente el descenso de la SR&len los escenarios de medicion (medida
con el indice de disimilitud). De hecho, en lasdeides de los otros paises la tendencia
predominante es mas bien al aumento de la segéeganando se considera al grupo pobre
(nivel educacion o menor decil socioecondmico).dénclusion, la hipotesis se verifica solo
parcialmente y gracias a la tendencia de las cesldd Brasi. En el resto de los paises no hay un
patron claro y, ademas, hay tendencias diferentggins la variable de segmentacion
socioecondémica usada y el grupo de interes.

Respecto de la tendencia de la SSR segun la egagsafica de medicion, la hipotesis de que el
descenso seria mas sostenido al medirse a esciadesagregadas tiende a cumplirse de forma
mas clara (sobre todo para el grupo de alto niweilbscondmico), pero de nuevo por el efecto
decisivo (en sentido y en magnitud) de Brasil, paigjue la comparabilidad intertemporal entre
las DAME no esté garantizada, lo que introduce distorsion imposible de controlar y genera
dudas sobre la validez de este resultado

Finalmente, sobre la hipétesis relativa al efeadadmigracion en la tendencia de la SRS, se
aprecian relaciones estrechas en varias ciudadk® en Brasil donde no hay una conexion
nitida. Sin embargo el efecto reductor no estaesodpresentado en el grupo de alta educacion,
lo que claramente se aparta de la hipotesis pldatgae buena parte de las argumentaciones de
al literatura especializada. Todavia hay que handétisis mas pormenorizados de este efecto,
usando otros procedimientos (Rodriguez, 2009) quedgn identificar el impacto de la
migracién sobre el nivel educativo de cada DAMErapaxplicar mejor porqué falla esta
hipotesis.

¢Ahora bien, entonces porqué en numerosas ciudedeparticular de Brasil se reduce la

segregacion en el periodo intercensal, tal conmuestra este mismo trabajo, pero no se aprecai
un efecto reductor sistematico de la migracionesddISRS?. Descontando las limitaciones de la
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medicién de la migracién en los censos y de la dutgia aplicadsd, la explicacién radica en
los otros determinantes proximos de la segregaeidmarticular el aumento de los niveles de
escolaridad de la poblacién en su conjunto y tambtelas DAME o barrios con menor nivel de
educacién, asuntos que ameritan investigacionesarks?°

Aunque son muchas las preguntas que quedan pesslignt numerosos los detalles
metodoldgicos que aun pueden perfeccionarse pastelio sistematico de la SRS en la region,
la disponibilidad de microdatos censales, cobestucartograficas digitales y técnicas
demogréficas y estadisticas nuevas abren una avenignisoria para su estudio en el futuro.
Pero ademas de estudiarla, hay que profundizarueaxplicacion para fortalecer politicas
destinadas a enfrentarla, porque hay consensosemparcusiones negativas que la SRS tiene
para las ciudades y las personas, en particulgola®s, de la region.
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ANEXO 1
DEFINICION DE VARIABLES DE SEGMENTACION SOCIOECONOM ICA

1. iNDICE DE NIVEL SOCIOECONOMICO

La obtencién del indice socioeconémico se basa awinbinacién de bienes de consumo (IB), maycaitaente
electrodomeésticos, y el hacinamiento, entendidoactéandensidad poblacional media por dormitorio$izatilos
exclusivamente para dormir (IH). La densidad desqmais por dormitorios tiene por objeto represegitaspacio
fisico que disponen las personas dentro de un frogaienda.

En el caso del indice de bienes (IB) se buscargene indice ponderado en cuatro pasos: i) primerobtiene el
indice de penetracién del bien, que correspong@ralentaje de hogares que cuenta con él y quecbadiciones
de normalidad debiera tener una asociacion estremhal valor del bien (a mayor costo menor peo&mng; ii)
luego se calcula el complemento a 100 de estedrtécpenetracion, que puede denominarse indicecdsez v,
qgue se obtiene mediante resta (100 - % de pen@tjaeste indice constituye la base del ponderasiociado a la
tenencia de cada bien; iii) se suman estos pondiemadle penetracion y luego se recalculan paraalizarios y
asegurar que los hogares con todos los bienesareuaibpuntaje de 1000; iv) finalmente, se sumapdosieradores
estandarizados y se obtiene un indice cuantitatiyo recorrido tedrico es de 0 (hogares que caréedas bienes
considerados en el indice) a 1000 (hogares queamuenn todos los bienes). Los bienes usados degendle la
bateria de preguntas hecha en cada censo. Corstdaalizaron previamente sus distribuciones geggurar que
fueran normales (disponibilidad creciente con gkhsocioeconémico), usando para ello otras varglde nivel
socioeconémico, como zona de residencia, ingrestugacion del jefe.

Para obtener el indice hacinamiento (IH), se deterrl valor maximo registrado en el pais (en eas®, como en
el anterior de los bienes, solo se considerandeivéndas particulares ocupadas, que son masdéldel total de
viviendas ocupadas en los paises analizados). gEndmexistir viviendas con 0 dormitorios, a estates asigna el
valor méximo hallado previamente, pues se consigeegpor definicion presentan un hacinamiento elevauego,
el indice de hacinamiento a usar en combinaciénet@e bienes se construye mediante un algoritneopgumite
asegurar un recorrido téorico de 0 a 1000, tenieedo los hogares con el nivel de hacinamientoattadel pais y
tendiendo a 1000 aquellos con el menor hacinami®itho algoritmo es: IH = 1000 - (1000* Densidegtgpnas
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por dormitorio/Maximo valor de densidad personasdmmitorio de la ciudad). Para finalizar, parada#ogar o
vivienda se le suman ambos indices obteniéndos# pshtaje total (PT) que se distribuye de 0@02Este indice
permitié definir deciles, que en la mayor partdadepaises son bastante precisos.

1. INGRESO PER CAPITA

Los ingresos normalmente no son captados en losticnarios censales de poblaciéon y vivienda. Sitago,
algunos pocos paises de la regiéon si los captama Bruestra de paises analizada en este estueopaises lo
hacen: Panam4, Brasil y México. Sin embargo, Méricdlificé la manera de captar esta informacionee2@00 y
2010 (ver diagrama 2), lo que impidi6 la compaidhi intercensal y por ello se descarté su inctusid el acépite
sobre desigualdad reproductiva sedénilesde ingreso. En el caso de BRASIL se us6 la vheriab
“Rendimento nominal domiciliar per-capita” y encelso de Panama la variable creada como cocientelagteso
por hogar y/ Personas por hogar, es decir ingresodpita del hogar

2. NIVEL EDUCATIVO

Finalmente, el nivel educativo se defini6 usandsidanente las variables relativas a Ultimo nivelicativo
alcanzado, usando los niveles para establecergtigms: basico (normalmente educacién primaria oase
intermedio (educacion secundaria, concluida o wo$uperior (universitaria o técnica postsecundagacluida o
no).

ANEXO 2
DEFINICIONES TERRITORIALES DE LAS CIUDADES (DAMEs C OMPONENTES)

LIMA: Ancon, Ate, Barranco, BellaVista, Breoa, Callaoydbeayllo, Carmen de la Legua Reynoso, Chaclacayo,
Chilca, Chorrillos, Cieneguilla, Comas, El Agustihedependencia, JesUs Maria, La Molina, La PedeRunta, La
Victéria, Lima, Lince, Los Olivos, Lurigancho, Luari Magdalena del Mar, Magdalena Vieja, Miraflores,
Pachacamac, Pucusana, Puente Piedra, Punta Hermo#a, Negra, Ricardo Palma, Rimac, San Bartolo, Sa
Borja, San Isidro, San Juan de Lurigancho, San dealliraflores, San Luis, San Martin de Porres, Bauel,
Santa Anita, Santa Eulalia, Santa Maria del Mant&#osa, Santiago de Surco, Surquillo, Ventanififla el
Salvador, Villa Maria del Triunfo

CIUDAD PANAMA: Arraijan, La Chorrera, Panaméa, San Miguelito, Balbo

SAN JOSE DE COSTA RICA: San José, Escazu, Desamparados, Aserri, Mora, @tiea, Santa Ana,
Alajuelita, Vasquez de Coronado, Tibas, Moravia,nkés de Oca, Curridabat, Alajuela, Atenas, Poasaga,
Paraiso, La Union, Alvarado, Oreamuno, El Guarceredia, Barva, Santo Domingo, Santa Barbara, S&eRa
San Isidro, Belén, Flores, San Pablo

CUENCA: Cuenca, Bafios, Cumbe, Chaucha, Checa (Jidcay),ui@tdad, Llacao, Molleturo, Nulti, Octavio
Cordero Palacios, Paccha, Quingeo, Ricaurte, Saquilg Santa Ana, Sayausi, Sidcay, Sinincay, Targuii,
Valle, Victéria del Portete

GUAYAQUIL: Guayaquil, Juan Gémez Rendon (Progr), Morro, Pas®tjina, Tenguel, Eloy Alfaro (Duran)

QUITO: Quito, Alangasi, Amaguafia, Atahualpa (Habaspamka)acali, Calderon (Carapungo), Conocoto,
Cumbaya

GUADALAJARA: Guadalajara, Ixtlahuacan De Los Membrillos, Juath@caSalto, El Tlajomulco De Zufiiga,
Tlaguepaque, Tonala, Zapopan

MONTERREY: Apodaca, Garcia, San Pedro Garza Garcia, Genarab&so, Guadalupe, Juarez, Monterrey, San

Nicolas De Los Garza, Santa Catarina, Santiagoei@gth Jimenez, General Zuazua, Salinas Victoiend€ga De
Flores
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TOLUCA: Almoloya De Juarez, Calimaya, Chapultepec, Lermateidec, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, Otzolotepec,
Rayon, San Antonio La Isla, San Mateo Atenco, Tegmapd#oluca, Xonacatlan, Zinacantepec

CIUDAD DE MEXICO: Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa De Morelos, &ustA. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, La Milpa Alta, akty Obregon, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Benit@argz,
Cuauhtemoc, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranzaayiica, Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atimapa
De Zaragoza, Atlautla, Axapusco, Ayapango, CoacBleBerriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, CuautiGiralco,
Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacargtdgec de Morelos, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueygpoxtl
Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenditgtzingo, Juchitepec, Melchor Ocampo, Naucalpa&nJDarez,
Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolas Romero, Nogmte Otumba, Ozumba, Papalotla, La Paz, San Magibas
Piramides, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, TendrbcAire, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc,
Tepetlixpa, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, ema, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Tultepadtiflan,
Villa del Carbon, Zumpango, Cuautitlan lzcalli, ¥alde Chalco Solidaridad, Tequixquiac, Texcoco,oyeza,
Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Tultepec, Tdlititl Villa del Carbén, Zumpango, Cuautitlan Izcallalle de
Chalco Solidaridad, Tonanitla

BELO HORIZONTE: Baldim, Bardo de Cocais, Belo Horizonte, Belo Va@etim, Bonfim, Brumadinho, Caeté,
Capim Branco, Confins, Contagem, Esmeraldas, Rergsortuna de Minas, Funilandia, Ibirité, Igarapthaima,
Itabirito, Itaguara, ltatiaiucu, Itatna, Jabotidzs, Nova Unido, Juatuba, Lagoa Santa, Méario Canldateus
Leme, Matozinhos, Moeda, Nova Lima, Para de MiRasiro Leopoldo, Prudente de Morais, Raposos, Ribeias
Neves, Rio Acima, Rio Manso, Sabara, Santa Béarlsamata Luzia, Sdo Joaquim de Bicas, Sdo José dg Bdp
José da Varginha, Sarzedo, Sete Lagoas, Taquagddinds, Vespasiano

BRASILIA: Buritis, Unai, Abadiania, Agua Fria de Goias, Agu#rsdas de Goias, Alexania, Cabeceiras, Cidade
Ocidental, Cocalzinho de Goias, Corumba de Goiéstdlina, Formosa, Luziania, Mimoso de Goias, N@ama,
Padre Bernardo, Pirenopolis, Planaltina, Santo wiotélo Descoberto, Valparaiso de Goias, Cabeceiemde,
Brasilia

CURITIBA: Adrianépolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaréautaria, Balsa Nova, Bocailva do Sul,
Campina Grande do Sul, Campo Largo, Campo Magra,0G&zul, Colombo, Contenda, Curitiba, Fazenda Rio
Grande, Itaperucu, Lapa, Mandirituba, Pinhais,Riaaa, Quatro Barras, Quitandinha, Rio Branco dp o José
dos Pinhais, Tijucas do Sul, Tunas do Parana, Dallysses

RECIFE: Abreu e Lima, Aragoiaba, Cabo de Santo Agostintem@ragibe, Igarassu, Ipojuca, llha de Itamaraca,
ltapissuma, Jaboatdo dos Guararapes, Moreno, QRaddista, Recife, Sdo Lourenco da Mata

RIO DE JANEIRO: Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itabprgdguai, Japeri, Magé, Maric4,
Mesquita, Nilopolis, Niteréi, Nova Iguacu, ParacamBueimados, Rio de Janeiro, Sdo Goncalo, Sdo dedo
Meriti, Seropédica, Tangua

SALVADOR: Camacari, Candeias, Dias d'Avila, Itaparica, LadeoFreitas, Madre de Deus, Mata de S&o JoZo,
Pojuca, Salvador, S&o Francisco do Conde, Séo tiebds Passé, Simdes Filho, Vera Cruz

SAO PAULO: Aruja, Barueri, BiritibaOMirim, Caieiras, Cajamatarapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-
Guagu, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morataycbrda Rocha, Guararema, Guarulhos, Itapecericdeda,
Itapevi, ltaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba, Maié, Maua, Mogi das Cruzes, Osasco, Pirapora do Besus,
Poéa, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Salesof@hnta Isabel, Santana de Parnaiba, Santo ABdI@,
Bernardo do Campo, S&o Caetano do Sul, Sdo Loumdsg@erra, Sdo Paulo, Suzano, Tabodo da Serragiarg
Grande Paulista

MONTEVIDEO: Montevideo, Abayubd, Santiago Vazquez, Pajas BinRaral, Las Piedras, La Paz, Pando,
Progreso, Juan Antonio Artigas, Fracc. Cno. Maldon&olonia Nicolich, Joaquin Suérez, Paso de €eordVilla
Crespo y San Andrés, Fracc. Cno.del Andaluz, Tol8do José de Carrasco, Fracc. sobre R.74, Baamasco,
Parque Carrasco, Aerop. Internac. de Carrasconfojyilla Aeroparque, Barrio Cépola, Costa y Ganiidn, El
Pinar, Lagomar, Olmos, Parada Cabrera, Shangrilla, Belicidad, Villa Paz S.A., Villa San José, MilSan Felipe,
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Villa Hadita, Viejo Molino 0 San Bernardo, Estangde Pando, Jardines de Pando, El Bosque, Fracgre3m
Instituto Adventista, Barrio La Lucha, Lomas/MédanSolymar, Seis Hermanos, Villa Porvenir, Colinas d
Solymar, Villa El Tato, Villa San Cono, Colinas @arrasco, Lomas de Carrasco, Carmel, Barrio Asan€dintas
del Bosque, Altos de la Tahona, Asentamiento R.624B0, Delta del Tigre y Villas, Santa Ménica,yRl&#ascual,
Safici (Pque.Postel), Monte Grande, Ceramicas del S

SANTO DOMINGO: Santo Domingo de Guzman, Santo Domingo Este, Saatingo Oeste, Los alcarrizos,
Pedro Brand, Santo Domingo Norte, Bajos de Haina

BUENOS AIRES: D.E. |, D.E. Il, D.E. Ill, D.E. IV, D.E. V, D.E. VID.E. VII, D.E. VIII, D.E. IX, D.E. X, D.E.
Xl, D.E. Xll, D.E. Xlll, D.E. XIV, D.E. XV, Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui, Cafiuelas, Es¢oba
Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio Varela, Gémadriguez, General San Martin, Hurlingham, lingd, José
C. Paz, La Matanza, Lanus, La Plata, Lomas de Zan\tealvinas Argentinas, Marcos Paz, Merlo, Morevioyo6n,

Pilar, Presidente Perdn, Quilmes, San Fernando,|Sdro, San Miguel, San Vicente, Tigre, Tres dérEeo,
Vicente Lopez
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