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Es bien sabido el proceso de la transicion demaggiede vio interrumpido durante las décadas
centrales del siglocx por un periodo de crecimiento inesperado de lafeedad que en los paises
desarrollados se ha venido denominando el baby b&onefecto, hasta ahora ese boom de la
fecundidad se ha estudiado fundamentalmente esoldedades avanzadas. Sin embargo, estamos
empezando a descubrir que este periodo de credioniEnla fecundidad tuvo lugar también en varios
paises en vias de desarrollo —Marruecos, Chinarguig, entre otros— inmediatamente antes de
que se iniciara la prolongada caida de la fecundidme llega hasta el momento presente. Por lo
tanto, parece oportuno plantearse si algo similadp haber ocurrido en Latinoamérica. El principal
proposito de este trabajo es plantear en qué meldigxperiencia de la fecundidad y los ciclos de la
fecundidad de Latinoamérica son comparables a ¢éostchs sociedades desarrolladas y otras
sociedades en vias de desarrollo durante ese npemado histérico. Para ello, ofrecemos una
descripcion detallada de los cambios secularesadedundidad (auges y caidas) en América Latina
desde una perspectiva comparada y basada en esandé cohorte. Los datos para desarrollar este
ejercicio proceden de Integrated Public Use Micrtad&eries, International (IPUMS-I). El analisis de
los datos muestra que, con algunas excepcione&firg), en muchos paises latinoamericanos hubo
un auge de la fecundidad previo a su posterior @aitpbulsado por las cohortes de mujeres nacidas
en las primeras décadas del siglo xx.

Introduccion

En muchos paises del mundo el proceso de la tranglemografica se vio interrumpido
durante las décadas centrales del siglgor un periodo de crecimiento inesperado de la
fecundidad que en los paises desarrollados seridovdenominando délaby boomDurante

ese periodo, la dinamica de la reproduccion caniésdtasas de nupcialidad se aceleraron, la
fecundidad total aumentd (o al menos dejé de déestgnse mantuvo estable) y el nimero de
nacimientos se incremento6 sustancialmente. Aungueiha enorme variacion en este gran
giro de la fecundidad de mediados del sigigtanto en términos del preciso momento
historico en que se produjo como de su intensigldiecho es que durante algunas décadas la
tendencia declinante de la fecundidad se invirtid menos se detuvo en muchos paises del
mundo.



Hasta ahora, ese boom de la fecundidad se haa&stuidindamentalmente en las sociedades
avanzadas (Byerly, 1985; Chesnais, 1992; Emekag; 208cunovich, 2002; Owram, 1996;
Romaniuk, 1984; Russell 2006; Sardon, 2006; vareB&\Reher, 2013; Sandstrom, 2014).
Sin embargo, y en el propio contexto de esa mareadacion, estamos empezando a
descubrir que este periodo de crecimiento de lani#idad tuvo lugar también en varios
paises en vias de desarrollo —Marruecos, Chinagula, entre otros— inmediatamente
antes de que se iniciara la prolongada caida @elsmdidad que llega hasta el momento
presente. Por lo tanto, parece oportuno plantsaedgo similar pudo haber ocurrido en
Latinoameérica. En particular, nuestra preguntangiestigacion se plantea en qué medida la
experiencia de la fecundidad y los ciclos de lamfelidad de Latinoamérica son comparables
a los de otras sociedades desarrolladas y otreeiades en vias de desarrollo durante ese
mismo periodo histérico. Nuestro objetivo, por tars extender el andlisis del auge de la
fecundidad de mediados el siglo a algunos paises latinoamericanos de los querdispas

de datos al efecto.

En este trabajo pretendemos ofrecer una descripcénisa de las olas de fecundidad durante
las décadas centrales del sigloen una seleccidon de paises de la region latinoecaner.

Para alcanzar nuestros objetivos, hemos realizsaldescripcidon comparando los cambios en
la fecundidad que se han producido en diez paases&mericanos seleccionados en virtud
de la disponibilidad y la calidad de los datos.

La descripcion de los cambios de comportamientmtivo que presentamos en este
trabajo se basa por completo en datos retrospedieda fecundidad de las cohortes de las
mujeres latinoamericanas nacidas en la primeradrdighsigloxx. Creemos que los

resultados obtenidos proporcionan un complementovalioso al enfoque de periodo que se
ha usado normalmente para analizar las olas daed&ad en esos afios. Dos consideraciones
son aqui pertinentesa)(de una parte, el fenémeno del boom de la fecadidmediados del
sigloxx no se puede seguir considerando como un fenonmamogtafico exclusivamente

“de periodo”, sino que ha tenido un impacto con#ale y ha dejado una huella empirica muy
visible en las fecundidad de las cohortes queqgiaation en €l (Reher & Requena, 2018); (
de otra, debemos sefialar que las tasas de fecdrabdas cohortes, a diferencia de otros
indicadores de caracter sintético, reflejan la gepeia reproductiva real que de la
fecundidad han tendido mujeres reales.

Nuestros objetivos se traducen, asi, en dos praguaietinvestigacion clave:

(1) ¢experimentaron también las naciones latinadaarexs una tendencia de cambio en la
fecundidad similar a la que experimentaron otrasgsadel mundo?
Y, si la respuesta a esta primera pregunta esatfirap

2) ¢.como podemos comparar el “boom de la fecuntitlaéstas sociedades
latinoamericanas con la experiencia equivalentetides naciones del mundo mas
desarrolladas?

Sin lugar a dudas, esas dos preguntas son pedieriteresantes porque, en general, se ha
realizado muy poca investigaciéobre la fecundidad de los paises en vias de désantes

de su caida en los afios sesenta y setenta depagpdo. Sin embargo, hace afios Dyson y
Murphy (1985, 1986) ya descubrieron que en algpaéses en desarrollo de América, Asia y
Africa si se habia producido un periodo de augei@nee en la fecundidad durante los afios
cincuenta, precisamente al mismo tiempo que saugr@ibaby boonen el mundo
desarrollado. Por otro lado, los expertos en lssiciones de la fecundidad de Latinoamérica



han reconocido un incremento en la TFR (la tadedendidad de periodo) en varios paises
antes de que empezara la caida de la fecundidad.

Datos

Nos hemos enfrentando a nuestros objetivos detigaesn usando los datos censales
procedentes de Integrated Public Use MicrodataSdrternational (Minnesota Population
Centre, 20111) (en adelante, IPUMS-I). Hasta alaraase de batos de Minnesota
proporciona informacién sobre 238 censos de 74p3isin total de 544 millones de
personas. Aunque los censos de poblacion no aoyestitbases de datos disefiadas
especificamente para medir la fecundidad, su atign para este fin es no solo posible sino
también muy provechosa en ocasiones. De partinikrés es, a este respecto, la posibilidad
de utilizar un Unico censo para analizar las tecidsrhistoricas de la fecundidad en términos
del cambio de pautas reproductivas entre diferaxgiesrtes (David y Sanderson, 1990).
Obviamente, la operacion censal se hace en un yipoeciso momento del tiempo, por lo
gue el disefio de la recogida de datos es transvBmsambargo, es claro que la informacién
sobre la cantidad de hijos que han tenido estasresigspanolas permite trabajar desde una
perspectiva longitudinal. Concretamente, la pregueitrospectiva por el nimero de hijos
nacidos vivos (CEB, children even born) permiteretruir los parametros basicos de la
trayectoria reproductiva de sucesivas generacipestimar las tasas de fecundidad total de
las cohortes (TCFR) con la precaucion usual entgstele trabajos: dar por supuesto que la
mortalidad y las migraciones no han tenido efesébsctivos sobre la fecundidad de estas
cohortes.

Con esta informacion basica hemos podido recongtigiinos parametros clave de las
trayectorias reproductivas de las cohortes de msijeacidas en la primera mitad del siglo
pasado en algunos paises latinoamericanos.

Paises seleccionados

Al principio de nuestro ejercicio seleccionamoouzd paises latinoamericanos en funcion de
la disponibilidad de la variable “hijos nacidosa®/ (CEB) en IPUMS-I. Pero como en los
datos censales podian darse varias fuentes desarfarenumeracion de los hijos nacidos
vivos —desde los tipicos errores memoristicos Hastarrores al registrar los niveles de
infecundidad (mujeres con 0 hijos)—, hemos aplidael® test para comprobar la calidad en
los datos censales de la variable CEB.

(1) Un test de no-respuesta: se excluyeron lasrtashoon mas de un 5% de casos
perdidos en CEB vy, por lo tanto, no se han conadieen el andlisis.

(2) Una comparacion con los resultados de las Wreettility Surveys: solo se incluyeron
los paises con diferencias estadisticamente ndisaivas en la variable CEB entre
cohortes comparables.

(3) Una comparacioén con los datos de la TFR enddd\Population Perspective. En cada
uno de los paises, solo se incluyeron las cohoaresasas similares en periodos
comparables en ambas fuentes.

1 “In many cases, whatever a country’s initial TRERdl was, in the 1950’s and 1960’s, before thélitgrt
decline began, there was an increase in this mga&mzman et al., 1996). Véase también Pérez-Blign
(2010).



TABLA 1.PAISES Y MUESTRAS DHPUMS-| SELECCIONADAS
TEST DE CALIDAD DE LOS DATOS

Test de calidad de los datos

Pais Fecha Censal No respuesta a CEB WFS WPP Uso de datos
Argentina 2001 Si Si Sl
Bolivia 2001 Si Si Sl
Brasil 2000 Si Si Sl
Chile 1992 Si Si SI*
Chile 2002 Si Si NO
Colombia 1993 No Si/No** No NO
Colombia 2005 Si No No NO
Costa Rica 2000 Si Si Si Sl
Ecuador 1990 No No No NO
Ecuador 2001 No No No NO
El Salvador 1992 Si No NO
México 2000 Si Si Si Sl
Nicaragua 1995 Si Si Sl
Panama 2000 Si Si Si Sl
Peru 1993 No No No NO
Uruguay 1996 Si Si Si Sl
Venezuela 2001 Si Si Si Sl

* Mejor ajsute a los datos de WPP y menores nivdgeso respuesta que Chile 2002
** Si para la cohorte 1931-35; No para la cohof26:30

Nuestra regla ha sido incluir en el analisis s@joedlas cohortes y aquellos paises que
superaron los tres test. En la tabla 1 aparecems$ndtados de los test aplicados.

TABLA 2.PAISES Y MUESTRAS SELECCIONADAS PARA EL ANALISIS

Pais Fecha censal Fraccion muestral N
Argentina 2001 0.0% 3.626.103
Bolivia 2001 0.0% 827.692
Brasil 2000 0.0% 10.136.022
Chile 1992 0.0% 1.335.055
Costa Rica 2000 0.0% 381.500
México 2000 0.0% 10.099.182
Nicaragua 1995 0.0% 435.728
Panama 2000 0.0% 284.081
Uruguay 1996 0.0% 315.920
Venezuela 2001 0.0% 2.306.489
Total 29.747.772

Desafortunadamente, Colombia, Ecuador, El Salvadari no han superado las tres
pruebas de calidad de los datos. De modo, quealdontamos para desarrollar nuestro
andlisis con diez muestras de otros tantos paisasdmericanos (tabla 2). El tamafio
muestral total para nuestro ejercicio es de casniidnes de registros. En otras palabras, una
vez aplicados nuestros tres test de calidad, [depemos es una muy buena muestra de la
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poblacion femenina latinoamericana nacida en lagna mitad del siglax. Por supuesto, en
el futuro, y a medida que se vayan incluyendo érate de datos de IPUMS-I, se podran
afadir a esta primera muestra otras naciones tmmiacion disponible siempre que superen
los test de calidad de los datos.

Resultados

Una vez dicho esto, empecemos abordando nuesgmanpaede investigacion principal: ¢,se
produjo un boom en la fecundidad de los paisasdathericanos? La figura 1 presenta las
estimaciones basicas de las tasas totales de fdadmde las cohortes de las mujeres nacidas
durante la primera mitad del sigta en los diez paises seleccionados de Latinoamérica.

¢, Qué nos dicen estos datos?

1) En todos los paises menos en tres (Brasil, Airggey Uruguay) se produjo un
incremento apreciable de la fecundidad en las ¢tefidle las mujeres nacidas entre
principios del siglox y los afios 1930-35.

2) Las cohortes nacidas en los afios treinta ylgemas casos, las nacidas durante la
segunda mitad de los afios veinte (casos de Chitesta Rica), tuvieron una
fecundidad mas alta que las cohortes nacidas amtespués de esos afos.

3) Es claro que Argentina y Uruguay se desmarchred® y exhiben unos niveles
menores de fecundidad relativamente similares dddes paises desarrollados.

4) Se puede apreciar un ciclo de dos fases (aucgida) en todos los paises
latinoamericanos incluidos en nuestra muestrapsaivBrasil, Argentina y Uruguay.

FIGURA 1. TASA DE FECUNDIDAD DE LAS COHORTES EN LOS PAISES SELECCIONADOS
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Como era de esperar, se puede observar muchaigarianto en la intensidad como en el
calendario de los diferentes paises. No obstaatiemos afirmar también que se observan
claramente pautas comunes.

Estos resultados confirman todo lo que sabiamestelios previos sobre las naciones
desarrolladas basados en indicadores transvedsafgiodo (Van Bavel & Reher, 2013) asi
como en tasas de cohortes longitudinales (Freifzafot, 2004).

Consideremos ahora con més detalle el cambio oftertes de la fecundidad (tabla 3).

TABLA 3. CICLOS DE LA FECUNDIDAD ENAMERICA LATINA

Maxima TCFR-  Minima TCFR -

TFCRmenor ~ TFCRmayor ~ TFCRmenor ~ MinimaTCFR ~ Méxima TCFR
Pais TCFR  Cohorte  TCFR  Cohorte  TCFR  Cohorte Absoluta Relativa Absoluta  Relativa
Argentina 273 192529 305 195559 268 192024 032  1L7%037  -12.2%
Bolivia 6.15 192529 629 193539 521 195559 014  23% 081 -17.2%
Brasil 539 191014 541 1920-24 304 195559 0.02 04% 7-2.3 -43.8%
Chile 419 1910-14 460 192529 291 1950-54 041  98%  -1.69-36.7%
CostaRica 536 190509 648 192529 344 195559 112208% -3.03  -46.8%
México 6.00 190509 6.8 1930-34 4.04 195559 0.68114% -264  -39.6%
Nicaragua ~ 6.27 191519 719 1935-39 587 195054 092148% -1.33  -18.4%
Panama 458 1910-14 550 192529 344 195559 0.92200% -206  -37.4%
Uruguay 245 1920-24 269 1940-44 245 1920-24 023 9.6% 23-0. -8.7%
Venezuela 528  1915-19 595 1930-34 330 1960-64 0.66125% -265  -44.6%

Fuente: IPUMS-I.

En la tabla 3 se pueden observar algunas estinecamla intensidad de los cambios de la
fecundidad en los paises y cohortes seleccionkddss Ultimas columnas de la tabla
podemos ver el cambio en términos relativos, es,demmparando los porcentajes
correspondientes al punto mas alto de la fecundiddds cohortes con los del punto mas
bajo del siglo y el dltimo punto disponible para&aais.

1. Por lo que a la intensidad se refiere: Costa Rieanama son los paises con el mayor
incremento de fecundidad (cerca de un 20%), segulddNicaragua, Venezuela y
México.

2. Y lo mas interesante es que no hay gran difeaeon la comparacion con paises
desarrollados cuando el cambio relativo es la naepiidferid. Estas cifras son
perfectamente comparables con paises como Fransaja o Alemania (Reher &
Requena, 2014).

La figura 2 presenta la distribucion de paridealfote las diez poblaciones.



FIGURA 2. DISTRIBUCION DE LA PARIDEZ FINAL POR COHORTE
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Fuente: IPUMS-I.

Pero quizas son mas interesantes las razones glesitn en la paridez, donde descubrimos,
de nuevo, mucha variacion entre los paises. N@aotestpodemos entrever ciertas pautas
comunes (figura 3).

(1) La disminucion de la infecundidado(f® es un rasgo universal del auge de la
fecundidad en Latinoamérica.

(2) Los efectos del auge de la fecundidad se polaeamente de manifiesto en la
transicion al segundo hijo (R. Este efecto se ve claramente en todos losgparsias
cohortes nacidas en los primeros cuarenta afiasgliekx. Las cohortes nacidas
después de la década de los cuarenta experimenigaqrogresion descendente con
tasas I» 2 coherentes con su comportamiento transiciond tecundidad.

(3) En las parideces altas, los paises latinoaare&exhiben claramente la trayectoria de
las transiciones democraticas, con mayores reduegien las cohortes posteriores a las
gue protagonizaron el auge de la fecundidad.

Ademas de la diversidad en las PPR, nuestros datestran también una tendencia
interesante en la variacion de los hijos nacidess/a lo largo de las cohortes: en todos estos
paises se puede observar una disminucion constainteeficiente de variacion [ceA] de

la tasa de fecundidad de las cohortes. Esta dismimen el coeficiente de variacion puede
interpretarse como: una reduccion en el alcancemuéae la variacion de los hijos; y/o como
una disminucién de la dispersion en torno a la mdgi cualquiera de los dos casos, hay que
relacionar esta variacion decreciente (1) con ueaente concentracion de las distribuciones



de la paridez final de aquellas mujeres; que apai( una mayor uniformidad en el
comportamiento reproductivo en todas partes.

FIGURA 3. RAZONES DE PROGRESION EN LA PARIDEZ POR COHORTE
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Fuente: IPUMS-I.

FIGURA 4. COEFICIENTE DE VARIACION DECEB POR COHORTE
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Y lo que esto implica es que el boom de la fecuendiieh Latinoamérica no fue un
subproducto de la fecundidad extremadamente alt@ degmento seleccionado de mujeres,
sino el resultado de una estandarizacion de ldsrpreeias reproductivas. Podemos sefalar
gue eso es exactamente lo mismo que sucedid eaiwss desarrollados (Reher & Requena,
2014).

Tratando de aprovechar al maximo la informaciopatigble en los censos que estamos
analizando, ¢, qué podemos decir ahora sobre laelawstre fecundidad y educacion? En
primer lugar, hay que enfatizar el espectaculagm@so educativo de las mujeres
latinoamericanas durante el sigio (figura 5), en correspondencia con los procesos de
modernizacién social y desarrollo econémico queredujeron en estas sociedades.

FIGURA 5. MUJERES LATINOAMERICANAS LOGRO EDUCATIVO POR COHORTE
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Fuente: IPUMS-I.

Y, en segundo lugar, respecto al gradiente soei#d fecundidad, nuestros datos indican dos
cosas:

(1) Que un estatus educativo mas alto implicacderalo con todas las previsiones
tedricas sobre los determinantes de la fecundigzalmenor fecundidad. Como era de
esperar, esta pauta se puede observar invarialiemetodos los paises y en todas las
cohortes analizadas (figura®).

(2) Otro resultado igual de importante —muy en ooasicia con el decrecimiento de la
varianza de CEB— es que todos los niveles eduwsaparecen haber participado en el

? Los datos de la figura 6 no se han ponderadolgamafio del pais, porque si se hubiera hechd/&sico y
Brasil hubieran absorbido toda la variacion.



auge de la fecundidad, con una fecundidad crecpantelas cohortes nacidas en los
afos treinta que es visible en casi todos los paise
FIGURA 6. CEBPOR LOGRO EDUCATIVO Y COHORTE EMMERICA LATINA
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Fuente: IPUMS-I.

Al objeto de analizar con mayor profundidad lacila entre educacion y fecundidad, hemos
hecho una simple descomposicidn algebraica cdn defvalorar la contribucion da)(los
niveles educativos yJ la cambiante composicion educativa al aumenta fiecundidad en

los paises y muestras seleccionadas. La idea tesiesta descomposicies dividir el

cambio en las tasas de fecundidad de las cohartdssecomponentes: el cambio en la
composicion educativa y el cambio en las tasagcentlidad para cada nivel educativo. La
figura 7 presenta la descomposicion del cambi@ pada pais, entre las cohortes con la
fecundidad mas baja al principio de siglo y lasactds con el pico mas alto de boom de
fecundidad.

% Las descomposiciones se han hecho siguiendoclaisé (“componentes de una diferencia entre desta
por medio de “estandarizaciones con interacciosgmadas igualmente a las variables implicadagipyestas
por Kitawaga (1955 y 1964) y aplicadas, por ejempto Gibson (1976).
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FIGURA 7. EFECTOS DEL CAMBIO EN LA COMPOSICION EDUCATIVA Y DE LA FECUNDIDAD POR
EDUCACION ENCEB. COHORTES QUE PARTICIPARON EN EL AUGE DE LA FECUNDIDAD
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FIGURA 8. EFECTOS DEL CAMBIO EN LA COMPOSICION EDUCATIVA Y DE LA FECUNDIDAD POR
EDUCACION ENCEB.COHORTES QUE PARTICIPARON EN LA CAIDA DE LA FECUNDIDAD
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Con la unica excepcidon de Panama, la cambiante asioipn educativa deprimio la
fecundidad durante el auge de la fecundidad en ikméatina. Pero, entre las mujeres de
todos los paises, las cuatro categorias educativesderadas contribuyeron al aumento de la
fecundidad en la fase alcista. En otras palabrakagnoamérica, el boom de la fecundidad
tuvo lugara pesardel efecto agregado depresor del cambio educatesto es, de la
composicién educativa— en virtualmente todos gsédses. En cambio, podemos afirmar
también (figura 8) que durante la caida de la fdiclad latinoamericana que protagonizaron
las cohortes nacidas posteriormente, tanto la ceitipa educativa, como el comportamiento
reproductivo diferencial de los cuatro niveles edivos, tendieron a deprimir la fecundidad
en todos los paises observados.

Planteémonos ahora otra cuestidon de interés qoes@de abordar con los datos que estamos
manejando: la interaccion entre la mortalidad feandidad en estos paises
latinoamericanos. En nueve de estos paises (en todoos en Argentina), los datos censales
de IPUMS-I incluyen una pregunta especifica sobngimero de hijos supervivientes en el
momento de realizarse los censos. De manera quesdse comparar los CEB con los hijos
supervivientes (figura 9).

FIGURA 9. HIJOS SUPERVIVIENTES COMO PORCENTAJE DE LG3EB
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Fuente: IPUMS-I.

Una importante precision se impone antes de sagelante con nuestro analisis de los datos
recogidos en la figura 9. No hay ninguna duda dehgly un claro sesgo de seleccion en estos
datos, porque cuando se hace un censo las mugreasiedad siempre tienen menos hijos
supervivientes que las mujeres jovenes. Simplemehpaso del tiempo y el correr de la

edad imponen unas tasas de mortalidad mas altas.ePenuestra opinion, las diferencias en
este sentido deben ser relativamente pequefiasigoengas primeras fases de la transicion
demografica la mayoria de la mortalidad ocurreosmtimeros afios de vida. Por esta razon,
estamos bastante seguros de que tenemos un indagad&imado del impacto de la
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supervivencia de los hijos en el boom de la fealedli Ademas, nuestros resultados no son
sorprendentes porque confirman lo que ya sabiamtémsgaises desarrollados (Reher, 2004;
Reher y Sanz-Gimeno, 2007; Van Popgtedl, 2012). Podemos asi decir que en los paises en
desarrollo existe también un fuerte vinculo erdreetuccion de la mortalidad y la fecundidad
en los paises en desarrollo.

Asi, con todas las debidas precauciones, creentss pfirmar que

(1) Durante este periodo, en todos los paisesesdepuapreciar indicios de una auténtica
revolucion en materia de salud publica.

(2) En todos los paises se aprecia un incremenyonmanicado en las supervivencia en las
diferentes cohortes estudiadas que no se puebaiagdlo a las diferentes edades de
las mujeres de los censos.

En suma, los datos reflejan la importante discrejpagntre el nUmero de hijos supervivientes
y el nimero de hijos nacidos vivos para los passteccionados.

Si se observan estos nueve paises seleccionadssgaryaedo (figura 10), es facil apreciar las
curvas del boom de la fecundidad de los hijos stiydentes. Y lo que merece ser enfatizado
es que la intensidad del boom de la fecundidad ataggandemente en todos los paises
(salvo en Uruguay).

FIGURA 10.CEBE HIJOS SUPERVIVIENTES POR COHORTE
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Fuente: IPUMS-I.
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Por ultimo, presentamos también los resultadosxdeadelo multivariable de Regresion de
Poisson sobre la variable *hijos nacidos vivos’ BYEon el fin de confirmar nuestros
hallazgos previos (tabla 4).
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TABLA 4. REGRESION DEPOISSON SOBRE LOSEB.

Numero de obs = 3612363

LR chi2(24) = 2762078.4

Prob > chi2 = 0.000

Log likelihood = -8589345

N° DE HIJOS Coef. Error Tipico z P IRR
Constante 0.651 *** 0.004 164.90 0.000
HABITAT

Urbano -0.196 *** .0006 -306.06 0.000 0.82
Rural

ESTADO CIVIL

Viuda 1.067 *** 0.002 689.61 0.000 2.91
Sep/Div 1.012 *** 0.002 620.23 0.000 2.75
Casada 1.075 *** 0.001 731.26 0.000 2.93
Soltera

EDUCACION

Universitdad -0.766 *** 0.002 -422.09 0.000 0.46
Secundaria -0.620 *** 0.001 -618.06 0.000 0.54
Primaria -0.342 *** 0.001 -508.15 0.000 0.71
Menos de primaria

COHORTE

1955-59 -0.245 *** 0.004 -66.83 0.000 0.78
1950-54 -0.175 *** 0.004 -47.71 0.000 0.84
1945-49 -0.097 *** 0.004 -26.44 0.000 0.91
1940-44 -0.016 *** 0.004 -4.27 0.000 0.98
1935-39 0.035 *** 0.004 9.56 0.000 1.04
1930-34 0.044 *** 0.004 11.98 0.000 1.04
1925-29 0.029 *** 0.004 7.77 0.000 1.03
1920-24 0.008 * 0.004 2.09 0.037 1.01
1915-19 -0.012 ** 0.004 -3.12 0.002 0.99
1910-14 -0.020 *** 0.004 -4.85 0.000 0.98
1905-09

PAIS

Venezuela 0.414 *** 0.001 350.36 0.000 1.51
Panama 0.288 *** 0.003 107.17 0.000 1.33
México 0.383 *** 0.001 434.05 0.000 1.47
Costa Rica 0.329 *** 0.002 140.98 0.000 1.39
Chile 0.126 *** 0.001 88.65 0.000 1.13
Brasil 0.137 *** 0.001 152.57 0.000 1.15
Bolivia 0.427 *** 0.002 251.12 0.000 1.53
Argentina

* p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Nicaragua & Uruguay excluidos: Falta la variableb&ho/Rural Status y la cohorte>1960-64

Fuente: IPUMS-I.
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Como se puede ver,

(1) todas las variables incluidas (residencia uslramal, estado civil y nivel educativo)
tienen el impacto esperado en los CEB.

(2) el impacto es altamente significativo en téwsiestadisticos (algo esperable dados los
inmensos tamafos muestrales que manejamos).

Y, lo que es mas interesante aun (figura 11),

(3) controlando por esas variables, el cambio ¢oteorte en las Incidence Rate Ratios
traza con gran claridad la doble fase del ciclaulge y caida de la fecundidad en los
paises latinoamericanos seleccionados;

(4) y esto es asi incluso para cada uno de nuastadsos niveles educativos
seleccionados.

FIGURA 11.CEBIRR AJUSTADAS DEL MODELO DE REGRESION DPOISSON
POR COHORTE Y NIVEL EDUCATIVO
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Fuente: IPUMS-I.

Conclusiones
Los principales resultados de este trabajo se puedemir en seis grandes conclusiones:

1. Quizas la conclusiéon mas obvia es que el boola fizundidad en Latinoamérica tuvo
algunas caracteristicas comunes con el que expganoa otras partes del mundo
desarrollado y en vias de desarrollo. Con trespetopes importantes: Argentina,
Uruguay y Brasil.

2. La caracteristica comun mas importante de gstmesos de auge de la fecundidad fue
el calendario histérico del cambio, que fue cadntdto al de otros paises. En general,
en América Latina el boom de la fecundidad lo pyotazaron las cohortes de mujeres
nacidas en los afios treinta y, en algunos castendancia al alza de la fecundidad
persistid hasta las cohortes nacidas en la priméeal de los afios cuarenta.
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3. La medicion de la intensidad del fenomeno padicmde las TFCR indica que hubo una
gran diversidad entre todos estos paises. La niatgmsidad corresponde, por este
orden, a Costa Rica, Panama, Nicaragua, VenezlM&xigo. Pero, sea cual sea esa
variedad, la diversidad que exhiben los paisesrdériga Latina no hace sino reflejar la
variacion identificada en los paises desarrollados.

4. Los datos censales de IPUMS-I permiten descahrios resultados de los diferentes
paises una enorme variacion en las parideces fa#iate a una disminucién casi
universal de la infecundidad. Esta caracteriststaldece asi mismo un paralelismo
muy consistente con la experiencia de los paissradiados. La reduccion de la
infecundidad parece asi una caracteristica virteialenuniversal del proceso de la
transicion de la fecundidad en el mundo.

5. La informacién censal analizada en este traaajién permite identificar una fuerte
relacion negativa entre educacion y fecundidagyareesperada menos significativa.
Pero es interesante enfatizar que todos los nieelesativos considerados participaron
en la tendencia alcista de la fecundidad de lasepajue experimentaron booms de
fecundidad apreciables entre las cohortes de nauj@iiaoamericanas estudiadas aqui.

6. La variacién en los hijos nacidos vivos dismimayrante el boom de fecundidad de
manera generalizada en la region. Esto probablengerirda relacion con los ideales
cada vez mas compartidos sobre el tamafio de léidamideales diferentes de los de
periodos anteriores en los que hubo niveles muanmras de diversidad nacional.

Concluimos este trabajo con una ultima reflexiéongderando la historia global de la
transicion demografica, hay acuerdo entre los @éap&n considerar que el mecanismo en el
que se ha solido basar la reduccién de la fecuddidasido el control especifico de la
paridez, comunmente relacionado con el crecientgendl de hijos supervivientes. Sin
embargo, a partir de los datos de IPUMS-I y delisisalel cambio de la fecundidad a lo
largo de las cohortes que hemos presentado etrasigo, hemos descubierto que durante su
transicion demografica la region latinoamericaegdl a experimentar un proceso de auge de
la fecundidad. Y lo hizod) a pesar de ese poderoso mecanismo del contetiéisp de la
paridez que ya estaba operando en todas partescer(la participacion de grandes
segmentos de mujeres y parejas.
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