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Resumen

Este articulo examina el efecto de la condiciomedernado sobre la probabilidad de estar
ocupado, en Ecuador, México y Uruguay, tres paisefuerte tradicion emigratoria que
muestran un reciente incremento del retorno. Emgriugar, se describen los niveles de
actividad, empleo y desempleo, y se identificanartgntes diferencias entre retornados y
nativos. En segundo lugar, se analiza de forma ivatkida (modelos logisticos
multinomiales) si la desventaja de la poblacidromretda en el acceso al empleo se
mantiene al tener en cuenta otros determinantel aeupacion. Los datos utilizados
corresponden a la ultima ronda censal. En un ctmtédande los tres paises comparten
desigualdades de género y la segmentacion del dwerda trabajo en términos de
acumulacién de capital humano, el articulo conclyye la condicion migratoria introduce
una nueva desigualdad. Tanto en Ecuador, como eict§ Uruguay, los retornados
tienen una menor probabilidad de estar ocupadpsctsal resto de la poblacion residente.
Se encuentra asimismo que las mujeres retorna@ntuna doble desventaja en términos
de su insercion en el mercado de trabajo.
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Introduccién

Este articulo analiza el efecto de la condiciérreternado sobre la probabilidad de estar
ocupado, en tres paises latinoamericanos con ftradieion emigratoria, donde el retorno
ha seguido una tendencia ascendente en los Uldffas El principal objetivo es verificar

si la desventaja de los retornados en la probabilde estar ocupado se mantiene cuando
se consideran otros determinantes del empleo.

Los paises seleccionados en este estudio, Ecusidsico y Uruguay, fueron elegidos
porque constituyen ejemplos de fuerte intensidadyratoria y de retorno. Por un lado,
Uruguay y México, mantuvieron un saldo migratoriegativo durante toda la segunda
mitad del siglo XX. Por otro lado, Ecuador se destaxzomo uno de los paises
latinoamericanos con mayor emigracion extra-redideade la década del noventa, siendo
el gran protagonista de la inmigracion recientdéatiaoamericanos a Espafia (Vono, 2010;
Prieto, 2013; Prieto y Lopez-Gay, 2013). Ademas, porcion importante de la emigracion
de estos paises en la Ultima década se dirigideal@&s Unidos, y a Espafia en el caso de la
migracion de los ecuatorianos y uruguayos. Logicaemesn los tres casos la gran mayoria
de los retornos proviene de estos paises que flesgrincipales destinos de la migracion
reciente.

En el contexto actual de recesion econdémica quenvilos paises desarrollados,
especialmente Estados Unidos y Espaiia, se hamsifitado los flujos de retorno hacia los
paises latinoamericanos.

De acuerdo con los datos del censo de Ecuador eh &&idian en este pais 17.350
retornados que cinco afios atrés vivian en el extgniepresentaban al 0,2% del total de la
poblacion residente. Nueve afios mas tarde, segireredo de 2010, los retornados
ascendian a 79.600 y representaban al 0,6% délagimn de Ecuador. Uruguay no escapa
de esta tendencia de incremento de la migracioreteno. De acuerdo con datos de la
Encuesta Continua de Hogares (ECH), en el quinque®®6-2000 el stock de poblacion
retornada que residia en areas urbanas era ceatah®%, en 2006 esta proporcion
ascendia al 2% y al 2,7% en 2011 (Koolhaas 2012)MExico las fuentes que captan
flujos anuales de retorno encuentran una caidssteflejo a partir de 2007 (Albo et al.,
2012). Sin embargo, el retorno medido a travésodecknsos muestra un incremento
atribuible al incremento de las deportaciones déstados Unidos, la caida del empleo en
este mismo pais y la recesion econdmica instaleaka l& crisis financiera de 2008
(Masferrer, 2012; Massey y Pren, 2012). En el quaenmip 1995-2000, el flujo acumulado
de migrantes mexicanos que emigraron a Estadoobeich cercano a los tres millones y
el retorno de mexicanos e hijos de mexicanos nerabp las 700 mil personas. En cambio,
entre 2005 y 2010 la cifra de emigrantes mexicamoglireccion a Estados Unidos se
redujo a la mitad y el retorno procedente de alldgplicé. La caida de la emigracion y el
aumento del retorno acumulado consiguieron, pongna vez en mucho tiempo, acercar a
cero el valor de la migracion neta entre estopadses (Passel et al., 2012).

El incremento del retorno en Ecuador y Uruguayitia acompafado por el desarrollo de
politicas de estimulo y proteccion de los retorsagmestas en practica en los paises de
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procedencia y de acogida. Ecuador y Uruguay forpaate del conjunto de paises a los que
se dirige el llamado "Plan de retorno voluntariesde Espafia, aprobado en 2008 por el
gobierno espafial También desde estos dos paises se han desarrifisilumentos
dirigidos a acompaniar el retorno de migrantes go#ithn la mudanza del equipamiento de
hogar, y el traslado de un vehiculo o equipo deajmm a través de la exoneracion
impositive.

Ahora bien, ¢qué consecuencias ha tenido estaocédoldel retorno en los paises de
estudio? Mas concretamente, ¢como han respondikieafendmeno los mercados de
trabajo de los paises de acogida? En los tresspséteccionados las tasas de empleo de los
retornados son inferiores a las de la poblacidivamaEsta desventaja de la poblacién
retornada en la insercion en el mercado de trabtggoela a las visiones mas optimistas de
la relacion entre migracion y desarrollo, que venla&s experiencias migratorias una
oportunidad para la adquisicion de activos de abpitmano o fisico.

Como se ha dicho nuestro objetivo es analizar tbagbilidad de estar ocupado por

condicibn migratoria, y corroborar si las desveagagde la poblacion retornada se
mantienen al tener en cuenta otros factores comuvell de instruccion, el sexo, la edad y
las responsabilidades domésticas. Con este propésitinaliza el efecto de la condicién de
retornado sobre la insercion laboral, controlanoiolps determinantes clasicos del empleo.
De esta forma se identifican diferencias y similés entre paises en cuanto a los
determinantes del empleo, y se contrasta la hijgdtiesla vulnerabilidad de la poblacion

retornada.

El retorno ocurrido en los ultimos cinco afios do staptado por los censos de poblacion
de la ronda 2010 en los paises seleccionados. tha essos es posible identificar a los
retornados recientes a traveés de la pregunta dglr Ide residencia en una fecha de
referencia cinco afos anteriores a la operaciésateAprovechando esta informacion se
analiza la probabilidad de estar ocupado de lagoaint retornada y se la compara con el
resto de la poblacién residente.

Los microdatos empleados corresponden a las msestrasales publicadas por IPUMS
International (proyecto de integracion de baseslales censales de la Universidad de
Minnesota). Excepcionalmente para los analisis emientes a Uruguay se utiliza la base
de datos publicada por el Instituto Nacional deadfisticd. Gracias a los esfuerzos de
homogeneizacion de los cuestionarios censaleéatiaricanos de la ultima ronda, a lo

°Este programa prevé la capitalizacién de las poiestas por desempleo que el interesado y familiares
reagrupados pueden obtener a cambio de renundarresidencia con autorizacion de trabajo por los
proximos tres afios. El riesgo de perder la residemdipotecar las posibilidades de regresar afiasshan
mermado el éxito de este programa (Lopez de LEE])2
®°En el caso de Ecuador la asistencia de la Seaemational del Migrante (SENAMI), va mas alla e
implementa desde el afio 2008 el plan “Bienvenid@=asa", que incluye entre otros programas, un fondo
concursable de apoyo econdmico no reembolsableessiores retornados para iniciar o ampliar su riegoc
(OIM, 2011). Este tipo de programas estimulan ecioniento del empleo por cuenta propia entre la
poblacién retornada.
’A la fecha de cierre de este trabajo la base desdigl Censo de Uruguay no se encuentra dispoeible
IPUMS International.
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gue se suma el trabajo de depuracion que realzBI® las bases de datos aqui empleadas
permiten replicar modelos estadisticos especificatibigual forma para los tres paises y
comparar los resultados.

En el estudio de los determinantes de la probalilde estar ocupado, especificamente de
los efectos de la condicién de retornado, se atiiz técnicas de regresion logistica
binomial, estimando modelos por sexo y paises.

El texto se organiza en cuatro secciones. En lmguda seccidn se presenta un breve
panorama de los estudios sobre la insercién lalealos retornados, se repasan los
determinantes clasicos del empleo, y finalmente,dsscriben las caracteristicas y
tendencias recientes de los mercados de trabdmsd®ises de procedencia y acogida de
los retornados. En la segunda seccidn se preskstdnentes y métodos empleados, y se
formulan las hipotesis de trabajo. La tercera $ecae dedica a la presentacion de
resultados, que fueron organizados en tres epggréfeen el primero se ofrece una
caracterizacion sociodemografica de la poblacidormada de cada pais, ii) en el segundo
se analizan las diferencias en los niveles deidatily empleo y desempleo segun condicién
migratoria, iii) el tercer epigrafe se concentra @n analisis multivariado de los
determinantes de la ocupacion, poniendo especfakiénen el efecto de la condicién
migratoria. La Ultima seccion se reserva a la ptas#on de las conclusiones.

1. El estudio de la migracion de retorno y la insercid laboral de los retornados

La relacion entre migracion de retorno y desarrsiéo ha modificado en la literatura
especializada de las ultimas cuatro décadas (Ds, 2840). En la década de los setenta,
algunos estudios entendieron que los retornadénsecapaces de superar las condiciones
estructurales de la reintegracion en sus paisesrigen, debido a la preeminencia de
valores, instituciones y relaciones de poder tradales (Gmelch, 1980). Esta
interpretacion del retorno caracterizod al periodmprendido entre 1973 y 1990. Desde
esta perspectiva la migracion de retorno es pecibomo una respuesta al fracaso de la
integracion a las sociedades de acogida. A ind@&ok pasada década se produjo un nuevo
giro interpretativo de la relacion entre ambos psos, y la migracion de retorno volvio a la
escena académica. También se relativiz6 por erdoteceidea del retorno como un
fendmeno permanente o como la etapa final de ucepooiniciado con la primera
emigracion (Dustmann, 2000).

Desde entonces los estudios recientes cuestionpasghismo de los enfoques pioneros

sobre el tema, poniendo el énfasis en la capaaddadgencia del retornado. Desde esta
optica, si bien se reconocen las dificultades deseecion que enfrenta esta poblacion al
regresar a su pais de origen, se postula que dulamxperiencia migratoria es posible

construir una doble identidad, que permitiria &mado negociar mejor la reinsercion y

sortear estas vicisitudes (de Bree et al. 2010id3avVVan Houte, 2008).

De acuerdo con las visiones mas optimistas, lasnmatios poseen activos que los alejan de

una posicién de vulnerabilidad extrema, y les permilesarrollar estrategias para enfrentar

las adversidades (llahi, 1999). Por ejemplo, etoatexto de paises asiaticos, llahi (1999)

encuentra una mayor propension de los retornadasiarse en empleos independientes,
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lo que hace suponer que desarrollan esta estrapgge superar las dificultades de
reinsercion laboral, creando su propio empleo yowwwmhando el capital humano y
economico acumulado durante la residencia en etiext

También dentro de esta perspectiva, que resalttagacidad de accién de los retornados,
los estudios afiliados al abordaje transnacionaktylan que quienes mantienen diversas
practicas transnacionales (visitas, comunicacioeegio de remesas, etc.) y conservan el
sentido de pertenencia a su pais o comunidad gemrenfrentan menos dificultades en su
reinserciéon al momento del retorno (Cassarino, 2004/al, 2004). No obstante, la teoria
de las redes sociales, que también postula querainsercién exitosa depende de la
disponibilidad de recursos de informacion, advigpe el tiempo de residencia fuera del
pais puede reducir la fluidez de ciertos lazosnmedo las posibilidades de éxito (Nieto,
2011).

Dirigiendo ahora la atencion a los estudios espesifsobre la insercion laboral de los
retornados en el pais de regreso, la evidenciasraneoptimista. Por ejemplo, Muschkin
(1993) encuentra en Puerto Rico un efecto negatesda condicion de retornado en la
probabilidad de encontrar empleo. En la misma diéec un estudio enfocado en la
migracién de retorno de mexicanos desde Estadodobrsugiere que los empleadores
nacionales podrian estar menos motivados en laataaion de fuerza de trabajo con
experiencia migratoria internacional, ante la ewaldad de que volviera a ocurrir una
nueva migracion (Lindstrom, 1996). Segun un tralbegiente sobre la insercion laboral de
los retornados en areas rurales y urbanas de Mdaiooayoria de los retornados recientes
se emplean como trabajadores dependientes, porgsehaber perdido su empleo en
Estados Unidos durante la crisis regresan sinHogr@as necesarios para establecerse como
trabajadores por cuenta propia (Albo et al., 20ER)almente, un estudio que contrasta la
hipotesis del efecto de la acumulacion de capitiahdno y econdmico de los retornados
procedentes de Estados Unidos en Costa Rica, Galateltéxico y Puerto Rico sobre la
movilidad ocupacional, encuentra tanto trayectodasmovilidad ascendente como de
movilidad descendente. Ello llevaria a pensar dueterno en si, o el pais de procedencia,
no son garantes del éxito de los retornados (Cokm.,e2010). Los resultados de esta
investigacion muestran que las trayectorias exgt@gaaprecian entre quienes retornan a
paises con un contexto econdmico mas dindmico, doosta Rica por ejemplo, lo que
haria pensar que el efecto del pais de procedenxias tan significativo como las
oportunidades socioecondmicas que ofrece el luglaetbrno.

Si bien aun es escasa la produccion sobre la reiéeede la poblacion retornada en los
paises latinoamericanos, salvo por las contribesodedicadas al caso mexicano, la
literatura hasta aqui resefiada identifica ciereavehtajas de la poblacion retornada en el
mercado de empleo. Los retornados no solo tiengoms niveles de desempleo, sino que
muestran una insercion precaria en el mercadoatajtr. Ademas las oportunidades de
insertarse como trabajadores independientes, ddiéisua la capacidad de acumulacién
durante la estancia en el exterior, pueden halwEr siermadas por la reciente crisis
econdmica de los paises de procedencia.



Al efecto especifico de la condicion migratoria reoka probabilidad de estar ocupado

deben agregarse los efectos que introducen otribsitas. Por ejemplo, las oportunidades

de empleo se incrementan con la edad, a medidaegadquiere mas experiencia y capital

humano. Los antecedentes muestran que los jovemesntmayor probabilidad de estar

desempleados y menor probabilidad de ser activesotios grupos de edad en los paises
aqui analizados (Rodriguez Oreggia, 2002; Marg2@r2; Garcia y Cortez, 2012). A esta

incidencia del desempleo en los jovenes, puedegage que la mayor parte de la

poblacion retornada en edad de trabajar se comcentredades activas avanzadas, y los
antecedentes para el caso de Uruguay muestran|qiesempleo es mayor entre los

retornados mayores de 45 afos (Koolhaas, 2012).

También el sexo introduce otra desigualdad enadsacal empleo. Las responsabilidades
domeésticas incrementan las probabilidades de essempleadas en las mujeres y las
reducen en los varones (Rodriguez Oreggia, 2002)ualquiera de los tres paises aqui
considerados la contratacion de servicios de coi@adcostosa y los cuidados recaen en el
al ambito familiar. En el caso especifico de lasasurianas, éstas han desarrollado
estrategias de cuidados dentro del seno familialuso residiendo en el exterior,
implementando las llamadas cadenas transnaciodalesidado (Herrera, 2012). También
dentro del ambito de las desigualdades de génersifdacion conyugal, incrementa las
probabilidades de estar dentro del mercado dejtraralos varones y las reduce en las
mujeres. Estas tienen una menor participacion au@stin casadas o unidas (Garcia y
Cortez, 2012).

Mayda (2009) analiza los determinantes bilaterdéets flujos migratorios hacia paises de
la OCDE, procedentes de Africa, América, Asia ydpardel Este, encontrando que son los
factores relativos al desarrollo econémico de latsgs de destino, mas que los de los
paises de origen, los que afectan la evoluciofigel migratorio. Es presumible, entonces,
gue una recuperacion de la economia del pais abguiesea retornar tenga un impacto
positivo sobre la probabilidad de efectivizar ¢breo, incluso cuando la economia del pais
de acogida no se viera afectada.

Las caracteristicas de los dos mercados de trghajenfrentan los retornantes, por un lado
el mercado de trabajo de los paises a los que mgen un primer momento y por otro el
mercado laboral del pais al que retornan, juntolasrdiferencias salariales entre ambos,
intervienen en la decision del retorno (Dustmar#97] Reyes & Mameesh, 2002). En el
periodo y en los paises involucrados en el presestigdio se observan evoluciones
contrapuestas del mercado de trabajo de los paésestorno y los paises de procedencia.
Mientras Ameérica Latina ha experimentado una déciderecimiento y recuperacion del
empleo, Europa y Estados Unidos siguieron una teni@epuesta a partir del afio 2008.

La literatura especifica muestra que la crisis éooca de Espafia y Estados Unidos ha
afectado a la poblacidén inmigrada, dentro de lasgumcluye a ecuatorianos, mexicanos y
uruguayo& En el caso de los ecuatorianos la tasa de desenud los residentes en

8Debe agregarse a esto que incluso en los momeRrpemsvos de las economias de Europa y Estados
Unidos, la poblacién procedente de los paises lies ha tenido una insercidn precaria en losgzate
acogida (Canales, 2011; Domingo, 2005).
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Estados Unidos y Europa se incrementé muy fuerttamem el bienio 2008-2009,
afectando especialmente a los varones (del 5,1%8,800) (OEA, 2011). En cuanto a los
mexicanos también se corrobora un aumento del ggsepaunque mas moderado (del
3,9% al 8,9% entre los varones y del 6,8% al 11&edas mujeres). En cambio, en el caso
de los uruguayos que residen en Europa y Estadido®rel aumento en la tasa de
desempleo masculina (de 5,5% a 13,7%), no se apagqiara las mujeres, entre quienes el
desempleo disminuye (de 14,7% a 11%).

Légicamente el desempleo de los migrantes en laepale acogida alienta la idea del
retorno. Bijwaard et al. (2012) encuentra que etahtta la duracion de los periodos de
desempleo guarda una relacién positiva con la pitbad de retornar para todos los
origenes de poblacién inmigrada, y sefiala que ghdto de la duracion del desempleo en
la migracion también depende de la duracién dedo®dos previos de empleo.

Como se ha dicho, este contexto de crisis en loxipales paises de acogida de la
migracioén exterior de Ecuador, México y Uruguayincaié con la recuperacion de la
economia latinoamericana, que fue acompafiada deragimiento sin precedentes del
empleo formal y de las tasas de actividad (OIT 2201

En Ecuador, la segunda mitad de la primera décatlaiglo XXI ha sido testigo de un
pronunciado crecimiento economico, impulsado porinekfemento de la produccion
petrolera y el envio de remesas de los emigra@ifdg, 2011). La tasa de desempleo ha
alcanzado su minimo historico siendo acompafnadmdeaida del subempleo y el empleo
informal (OIT, 2012). El 33% de los ocupados nativie entre 15 y 64 afios de edad se
desempefia de manera independiente, cifra que dsc@n46% entre los retornarites
Tampoco México escapa de esta tendencia, registnamal tasa de desempleo abierto que
se sitla por debajo del seis por ciento en el gqenigp 2005-2010, y una tasa de
crecimiento del empleo que supera al ritmo de grieeito de la poblacién activa (OIT,
2012). La distribucion de la poblacion empleada getegoria ocupacional muestra que
casi tres de cada diez trabajadores son indepeedi€28% de los varones y 27% de las
mujeres), y entre los retornantes estas proporsi@seienden moderadamente, a 31%
(varones) y 35% (mujeres), respectivam&ht@ambién en Uruguay, la evolucion del
desempleo ha sido muy alentadora en el Ultimo q@nip. Este pais se destaca por tener
las mayores tasas de actividad femenina de lamrggidna extensa cobertura del empleo
amparado por la seguridad social (OIMb, 2011). heidencia del empleo por cuenta
propia es muy importante en este caso; aproximadt@mmo de cada cuatro trabajadores
(26,5%) se ocupa en empleos independientes, nseqgtr@ entre los retornantes esta cifra
alcanza a un tercio de los ocupados (335%)

° Estimacioén propia basada en el procesamiento dedzitos del Censo 2010 (IPUMS).
10 Estimaciones propias basadas en el procesamierits dnicrodatos del Censo 2010 (IPUMS).
. Estimacion propia basada en el procesamientosdmilcrodatos de la ECH 2011.



2. Aspectos metodologicos
2.1.Fuentes y universo de estudio

Los datos utilizados en este articulo corresporadrs censos realizados en 2010 y 2011
en los paises en estutfioEl anélisis de México y Ecuador se realiz6 aipaf las
muestras de los censos de 2010 publicadas por IRUNMEtras que la informacion
correspondiente a Uruguay proviene de la baseatsocde 2011, disponible en el sitio
web del Instituto Nacional de Estadistica (INE)Udieiguay. Los tres censos alcanzaron
niveles aceptables de omisién de acuerdo a losides®s internacional€’s Los datos
utilizados a efectos de este trabajo no han sidegidos por omision.

Se define como retornados a la poblacion de cinotés afios de edad que residia en el
exterior en el periodo de referencia, cinco afogsatComo en México y Uruguay esta

pregunta sobre lugar de residencia anterior sedimilos mayores de cinco afos, se
excluyo del andlisis a los hijos de retornadosd@ien el exterior independientemente de
sus edades. No obstante, no se desconoce qugdssiailos retornados constituyen una
porcién importante de la inmigracion reciente enepaise’s.

La estimacion de la poblacidén activa, ocupada pdgsada se restringe a la poblacion de
entre 15 y 64 afos de edad, considerada como pablen edad de trabajar a efectos de
este estudio. De esta forma se asegura una maggacabilidad entre paises, al definir

como edad minima un valor superior al estableciilmatmente dentro de cada pais en

estudio (Tabla1}>.

Tablal Universo de estudio

Ecuador 2010 México 2010 Uruguay 2011
Poblacion Total 14.482.330 111.960.139 3.285.877
Poblacion de 5 afios y mas 13.022.350 101.384.165 065332
Poblacion de 15 a 64 afos 9.013.680 71.996.452 7286

Fuente: Elaboracion propia a partir de censos apidn.

A efectos de hacer comparables las estimacionéssdees paises en estudio se utilizo la
variable de condicion de actividad (“empstat”) doamga por IPUMS International,

2Ecuador realiz6 su censo bajo la modalidad de hetB8 de noviembre de 2010, extendiéndose hasta el
de diciembre en las zonas rurales. México y Urudueigron censos de derecho. En el primer cas®adizéd
entre el 31 de mayo y el 25 de junio de 2010, glesegundo entre el 1° de setiembre y el 30 dermioie de
2011.
135y valor varfa en los tres paises desde un minanb3% en México a un maximo de 4.3% en Ecuador
(INEC, 2013). Uruguay se sitla en una posiciérringglia, con un 3,1% de omisién estimada (INE, 2013)
4 Por ejemplo, en el caso de México los menores aféoS nacidos en Estados Unidos que vivian en kdéxic
en 2010 con al menos un padre mexicano representdt®0% del total de residentes nacidos en Estados
Unidos.
5 a definicion de la poblacién en edad de trabaRET) varia entre los paises en estudio. En el daso
Ecuador la edad minima para entrar a trabajare®i0 afios, en México los 12 afios y en Uruguaydos
afios, aunque en este Ultimo caso el censo indaga actividad econdmica a partir de los 12 afios.
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disponible para Ecuador y México. En el caso degUay se replicd la clasificacion
utilizada por IPUMS para este pais en la homogeaniin de las bases censales anteriores,
si publicadas en su sitio web.

A grandes rasgos se consideran ocupados quiebegan@n al menos una hora, quienes no
trabajaron teniendo trabajo, y quienes trabajatomemos una hora en servicio, negocio
familiar o en la agricultura recibiendo a cambigual pago u otro tipo de remuneracion.
Los tres paises estudiados se rigen por las redamemes de la Organizacion
Internacional del Trabajo, lo que garantiza las garaciones internacionales como en este
caso.

2.2.Indicadores y métodos

La probabilidad de estar ocupado se estimé a trdeéaodelos logisticos binomiales. Los
resultados de los modelos multivariados se expresdonrma de cocientes de raz@(x),
gue indican cuanto varia la razon de ocurrenciaedehto en funcion del cambio en las
variables independientes, es decir que indicantou@mbia la razén de ocupacién cuando
una variable independiente aumenta en una unidad.

Q(x)= Pr(y=1|x) / (1 - Pr(y=1[x))

En ningln caso se compara la magnitud de los efettservados entre paises, ni dentro de
un mismo pais para distintos sexos, lo que setiv@rpdd®, aunque si se cotejan los
efectos observados en cada uno de estos grupés@nds de significatividad y signo. De
esta forma se identifican similitudes y diferenaascuanto a los mecanismos que operan
en la probabilidad de estar ocupado en cada caso.

Para analizar las diferencias entre condicion nogiay sexos dentro de un mismo pais, se
estiman probabilidades especificas por edad a prtios resultados del primer grupo de

modelos, en los que se incluye a ambos sexos. BEnocaso los resultados si son

comparables entre sexos dentro de un mismo pasnpeentre paises. La probabilidad de
ocurrencia del evento Pr(y=1), dados distintos reslode las variables independientes
Pr(y=1|x), se estima de la siguiente forma:

Priy=1|x)=exp(p+ b + xg + ... + hx) /[1 + exp(a + by + x. + ... + hxy)]

2.3. Especificacion de modelos multivariados

% as comparaciones del tamafio de los efectos ociemtfess de modelos de regresion estimados sobre
poblaciones distintas asumen errbneamente que rlanza residual de cada grupo es la misma. Las
diferencias entre grupos en los valores de losiderfes pueden reflejar diferencias en la variares&ual
entre grupos, mas que diferencias significativaldéarma en que impacta en cada grupo una mismable
independiente. En ocasiones ello acaba por idestifiliferencias que no existen y esconder difeasnci
existentes entre grupos (Allison, 1999).



Se estimaron modelos por pais y sexo donde la @ohlaxpuesta al riesgo incluia a todos
los residentes en edad de trabajar. Los model@stsman primero para ambos sexos y
luego para cada sexo por separado.

Las variables incluidas como controles para modeal@robabilidad de estar ocupado son
la edad y la edad elevada al cuadrado (contin@asho es logico, la variable sexo sélo se
incluyé en los modelos de ambos sexos, tomando cefacencia al grupo de los varones.
Como determinantes del empleo relativos al &mhitoéstico se consideraron la situacion
conyugal (1 = estar unido/casado, 0 = otro estdd@yresencia de menores de 6 afios en el
hogar (1 = al menos un menor de 6 afios, 0 = awsdranenores de 6 afos) y la presencia
de mayores de 70 afos (1 = al menos un menor déa¥) 0 = ausencia de menores de 70
anos). El capital humano se incluyé6 como maximelnaducativo alcanzado en cuatro
categorias (1 = Menos de primaria completa, 2 &ha completa, 3 = Secundaria
completa, 4 = Universidad completa). Finalmentecdadicion de retornado fue incluida
como una variable dicotomica (1 = retornado, O tivoa no migrantes, inmigrados
llegados hace mas de 5 afos).

Por motivos de comparabilidad no fue posible imclairama de actividad ni la clase de
ocupacion como determinantes del empleo. La variabina de actividad aln no esta
disponible en Uruguay y la clase de ocupacion sguymta solo a los ocupados en México y
en Uruguay, mientras que en Ecuador se preguntiidana los desocupados que alguna
vez estuvieron empleados.

2.4.Hipotesis

Una primera hipétesis, formulada a partir de lasién de la literatura especializada y de la
descripcion de la evolucion reciente de las ecoasmé acogida de la poblacién migrante,
haria suponer que los retornados tendrian menoreleside empleo y mayores niveles de
desempleo que la poblacién nativa.

No obstante, el capital humano y las posibilidadkeglanificar el retorno, podrian atenuar
estos efectos. Desafortunadamente las fuentegzadils en este trabajo no permiten
analizar ni los motivos del retorno, ni las cardesteas de la situacion de actividad previa
al retorno, ni el tiempo transcurrido desde el mego Todos estos elementos han sido
reconocidos por la literatura como determinantel geobabilidad de estar ocupado o del
nivel de salario de los retornados. Si es posibgrastar el efecto de otros determinantes
clasicos del empleo que han sido reconocidos plitetatura sobre el mercado de trabajo
con independencia de la condicion migratoria, yos due referimos en la siguiente

hipotesis.

El segundo grupo de hipétesis de este trabajo ssnrélativas al efecto de los
determinantes del empleo. Se presume que el eflectas responsabilidades familiares,
entendidas como la situacion conyugal y el cuiddel@lependientes, operarian en sentido
opuesto en cada sexo, afectando fundamentalmenteplartunidades de empleo de las
mujeres, volviendo pertinente analizar a ambos s& forma separada. En cuanto al
capital humano se espera encontrar un efecto ymsdel nivel educativo sobre la
probabilidad de estar ocupado. Es presumible gsienieles de empleo de las mujeres
10



jovenes retornadas sean especialmente bajos em \dg que este grupo acumula tres
atributos que reducen la probabilidad de estar esdpl. Asi mismo la educacion podria
contrarrestar el efecto de la condicion de retasrexdre los mas educados.
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3. Resultados
3.1. Perfil sociodemografico de los retornados

En términos ideales, medir la magnitud del retsapone evaluar el tamafio del flujo de
retornantes en relacion a la poblacién expuestasdo de retornar, es decir, relacionando
a la poblacion retornada con la residente en etriext Sin embargo, esta tarea es
sumamente compleja en funcién de las dificultades plisponer de estadisticas de flujos
de emigrantes y stock que cubran la totalidad éeepale destino.

La magnitud de la migraciéon de retorno es pequefi@lacion a la poblacién residente de
los paises en estudio. En ninguno de los tres paizesiderados, los retornados de los
ultimos cinco afios superan al uno por ciento gmidacion (Tabla 2).

En Meéxico los retornados son un grupo poblaciongtro veces mayor que el de los
inmigrantes extranjeros recientes. En cambio eraffmuy en Uruguay la proporcion de
retornados con respecto al total de la poblacidngssimilar a la de este otro grupo. Debe
tenerse en cuenta que dentro de la poblacién gataahay un grupo considerable de
personas que son hijos de retornantes. Por lo,tanéale afirmarse que en estos tres paises
el retorno es la principal fuerza impulsora deflops de migrantes procedentes desde el
exterior.

Tabla 2. Poblacion de 5 o mas afios por condicion gnatoria

Ecuador México Uruguay

2010 2010 2011
No migrantes, nativos 98,0% 98,4% 97,0%
Inmigrados recientes, extranjeros 0,6% 0,2% 0,5%
Retornados recientes 0,6% 0,9% 0,6%
Inmigrados de més de 5 afios 0,8% 0,5% 1,9%
Total (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Total (N) 13.021.222 100.871.627 3.170.036

Fuente: Elaboracion propia a partir de censos b&apidn.

Como es logico la distribucion de los retornadaserges por paises de procedencia esta
asociada a los destinos preferidos por los emigsalado que la emigracion mexicana se
ha dirigido casi exclusivamente a un Unico paigl@&ino, Estados Unidos, el 96% de los

retornados proviene de ese pais.

En cambio, en Ecuador y Uruguay cobran mayor inapaif otros paises de procedencia,
como Espafia o el resto de América Latina. No poéddarse que la coyuntura critica de
la economia ecuatoriana en el periodo 1997-2008€ ¢ économia uruguaya en el periodo
1999-2003, se amalgamé con el crecimiento econonec&spafia y el favoritismo de la

legislacion espafiola hacia los latinoamericano)ddalugar a una migracion sin

precedentes hacia este pais europeo (Vono, 20X@iingo, 2005). Consecuentemente, la
proporcion de retornados procedentes de Espaffazaleh 46% entre los ecuatorianos y el
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34% entre los uruguayos. Ademas, dentro de la pdlaetornada de estos dos paises,
también cobra importancia el retorno desde pa&tawamericanos. En efecto, el 13% de
los retornados en Ecuador y el 34% de los retosyahoUruguay proceden de un pais
latinoamericano, lo que demuestra que los flujogramorios intrarregionales, y en
particular entre paises limitrofes, son importa(@sfico 1)*.

Gréfico 1 Distribucion de los retornados recientepor pais de procedencia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de censos t&apidn.

Nota: Se excluyen del total de retornados de Ecu&380 casos para los que se desconoce
el pais de procedencia.

En materia de edad, como rasgo comun a los treggake aprecia que los retornados
tienden a concentrarse entre los 30 y los 34 dilestodos modos, se advierte que los
retornados mexicanos son algo mas jévenes (que anes @cuatorianos y uruguayos,
observandose un porcentaje elevado entre los 26afi@s en el primer caso y entre los 35
y 44 ainos en el segundo.

Como el retorno es un evento necesariamente pmstela emigracion, naturalmente se

observa una mayor concentracion en edades aduleatacencontrada para los flujos de

emigrantes. La escasa proporcion de nifios entnefomantes se explica en buena medida
porque, como se ha dicho, muchos hijos de retozeamcieron en el extranjero. Por su

parte, la reducida proporcion de poblacion de @%ag afios de edad se explica tanto por el
efecto de la mortalidad como por el hecho de quaitaacion de personas en edades de
retiro no parece jugar un papel importante (Gré2go

YEstos son particularmente importantes en el casdJdeuay, donde las corrientes de retornantes
procedentes de Argentina y en menor medida delB@side magnitudes significativas.
13



Gréfico 2 Estructura de sex(y edad segun condicion migratoriaEcuador 2010,

México 2010 y Uruguay 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de censos ttacion.

En los tres paises estudiados el perfil de losmativs por nivel educativo es similar al
los emigrantesMientras que en Ecuador y en Uruguay, la emigragaele tene
selectividad positiva por nivel educativo, en Méximcurre lo contrariolas personas de
bajo nivel educativo suelen tener una propensiégratoric relativamente eleva. Por
ello, no sorprende que en Ecuador y en Uruguaydpagocion de los retornados con ni
educativo de secundaria completa o universcompleta supere la encontrada entre I
no migrantes. En cambien Méxic, la proporcion de los retornantes que alcanzaroroc
maximo nivel de instruccién la primaria completpena a la proporciéon de ese mis
grupo entre los no migranteTabla 3).
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Tabla 3 Nivel educativo de la poblacion entre 25 ¥4 afos por pais de residencia
segun condicion migratoria

Ecuador 2010 México 2010 Uruguay 2011

Retornados No mig. Retornados No mig. Retornados migo
Menos de primaria
complete 4,6% 15,7% 13,9% 16,4% 1,4% 5,5%
Primaria completa 32,3% 39,7% 61,8% 49,7% 47,9% 59,4%
Secundaria completa  45,6% 30,6% 17,1% 20,2% 31,7% 22,2%
Universidad completa  16,3% 10,9% 6,9% 13,4% 19,0% 12,9%
Ignorado 1,2% 3,2% 0,2% 0,3% 0,0% 0,0%
Total (%) 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total (N) 52.129 5.247.830 624.540 42.735.664 10.929 1.729.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de censos b&apidn.

3.2. Actividad, empleo y desempleo de los retornados

Entre los varones, con la excepcion de los mexgaue tienen entre 15 y 24 afos de
edad, los niveles de actividad econdmica de lasmatos tienden a ser mas bajos que los
de sus pares no migrantes. En las mujeres el pesrémas irregular. En primer lugar, entre
las mas jovenes (15 a 24 afos) de los tres paisdigaalos se observan mayores tasas de
actividad de las retornantes que de las no migsakte segundo lugar, independientemente
del sexo, entre los 35 y 64 afios de edad en Méxibruador se aprecian menores niveles
de actividad de los retornados frente a los no anigs. En cambio, en Uruguay los
retornados muestran mayores niveles de actividatb@éas las edades. En sintesis, en
México y Ecuador tiende a verificarse un menor Inde actividad de los retornados, al
contrario de lo que sucede en Uruguay (Gr&)co

Se aprecian menores niveles de empleo y mayoras tkes desempleo de los retornados
frente a los no migrantes. Las Unicas excepcioeemsuentran entre los jovenes de 15 a
24 afos, especialmente entre los varones mexigalssmujeres uruguayas, para quienes
la tasa de empleo es mas alta entre los retorrtpadoentre los no migrantes. En la seccion
dedicada al andlisis multivariado del empleo vesifemos si este efecto se mantiene o no
cuando se controla por distintos atributos.

En materia de desempleo, un patron comun a logpaiEes estudiados es que conforme
aumenta la edad se incrementa la brecha en el aevdesempleo de los retornados y los
nativos. Ademas, esta brecha se manifiesta de fdrstiaata segin sexo. Por ejemplo, en

México las diferencias a favor de los nativos feeatlos retornados se acentlan en las
mujeres, y en Uruguay la brecha se profundiza dosr@arones. Por su parte, Ecuador se
encuentra en una situacion intermedia, en la gealiferencias entre ambos grupos son
mayores entre los varones jévenes de 15 a 34 aoérg las mujeres de 35 a 64 afos
(Grafico 3).
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Gréafico 3 Tasas de actividad, empleo y desempleo por sexodad. Poblacién de 1-64
afiosde edad. Ecuador 2010, México 2010 y Uruguay 2(
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Determinantes del empleo

Antes de describir los principales determinantelaeupacion para cada uno de los paises
en estudio, conviene repetir algunas advertenabegeda interpretacion de los resultados
(Tabla 4). A pesar de que los modelos estimadossidanespecificados de idéntica forma,
el tamafio de los efectos de una misma variablesncomparable entre paises, ni entre
sexos dentro de un mismo pais, como se explicael apartado metodoldgico. Por este
motivo el andlisis se restringira a la identificacide mecanismos dentro de cada pais y a
distinguir la direccion de los efectos entre ellbaciendo a un lado la pretension de
comparar el tamafio de los efectos entre una ypotskacion.

Se estimaron tres modelos para medir la probadilt#aestar ocupado en cada uno de los
paises estudiados, tomando como universo a lagoéblen edad de trabajar, entre 15 y 64
afios de edad. El primer modelo corresponde a llgoh de ambos sexos, mientras que
en el segundo y tercer modelo las estimacionesadiearon separadamente para cada sexo,
primero tomando Unicamente a la poblacion mascuylihzego a la poblacion femenina.
Los resultados obtenidos en los tres paises indicpartinencia de estimar la probabilidad
de estar ocupado distinguiendo entre sexos, ya&lgekecto de las variables relativas a las
responsabilidades domésticas, tales como la sitwmaxnyugal y la presencia de menores
de 6 aflos de edad dentro del hogar, son de sigmestapsegun se trate de varones o
mujeres.

Comencemos por el efecto de la edad sobre la piila@bde estar ocupado. Los cocientes
de razon de la variable edad y edad al cuadradoaimafectos inversos, i.e. mientras la
edad incrementa la probabilidad de estar ocupamogdiad al cuadrado reduce esta
probabilidad. Mas adelante se analizan de formguota estos efectos en términos de
probabilidad y se encuentra que la probabilidaded&ar ocupado sigue una forma
curvilinea a lo largo de las edades (ver Gréafiooaé adelante).

Si se estima la probabilidad de estar ocupado ¢emtes para un varén, que no se encuentra
unido, no reside con personas en edades deperdigntene el mas bajo nivel de
instruccién, se corrobora el efecto positivo deettad hasta los 43 afios en Ecuador y
México, y hasta los 41 afios en Uruguay. A partiesias edades el incremento de un afio
reduce la probabilidad de estar ocupado. Ello édéncon lo observado aqui en la seccién
dedicada al analisis de las tasas de empleo ppoge edad, donde se encontraba que el
valor maximo de la tasa de empleo correspondieupbgde edades entre 35 y 44 afios.

En cuanto al sexo, ser mujer afecta negativamanpeobabilidad de estar empleada. En el
caso de Ecuador la razén de ocupacion de las sugyd,2 veces inferior a la de los
varones, pero esta magnitud no es comparable cogstel de efectos positivos como la
edad, por ejemplo. Para comprender el tamafio deeéstto ha de analizarse el valor de
variacion asociado a la variable mujer en térmagpsvalentes a un efecto positivo (1/0,2),
en cuyo caso se encuentra que este efecto es qul@s. Ello lo posiciona muy por
encima del tamafo del efecto de cualquier otraalbgidentro de este mismo modelo. En el
caso de Meéxico la razon de ocupacion de las mugse8,11 veces inferior a la de los
varones, mientras que en Uruguay el cociente dinrde esta variable es de 0,25 veces
inferior, lo que traducido en términos positivosgrsiica 9 y 4 veces menos,
respectivamente.
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Las diferencias encontradas en el andlisis detestde empleo por sexo y edad, junto a la
magnitud del efecto del sexo, en los modelos edtmpara la poblacion de ambos sexos,
no son despreciables y obligan a analizar los ot@ntes de la ocupacion de cada sexo
por separado.

El efecto de la edad sobre la ocupacion se mantsrie cuando se analiza a la poblacion
de ambos sexos como cuando se distingue entre, ggxas éste no es el caso de otras
variables, como las relativas a las responsabgislatbmésticas y la situacion conyugal.
Este tipo de variables tienen efectos opuestos@w. Mientras que para las mujeres la
condicion de unida o casada tienen un efecto negabre la ocupacion, efecto que
predomina en el modelo donde se incluyen ambosssexoel caso de los varones esta
condicion actia de forma opuesta incrementandoolbapilidad de estar ocupado. Ello se
corrobora para los tres paises en estudio. En gimisentido opera la presencia de
menores de 6 afios de edad. No obstante, la prasga@oblacion de 70 y mas afios de
edad tiene un efecto negativo en todos los modgilesliscriminan o no por sexo.

El capital humano incrementa las posibilidadesrdpleo de ambos sexos, pero su efecto
potenciador opera de manera distinta entre vargrmasijeres. Como se ha dicho no es
posible comparar directamente el tamafio de loscfentre los modelos por sexo, pero no
puede dejar de advertirse que mientras en los gar@nincremento del nivel de instruccion
genera un incremento moderado a medida que seaearlas distintos niveles educativos,
en las mujeres los cocientes de razon se incremeetananera exponencial al pasar de un
nivel a otro. Es destacable la magnitud del efpasitivo de la educacion universitaria
entre las mujeres, que incrementa en mas de 5 saoesciente de razon de ocupacion en
Ecuador y México, y en 11 veces en el caso de lygu

Las variables hasta aqui resefiadas han sido icidaducomo controles para analizar el
efecto de la condiciobn de retornado sobre la piidal de estar ocupado, principal
objetivo de este articulo. Los resultados indicaa para la poblacion de ambos sexos los
retornados tienen una probabilidad menor de estgyamlos en los tres paises, controlando
por la edad, el nivel educativo, la situacion caratyy la presencia de personas en edades
econdmicamente dependientes dentro del hogar. erdic con los resultados del modelo
estimado para ambos sexos, en Ecuador y Urugumgcieinte de razén de ocupacion de los
retornados representa la mitad del de los natizndMiéxico, los resultados de este mismo
modelo, sitian a este indicador en torno a 0,8.

Si bien no pueden compararse los resultados detlmedtimado para varones con los del
modelo estimado para mujeres, si es posible corlacgrobabilidad especifica de estar
ocupado para un individuo con ciertas caracteastécpartir de los resultados de un mismo
modelo en el que se incluye el sexo. De esta fasngosible comparar la probabilidad de
estar ocupado de dos individuos con idénticas tmfaticas en cuanto a edad, nivel
educativo, situacion conyugal y responsabilidadesésticas, que solo difieren en su
condicién migratoria y/o en su sexo.
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Tabla 4 Resultados de los modelos logisticos pareedecir la probabilidad de estar ocupado. Cocientede razon, errores estandar e
indicadores de ajuste (p<0.050 *; p<0.010 **; p< 001 ***)

Ecuador 2010 México 2010 Uruguay 2011

Ambos Varones Mujeres Ambos Varones Mujeres Ambos Varones Mujeres

Sexos sexos sexos
Edad 1,338 1,414 1,272 1,330 = 1,327 #o 1,303 1,514 1,630 = 1,449

(0,002) (0,003) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
Edad 0,997 = 0,996 0,997 0,997 0,996 0,997 s 0,995 0,994  wx 0,995 s

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Mujer 0,167 = 0,108 # 0,254  #

(0,001) (0,000) (0,001)
Union 0,981 2,647 0,559  # 0,729 2,608 0,317  # 0,989 2,523 0,636 *

(0,006) (0,028) (0,004) (0,002) (0,010) (0,001) (0,004) (0,020) (0,003)
Presencia de<6 1,064 1,135 0,953 1,066 1,078 = 0,952  wx 0,963  # 1,259 0,788  #x
afios (0,004) (0,007) (0,004) (0,001) (0,002) (0,001) (0,004) (0,011) (0,004)
Presencia de 70+ 0,840 0,813 0,874 0,865 0,875 0,868 0,730 0,650 0,809
afios (0,006) (0,009) (0,008) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006) (0,006)
Primaria 1,091 1,107 1,046 1,471 1,182 1,807 2,047 1,973 o 2,281
Completa (0,008) (0,014) (0,010) (0,003) (0,004) (0,006) (0,014) (0,021) (0,022)
Secundaria 1,650 1,130 = 1,888 2,295 e 1,084 3,632 s 3,198 1,998 4,146
Completa (0,013) (0,016) (0,019) (0,007) (0,005) (0,015) (0,024) (0,023) (0,044)
Universidad 4,232 % 1,743 » 5,530 4,907  # 1,569 8,613 8,103 3,772 11,094 s
Completa (0,053) (0,038) (0,084) (0,023) (0,012) (0,051) (0,082) (0,070) (0,141)
Retornado 0,545 0,382  #x 0,692 # 0,829 0,679 0,844 0,599 0,490 0,682

(0,015) (0,015) (0,027) (0,006) (0,006) (0,013) (0,013) (0,016) (0,019)
Constante 0,089 0,005 0,009 # 0,143 0,014 = 0,003 0,002  # 0,000 # 0,001

(0,002) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
N 873446 428894 444552 7184630 3439306 3745324 23136 988037 1048194
0 -587327 -229984 -304532 -4975178 -1924968 8329 -1251705 -495407 -706506
LI -469079 -179545 -272925 -3822332 -1603596 -2@293 -976760 -358404 -590272
Chi2 236497 100877 63215 2305692 642744 558454 g298 274006 232469
Pseudo R2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de censos t&pion.
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Grafico 4 Probabilidad estimada de estar ocupado por sexo, ad y condicion
migratoria . Resultados para ambos sexos por pais
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Fuente: Elaboracion propia a partir de censos tapidn

Nota: Lasprobabilidadades predichas aqui presentadas seaesti dejando constante al re
de independientes en su valor de referencia, quespmnde al siguiente perfil: poblacion «
no convive en pareja, con menos de primaria com y residente en hogessin dependientes
menores de 6 afios o adultos mayores de 70 afas.
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El estudio de probabilidades que aqui se presentaadiza con base en los resultados
de los modelos estimados para cada pais, dondens&lerd a la poblacion de ambos
sexos de forma conjunta, para asegurar la compideabde la magnitud de resultados
entre sexos dentro de un mismo pais (Gréfico 4).

La probabilidad de estar ocupado es particularmeleteada entre los varones jovenes
de Ecuador y México. En cambio en Uruguay la proloao de estar ocupado en
edades jovenes es especialmente baja hasta I6®80p@ra ambos sexos, tratandose de
nativos o retornados.

En los tres paises la poblacién retornada tiene pnobabilidad menor de estar
empleada, aunque en México la distancia entrenatdms y nativos es muy reducida,
tanto entre los varones como entre las mujeredo&res paises, principalmente en
México y Uruguay, la brecha entre retornados yvoates mayor entre las mujeres que
entre los varones. Mientras la distancia entrevosatly retornados en Meéxico es
constante a lo largo de las edades, en Uruguayestha se reduce en ambos sexos en
las edades iniciales, y en Ecuador la misma brigehde a ser mas grande en las edades
joévenes y disminuye a partir de los 25 afios engevdrones.

El analisis se vuelve mas interesante si se obsarpeobabilidad de estar ocupado de
acuerdo a distintos niveles de capital humano srettades centrales de la actividad.
Tomemos por ejemplo los 40 afios, que refleja ura @idoxima al pico maximo de
empleo en los tres paises (Tabla 5). A medida gueeata el nivel de instruccion se
incrementa la probabilidad de estar ocupado, eostdéas paises y para ambos sexos,
verificAndose este efecto tanto en la poblacidivamatomo en la retornada, excepto
entre las nativas de Ecuador. Sin embargo, la brecitre retornados y nativos no
disminuye de forma lineal. La brecha en la probdddl de estar empleado se aproxima
al cero en el grupo de poblacion con educacionmgkria completa, y se incrementa
levemente en el grupo de educacion superior, aueguangun caso la brecha entre
nativos y retornados con universidad completa supermagnitud a la observada en la
poblacién con primaria completa.
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Tabla 5 Probabilidad estimada de estar ocupado paexo, condicidn migratoria y
nivel educativo de la poblacion de 40 afios, 2010420 Resultados del modelo
estimado para ambos sexos

Nativo Retornado Diferencia

Ecuador
2010
Primaria completa 0,94 0,90 -0,04
Varon Secundaria completa 0,94 0,96 0,01
Universidad completa 0,98 0,97 -0,01
Primaria completa 0,89 0,81 -0,08
Mujer Secundaria completa 0,78 0,84 0,06
Universidad completa 0,97 0,94 -0,02
México
2010
Primaria completa 0,94 0,80 -0,14
Varon Secundaria completa 0,94 0,94 -0,01
Universidad completa 0,98 0,94 -0,04
Primaria completa 0,90 0,89 -0,02
Mujer Secundaria completa 0,91 0,92 0,00
Universidad completa 0,97 0,96 -0,01
Uruguay
2011
Primaria completa 0,94 0,90 -0,04
Varon Secundaria completa 0,94 0,96 0,01
Universidad completa 0,98 0,97 -0,01
Primaria completa 0,79 0,70 -0,10
Mujer Secundaria completa 0,81 0,85 0,04
Universidad completa 0,94 0,90 -0,04

Fuente: Elaboracién propia a partir de censootapion.

Nota: Las probabilidadades predichas aqui presasitsel estimaron dejando constante
al resto de independientes en su valor de refexequae corresponde al siguiente perfil:

poblacién de 40 afios de edad, que no convive egjaparreside en hogares sin

dependientes jovenes o de edades avanzadas.
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Conclusiones

Este trabajo se ha propuesto describir las difemenentre la poblaciéon nativa y
retornada en cuanto a los niveles de actividadeampdesempleo, y analizar si existe
un efecto propio del retorno sobre la probabilidadestar ocupado cuando se tienen en
cuenta el nivel de instruccion, la edad, el selasyesponsabilidades domésticas.

Por medio del analisis de indicadores de mercadoati@jo y del analisis multivariado
se ha intentado contrastar la hipotesis de la valhilédad de la poblacion retornada en
su acceso al empleo. Por cuestiones de dispomihilig la informacion se ha dejado a
un lado la evaluacion de la calidad de la inserctel tipo de ramas de actividad y
categorias de ocupaciéon, pero se ha corroborad@®fggévamente existe una menor
probabilidad de tener un empleo en la poblacidorneta.

Los tres paises analizados comparten los prinapdégerminantes del empleo. En

todos ellos se verifican diferencias sustantivataescupacion de varones y mujeres, y
también en todos los casos las responsabilidadeédicas afectan negativamente a las
mujeres e incrementan las probabilidades de estgyaolo entre los varones. Ademas
en todos los casos el capital humano actia comaigoedor de las desventajas y tiene
un efecto potenciador especialmente visible easerlujeres.

En este contexto, donde los tres paises compassigudldades de género y la
segmentacion del mercado de trabajo en términesw®ulacion de capital humano, la
condicion migratoria introduce una nueva desiguhldeanto en Ecuador, como en
México y Uruguay, los retornados tienen una menobgbilidad de estar ocupados
respecto al resto de la poblacién residente.

El estudio de las probabilidades predichas partinttis perfiles de sexo, edad y
educacion, revela que las desventajas de la condi® retornado en la ocupacion se
suman a las desigualdades entre sexos y a lagrdifas entre distintos niveles de
capital humano. En los tres paises estudiadoselehlrentre retornados y nativos es
menor entre los varones que entre las mujeresmiugeres retornadas tienen una doble
desventaja en términos de su insercién en el memadrabajo, desventaja que incluso
se mantiene controlando por nivel educativo.

En cuanto al efecto del capital humano, si bienciesto que éste incrementa las
probabilidades de empleo de la poblacion nativetgrnada, su efecto no se traduce de
manera directa en una reduccién de la distanci@ eatornados y nativos, ya que si
bien esta brecha se reduce hasta volverse praettammula en la poblacion con
educacion secundaria completa, las diferenciascpadicion migratoria vuelven a
hacerse visibles entre aquellos con el maximo migahstruccion.

Ahora bien, cabe preguntarse qué factores estadsdde esta desventaja de los
retornados, presente en todos los niveles de aadifin con independencia del sexo.
Entre los elementos que pueden explicar las difides que encuentran los retornados,
pueden mencionarse los siguientes: i) la pérdidacajstal social que implica la
residencia en el exterior; ii) un efecto de sel@aue acumulan los retornados que en
primer lugar fueron emigrantes y, por ende, podtiaber enfrentado en el pasado
dificultades de insercion laboral en su propio jp&idii) la severidad de la crisis
econdmica de Estados Unidos y Espafia podria habegipppado el retorno
convirtiéndolo en una estrategia de emergenciaerde ser un movimiento planificado
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con tiempo y acumulaciéon economica. Desafortunadtamdas fuentes de datos
censales de las que disponemos hasta el momepg&rmiten contrastar estas hipétesis.
No obstante, se trata de hipoétesis plausibles deasdrastadas por ulteriores analisis
capaces de identificar cuales son los mecanismoseguoducen estas desventajas.
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