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Resumen

Si bien en los dltimos afios se han incrementadoateera notoria los estudios sobre la
migracion latinoamericana de retorno, se contiml@endo muy poco sobre aspectos
basicos de este proceso, tales como su intensidadeygtividad por nivel educativo.
Este trabajo pretende contribuir a subsanar estio,vastudiando estas caracteristicas
del retorno reciente para dos paises de fuerteitbacemigratoria en los que el retorno
se ha incrementado en la dltima década: Ecuadouguay.

Las fuentes de datos empleadas con este propasittbs censos de poblacion de la
ronda 2010 de Ecuador, Espafia y Uruguagpnteerican CommunnitySurvelg Estados
Unidos (2005-2011), y el Padrén Continuo de Esgaéas-2006).

Las preguntas que responde el trabajo son: ¢cukd Egensidad del retorno? ¢Se

aprecian diferencias en la intensidad del retormmiges de procedencia? ¢Como se
diferencian los retornados de quienes han pern@dmetri Espafia y en Estados Unidos
en cuanto a la composicion por nivel educativo?
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Introduccién

El estudio del retorno en América Latina coincide sefialar una importante
participacion del retorno reciente en el total a@dblacion que surge en la amalgama
de la recesion econdmica en los principales destieda emigracion latinoamericana y
el crecimiento sostenido de la economia de estiseg®e acuerdo con los datos del
censo de Ecuador en 2001 los retornados reciezpessentaban al 0,2% del total de la
poblacion residente. Nueve afios mas tarde, segteredo de 2010, este grupo
representaba al 0,6% de la poblacién de este mga® En Uruguayse aprecia la
misma tendencia de incremento delamigracion denetde acuerdo con datos de la
Encuesta Continua de Hogares (ECH), en el quinquém®i96-2000 el stock de
poblacion retornada que residia en areas urbandsudgiay era cercano al 1,6%, en el
afo 2011 esta proporcion ascendia al 2,7% (Pri&imojhaas 2014).

Sin embargo, con excepcion del caso mexicano quendracido especial atencion

(Lindstrom, 1996; Masferrer, 2009; Aguilar Este28]13; Kaestner y Malamud, 2010),

aun se desconoce la intensidad de este fendmeadapasayoria de paises de la region,
0 en otras palabras poco se ha avanzado en laigred&la probabilidad de retornar de
guienes residen en el exterior.

No contar con informacion precisa sobre la intlatsdel retorno supone el riesgo de
incurrir en diagndsticos imprecisos y de sobreestisn magnitud. Ademas, desconocer
quién retorna y como se distingue de quiénes percesinen el exterior, aunque sea de
forma exploratoria, permite acercarse a elaborpétbsis sobre si el retorno es una
estrategia individual o familiar, de joévenes o &uolkil mayores, planificada o
improvisada, etc. En este sentido las tasas dencet&on un instrumento necesario,
quepermite medir la intensidad del fenomeno debrnet respecto a la poblacién
expuesta al riesgo de retornar.

La estimacion de tasas de retorno no es sencila paplica el uso de diversas fuentes
que deben coincidir en su fecha de referencia. €3tg motivo la mayoria de los
estudios sobre retorno se han limitado a evaluarmignitud del fendémeno
relacionandolo con el total de la poblacion depafses a los que se retorna empleando
una misma fuente. Ademas, por una cuestion denpedia social, la acumulacién
empirica sobre el retorno reciente en Ameérica laas® ha enfocado en el estudio de la
integracion a la sociedad de retorno, que por gbrdaones compara a esta poblacion
con la poblacién nativa no migrante (Muschkin, 1,998bo o et al, 2010; Albo et al.
2012; Prieto y Koolhaas, 2014).

Relacionar al retorno con la poblacién emigradaaio permite medir la intensidad del
retorno sino explorar los temas relativos a lactigielad, es decir el estudio de quiénes
retornan y quiénes permanecen en el exterior. l@sideracion simultanea de la
poblacion retornada y la poblacibn emigrada permisponder dos preguntas
fundamentales: ¢ Quiénes son los que retornan?ugEseqdiferencian de los que se han
quedado en el pais al que emigraron?

La selectividad del retorno reciente ha sido abaada la region para el caso de los
retornantes mexicanosy centroamericanos desde dsstanido§(Campos Vazquez y

® Aguilar Esteva (2013) analiza la selectividad aerligracién de retorno desde Estados Unidos por el
método de extincién de chorotes para los siguiemtigenes latinoamericanos: Costa Rica, El Salyador
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.



Lara, 2011; Aguilar Esteva, 2013). En cambio, pairas destinos importantes de la
emigracion de latinoamericanos es dificil contdadisticas que permitan analizar la
selectividad por nivel educativo.

Este trabajo se propone analizar la intensidadsgliectividad del retorno desde Espafa
y Estados Unidos para la poblacion nacida en Ecupaddruguay. Estos dos ultimos
origenes sufrieron un fuerte incremento de la eawign internacional extrarregional en
la pasada década, principalmente hacia Espafa. d#sjéanproximidad de los periodos
de referencia de los censos de Ecuador, Uruguagpgfta, asi como la disponibilidad
de encuestas o registros de poblacion para Estddim®s y Espafia, permiten este
analisis en el caso de estos paises.

Objetivos
Este articulo persigue al menos dos objetivos éspes

En primer lugar, estimar la intensidad del retaartoavés del célculo detasas de retorno
querelacionan a la poblacion expuesta al riesgetdenar residente en Estados Unidos
y Espafia,con la poblacién que efectivamente hanado a Uruguay y Ecuador. Las
tasas se estiman por sexo y edades. Si bien ebalgeestudio es el retorno a Ecuador y
a Uruguay, excepcionalmente se comparan la magdglidetorno con los casos de
México y Brasil para quienes también es posibfdigar esta estimacion en base a
datos de la ronda censal 2010.

En segundo lugar, aqui se analiza la selectividddretorno por nivel educativo, a

través de la comparacion de la composicion porl eeinstruccion de la poblacion

retornada y emigrada. En este caso se comparacil dé poblacion retornada desde
Estados Unidos y Espafia enumerado en Ecuadorgublylten la dltima ronda censal

(2010/2011), con la poblacién del mismo origen qometinuaba residiendo en Estados
Unidos y Esparia en el mismo periodo de refere@€a0/2011).

Métodos y fuentes

Los objetivos de este trabajo suponen trabajardosrtipos de indicadores distintos. La
intensidad del retorno es medida a través de tdsasetorno, mientras que la
selectividad se analiza a través de la comparatgostock de poblacion retornada y
emigrada. A continuacion se describen ambos tipmsindicadores y las fuentes
empleadas en su estimacion.

La estimacion de tasas de retorno propiamente slisbpone relacionar al flujo de
retornados con la poblacién expuesta al riesgocder@ncia de este evento migratorio.
Debido a que no se cuenta con flujos de retorntadap en Ecuador ni en Uruguay, ni
con registros sistematicos de las salidas desdad@&stUnidos y Espafiahemos

estimado un proxy de tasa de retorno, que tienmiobgta de razén o ratio. Este
indicador relaciona en el numerador a la poblaciénsada como retornados en los
paises latinoamericanos enque cinco afos atrasg) residia en un pais extranjero,

®Sj bien es cierto que se puede aproximar el flejsalidas desde Espafia a través de las bajas pkegron
por caducidad recogidas por el Padron MunicipaaiBsp la omision de este fuente es muy elevada (sol
se conoce el destino de las bajas para menos del@@¥%s0s) y no se cuenta con una fuente simitar pa
analizar las salidas desde Estados Unidos los ifjaali@ la comparacién entre el retorno procedatde
ambos paises.



conun denominador que representa a la poblaciomd®ho origen enumerada cinco
afos atras en el censo del pais extranje). (El cociente entre ambas poblaciones
expresa la intensidad del retorno ocurrido emtset-5 en relacion a la poblacién
expuesta al riesgo de retornar en t-5.

Ri(t,t —5)
Ef (t—5)
R} Poblacion retornada desté nacida y residente éif

Ef Poblacion emigrada residente“ef y nacida enfi”

TR(t,t —5) =

En el caso de las tasas de retorno especificasdamles quinquenales se estiman tasas
de edad-periodo relacionando a la poblacion de eaa® observada ehen el pais de
retorno con la poblacion cinco afios menor obseread® en el pais de procedencia.

Este tipo de tasas de retorno sufren de al memofnditaciones. En primer término, no

cuentan como retorno a los hijos de los retornagespueden ser identificados en las
fuentes de los paises de retorno pero no en laegpaie procedencia. En segundo
término, las cifras de stock de retornados subastiel retorno en tanto excluyen a
aquellos retornados que pueden haber regresadeltp \aiemigrar dentro del periodo

de referenciat(t-5).

El analisis de la selectividad del retorno por higducativo constituye una primera
aproximacion a este tema desde el estudio del sfecka poblacién emigrada y
retornada. Se trata de una comparacion transveesk composicion de la poblacion
retornada y emigrada por nivel de instruccion. bblacion retornada se define de igual
forma que en las tasas, a partir de la poblaciGmmerada ent en los censos
latinoamericanos (2010/2011), como llegados endltmos 5 afost( t-5). Mientras
que la poblacion emigrada enumerada en Estadaofliyi Espafia en(2010/2011)
incluye Unicamente a quienes llevan més de cinos dé residencia en estos paises al
momento de ser entrevistados.

Los datos empleados en la estimacion de las tasesta@no provienen de dos tipos de
fuentes: por una parte,los censos de poblaciénoslepaises de retornoy, por otra
parte,las fuentesde base anual de los principaiesepde procedencia de ecuatorianos y
uruguayos, a saber Estados Unidos y Espafia. Lastrasi€le microdatos censales de
poblacion latinoamericana empleadas son las pulalicgpor IPUMS International, a
excepcion de Uruguay donde los datos se obtuvielioectamente del Instituto
Nacional de Estadistica.En cuanto a la informad@moblacion extranjera residente en
Espafia y Estados Unidos, ésta proviene del Padidrichdal de 2005 y 2006 en el
primer caso, y de la American CommunitySurvey (A@8)guales afios, en el segundo
caso.

En el andlisis de la selectividad educativa delrret se agrega a la informacion censal
de Uruguay y Ecuador, la informacion provista @IAICS de los afios 2010 y 2011,
disponible en IPUMS International, y los microdatles censo espafiol de poblacién de
2011,publicados por el Instituto Nacional de Estthch de Espana.



Resultados preliminares

Las tasas de retorno por pais de procedencia ranasta mayor intensidad del retol
desde Espafia para los «o paises latinoamericanos observadesuador muestr
niveles inferiores de retorno respecto al restcorigenesmientras que la intensidi
mas alta se aprecia entre los emigrados mexicamoasylefios desde Espi (grafico
1).

Al menos tres factores permiten interpretar la magtensidad de retorno recier
desde Espafaespecto al retorno procede deEstados Unidos: (i) lareferencia de |
politica migratoriaespafiol por la poblacion latinoamericanéi) la rigidez de la
politica migratoriadeEstados Unid¢, que incrementa el costo de reemigracion h
este pais para los retornados;(dado aie la inmigracién latinoamericana a Esp
tiene un caracter mas reciente que la de Estadmp&ét tiempo de integracion en
pais de acogida es menpor endees l6gico suponer que exista unayor propensio
al retorno de lotatinoamericanos en Espg; (iv) el aumento de la tasa de desemple
sido bastante mas agudo Espafia que en Estados Unid&s el primero de estc
paises la tasa de desempleo pas¢,3% en 2007 a 20% en 2010, mientras que er
segundopasé en elismo periodo de ,6% a 9,6% (OIT, 2012)Por lo tanto, es
plausible suponer que el contexto economico y senialo por Espafa en los ultimc
afos ha propiciad@n este caso mas que en el de Estados U un tipo de retorn
asociado al fracaso de Ipsoyectos migratorios.

Gréfico 1. Tasas de retorndpor mil) por pais de procedencia y pais de nacimiento, 20@806- 2010/2011

600

500

3871

400 |

300

200

100 —

Brasil Ecuador México Uruguay

M Espafia M Estados Unidos

Fuente: Censos de poblacién de Ecuador (2010) gudnu(2011); Padron Continuo de Poblacior
Espafia (2005/2006); y American CommunitySurvey 522006)



El perfil por sexo de la emigracion latinoamericaeaiente en Estados Unidos y
Espafa es variado. La emigracion de uruguayos lespaia y Estados Unidos es
equitativa en términos de sexo. En cambio, la @pecion por sexos en la emigracion
de ecuatorianos difiere segun el destino: la emigna hacia Espafia es
predominantemente femenina, mientras que la eniigrd@acia Estados Unidos es de
predominio masculino.

Las tasas de retorno desde Estados Unidos mantisercaracteristicas de la
participacion por sexo que se observan en la epi@raen los casos de ecuatorianos
(retorno masculinizado) y uruguayos (retorno comtiggpacion similar de ambos

sSexos).

Por su parte, las tasas de retorno de uruguayeegentes de Espafia conservan las
caracteristicas observadas para los emigrantesi8bargo, en las tasas de retorno
procedentes desde Espafa, esta caracteristicaemeideacion de los ecuatorianos se
revierte: el retorno es equitativo entre sexosfi@gya).

Gréfico 2. Tasas brutas de retorno (por mil) por p& de procedencia y pais de nacimiento, seguin
sexo, 2005/06-2010/11
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Fuente: Censos de poblacion de Ecuador (2010) gudnu(2011); Padron Continuo de Poblacion de
Espafia (2005/2006); y American CommunitySurvey 522006).



La distribucion relativa por edades de la poblagégun condicién migratoria deja ver
las diferencias en el calendario de la migracidgaficp 3). En primer lugar, como es

esperable, el calendario de edades de la emigrasiomas temprano que el del retorno.
La edad modal de los emigrados en Espafia se comantte los 25 y los 29 afos,

mientras que la edad modal al retorno desde esmanpais corresponde al siguiente
grupo de edades (30-34 afos). En el caso de laaq@Obl emigrada hacia Estados
Unidos la estructura de edades es mas envejeoidgiel se corresponde con la mayor
antigiiedad del stock de emigrados latinoamericamoslicho pais. También en este
caso se corrobora que el retorno ocurre entre(®afibs después que la emigracion.

Grafico 3. Distribucion por edades de la poblaciépor pais de nacimiento segun status migratorio,
2010/2011
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Fuente: Censos de poblacion de Ecuador (2010) gudnu(2011); Padron Continuo de Poblacion de
Espafia (2005/2006); y American CommunitySurvey 522006).

Si comparamos la composicion por nivel educativéadmblacion emigrada en Estados
Unidos y Espafia, encontramos que tanto ecuatoriemm® uruguayos tienen mayor
nivel educativo en Estados Unidos que en Espaita.niismo patrén se aprecia cuando
se analiza la composicion de la poblacion retorndelsde estos paises, siendo mas
educados los uruguayos y ecuatorianos que retoiesde Estados Unidos (tabla 1).

Al comparar la estructura de los retornados y eadigg por nivel educativo, se aprecia
una mayor proporcion de poblacion con bajo nivelcativo entre los retornados de
Ecuador y Uruguay de ambos sexos, tanto para Egoafia para Estados Unidos. En
cambio, se observan menores proporciones de retesiacuatorianos y uruguayos con
nivel educativo medio (secundaria completa). Cuasalatiende al nivel de instruccion
mas alto (universidad completa), no se observaatndmp inico comun a ambos sexos y
paises. En suma, se aprecia una selectividad negidl retorno por nivel educativo,

que indica que haria plausible pensar que el retegniente es mas comun entre los
menos educados.






Tabla 1. Distribucién de la poblacion por nivel edgativo segun status migratorio, pais de nacimientp sexo. Poblacién de 25 a 64 afios, 2010/2011

Emigrados en Estados Unidos (%)

Emigrados en Espafia (%)

Ecuador Uruguay Ecuador Uruguay
Varones  Mujeres Varones  Mujeres Varones  Mgjer Varones  Mujeres
Hasta primaria 34,2% 28,7% 16,8% 21,0%  Hasta primaria 229% 21,0% 14,2% 12,3%
Secundaria completa 52,0% 54,3% 60,3% 63,3%  Secundaria completa 70,1% 69,4% 74,2% 69,9%
Universidad completa 13,8% 17,0% 22,8% 15,7%  Universidad completa 6,9% 9,6% 11,6% 17,9%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Retornados desde Estados Unidos (%) Retornados desde Espafia (%)
Ecuador Uruguay Ecuador Uruguay
Varones Mujeres Varones Mujeres Varones  Mgjer Varones Mujeres
Hasta primaria 441% 32,1% 58,0% 49,1%  Hasta primaria 48,2% 44,3% 56,1% 46,3%
Secundaria completa 41,3% 48,4% 31,8% 35,4%  Secundaria completa 44,3% 48,0% 34,0% 38,7%
Universidad completa 14,6% 19,6% 10,2% 15,5%  Universidad completa 75% 7,8% 9,9% 15,1%
100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Razon retornados desde Estados Unidos /emigradéstados Unidos Razén retornados desde Espafiaeiosgen Espafia
Ecuador Uruguay Ecuador Uruguay
Varones Mujeres Varones  Mujeres Varones  Mgjer Varones Mujeres
Hasta primaria 1,3 1,1 3,4 2,3 Hasta primaria 2,1 2,1 3,9 3,8
Secundaria completa 0,8 0,9 0,5 0,6 Secundaria completa 0,6 0,7 0,5 0,6
Universidad completa 1,1 1,2 0,4 1,0  Universidad completa 1,1 0,8 0,9 0,8

Fuente: Censos de poblacién de Ecuador (2010),udsu2011), Espafia (2011) y American CommunitySu(2610/2011).
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