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Resumo

A questdo da pobreza tem sido um dos principaisgem agenda publica da
politica brasileira e integra compromisso do gowdirasileiro com as Metas
do Milénio (PNUD ONU, 2000). A pobreza aqui enteladcomo resultante de
caréncias multiplas vem se reduzindo enquantoteskulde um conjunto de
politicas sociais. Dentre estas merece destaquditicgp de recuperacdo do
salario minimo e a politica de transferéncia caod@&da de renda, que abrange
um conjunto de ag8es através do Programa BrasilNfieéria.

O objeto desta proposta € interrogar se a mobd#id#a renda observada a
partir de 2004 (periodo que em se inicia a retontlderescimento econdmico
no pais e também a ampliagdo e aperfeicoamentpalicas de combate a
pobreza) é acompanhada de melhora em algumas dasngiies que
possibilitam a elevacdo da condicdo de vida da lpgfa nas regides
metropolitanas e de mudancas que permitam a dé&taesmobilidade social.

A andlise tem por foco as regifes metropolitanasileiras e privilegia como
eixos o nivel educacional e as formas de insergamoarcado de trabalho, bem
como indicadores de qualificacdo profissional. Anelisdo da mudanca
demografica também contribui para a elevacdo ddarew periodo. Constata
gue entre 2001 e 2012 ha uma mobilidade de rendasiderando-se os decis
de renda per capita domiciliar - quando parcelgsofmulacdo metropolitana se
desloca dos dois primeiros decis para os subserudninvestigacdo se baseia
nos microdados da série PNAD-IBGE 2001-2012.

Introducéo

A pobreza e a permanéncia de elevados indicessilgud&lade social tém se mostrado como
temas relevantes da agenda publica da politicélddrasna Ultima década. Em 2000 o Brasil
aderiu as Metas do Milénio (PNUD ONU, 2000), juréste com os demais 190 paises
membros da ONU, documento este que estabelece aseglichetas que deverdo ser atingidas
até 2015 para se reduzir a extrema pobreza e a fmmeover a igualdade entre os sexos,
além de erradicar doengas que matam milhdes, @nires.

A pobreza entendida como resultante de caréncidptag vem se reduzindo enquanto
resultado de um conjunto de politicas sociais, sigdaldade também apresenta tendéncia
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declinante, ainda que se mantenha em niveis elgvastudos mostram que nas Ultimas
guatro décadas alterou-se o perfil da pobrezajdemasdo-se os locais de residéncia.

Dentre as politicas sociais recentes com maior @topaobre a reducdo da pobreza e da
desigualdade na primeira década do século XXI, ceenedestaque as politica de recuperagao
do salario minimo, as medidas para a recuperacd@mpuoego e a politica de transferéncia
condicionada de renda, que abrange um conjuntg@esaatravés do Programa Brasil Sem
Miséria.

Indaga-se neste ensaio se a mobilidade de renéavalla a partir de 2004 - periodo que em
se inicia a retomada do crescimento econbémico nis patambém a ampliacdo e

aperfeicoamento das politicas de combate a pobreZaacompanhada de melhora em
algumas das dimensdes que possibilitam a elevagamndicdo de vida da populacdo nas
regibes metropolitanas e de mudancgas que permitiscassao de mobilidade social.

A andlise tem por foco as regides metropolitanasileiras e privilegia como eixos o nivel

educacional e as formas de insercdo no mercadaataltio, bem como indicadores de
qualificagdo profissional. Considera ainda a mudamdgmografica que se reflete na
estruturacao das familias, como um dos fatoresremséevados em conta na analise da
elevagéo da renda domiciliar.

As regides metropolitanabrasileiras se apresentam como espacos imporaate® estudo
da problematica envolvida no comportamento da mabeeda desigualdade de renda. Porque,
por um lado, agregam as principais aglomeracdeanagbdo pais e por serem também
responsaveis por cerca de 40% do PIB nacionalo&oo lado, pela permanéncia da elevada
proporcéo de pobres nessas regifes (Rocha, 2008; 2013) e pela desigualdade de renda
que, embora em queda é, em média, superior a radigiontali; Telles; Coelho; Garcia,;
Lima, 2014). Deve-se ressaltar, entretanto, queegi®es metropolitanas brasileiras (RMs)
evidenciam as mesmas tendéncias apontadas parasdl Ba literatura com relagdo as
tendéncias de reducéo da desigualdade de rendtradlp&2004, que resultam da elevagdo da
renda domiciliar per capita e do crescimento maesntado do rendimento médio dos
domicilios nos decis inferiores de renda.

Este ensaio é composto por trés partes. Na primgree sdo apresentadas a regifes
metropolitanas brasileiras, a heterogeneidade @asnas e justificada a escolha do agregado
de regides metropolitanas do Sul e do Nordesteap@sentarem situacdes contrastantes em
relagdo a renda domiciliar per capita. Na segurtte psao indicadas as principais politicas
sociais responsaveis pela reducédo da pobreza meigidécada dos anos 2000. Na ultima
parte, é apresentada a analise comparativa dos dad®NAD relativos ao periodo de 2001-
2012 com o intuito de identificar as caracteristiatuais da pobreza no Brasil, considerando
como indicadores a renda, o vinculo contratuatatgatho e o nivel educacional.

! Segundo relatério da ONU de 2010, o Brasil apreserterceiro pior indice de desigualdade (0,56pmio
atras apenas de paises menores e menos ricos admia,BMadagascar e Camardes (0,60), seguidosaitg H
Africa do Sul e Tailandia com 0,5.

2 S50 analisadas informacdes relativas ao conjuntonale Regides Metropolitanas Brasileiras (RMs)
contempladas pelo desenho amostral das Pesquisa®mniia por Amostra de Domicilios (PNAD),
possibilitando a analise dos microdados (IBGE, 20B6lém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Bodegre,
Recife, Rio de Janeiro, Salvador e S&o Paulo uidéis nos anos 70 e as mais importantes, e otDiEgderal
(DF), ainda que no Brasil existam 35 regides melitgmas oficialmente instituidas.
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1. Desigualdade de renda nas metropoles brasileiras

A andlise da primeira década do século XXI evideracm mais clareza, a partir de 2004, a
tendéncia de reducédo da desigualdade de rendeapasgifes metropolitanas e, tendo por
referéncia o indice de Gini, queda menos acentgadaa observada para o pais. Por outro
lado, evidencia a manutencgéo de elevada propo@olttes nessas regides.

Em analise de longo prazo sobre pobreza no Bfa##, por Rocha (2013), a Autora mostra
que entre 1970 e 2011 ocorre tendéncia de redugaaiohero absoluto de pobres e de
reducdo sustentada da pobreza que se apresentateméncia desde 199Mostra ainda
gue se altera o perfil da pobreza, que deixa dg@meelominantemente rural para se tornar
mais elevada nas areas metropolitana e urbana. &il Bte 1970 apresentava elevada
proporcéo de populagéo rural (45%), bem como ebeyadvaléncia de pobreza e torna-se
predominantemente urbano e metropolitano. Outralétecia relevante apontada é a
convergéncia da propor¢do de pobres segundo o Idearesidéncia. Durante o periodo
referido se da a reducgdo da pobreza rural provosaddiversos fatores, desde mudangas no
processo produtivo, como medidas de politicas pablicom destaque para a ampliacdo da
previdéncia rural. Por outro lado, observa-se oeaida pobreza metropolitana a partir das
décadas de 80 e 90, periodos de baixo crescimentmico e migracdo em direcdo as
regibes metropolitanas da regido Sudeste (S&o RaRio de Janeiro); segundo a Autora os
momentos de crise econémica destas duas décadssxdecrescimento afetaram de forma
mais aguda as metrépoles primazes de Sao Paulo éeRianeiro. Nesse periodo, segundo
Rocha (2013) ocorre a “metropolizacdo da pobregagndo a propor¢cdo de pobres nos
espacgos metropolitanos passa de 29% em 1981, PHraeBn 1993 (Grafico 1).

Gréfico 1
Proporgéo de pobres segundo estrato de residéncha)
Brasil - 1970- 2010

Fonte: PNAD, elaboracéo de Rocha, apud Rocha, 2028,

* A metodologia para medir a pobreza utilizada parHRaconstroi linhas de pobreza baseadas no cusestie
de consumo diferenciada por areas de residén@aregido; pode ser encontrada em Rocha, 2003.
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Andlise da proporcéo de pobres segundo area déénesa entre 2004 e 2008, periodo de

expansédo da economia e de implementacéo de psl#tizaais de combate a pobreza (Rocha,
2010), mostra que a proporcdo de pobres cai deaf@ustentada em todas as areas de
residéncia por ela analisadas, quais sejam, méitam urbana e ruralEntretanto, é menor

a queda no estrato metropolitano, que se mantéeseqando a maior proporgdo de pobres
em sua populacdo, ou seja, esta passa de 38,8%0@npara cerca de 27% em 2008,

enquanto na populacdo brasileira essa propor¢adec&B3,3% para 22,8% (Rocha, 2010).

Entretanto, a autora alerta para a heterogeneuthsleegifes metropolitanas brasileiras e para
seu comportamento na recente retomada do cresciraeondmico.

Ainda merece destaque que a renda per capita demioiédia das regiGes metropolitanas é

mais elevada que a média do pais que a renda pia cmiciliar média das areas néo

metropolitanas (Grafico 2). Além de ser mais elleyaa evolucdo da renda domiciliar per

capita metropolitana revela as oscilagbes maistaadas de queda durante o periodo de
baixo crescimento da economia e de empobrecimeprienentadas nas décadas anteriores
e dos impactos da reestruturacdo produtiva, edpexitge a partir dos anos 90 que se refletem
nos menores valores em 2003. Nota-se também qgueeppatal metropolitano, a elevagéo da

renda é mais rapida nos anos de recuperacgéo adef04.

Gréfico 2
Rendimento domiciliar per capita médio
Brasil, Regifes Metropolitanas e Ndo Metropolitangs2001-2012
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Fonte: IBGE — Pesquisa Nacional por Amostra de DBios, 2001-2012.
Elaboracdo NEPP/UNICAMP.

Valores atualizados para 2012 (INPC).

(1) O Total Metropolitano inclui as nove regidestropolitanas e o Distrito Federal.

4 Segundo Rocha (2010), a evolugéo da proporcémioiep entre 2004 e 2008 para a populagéo brasflelm
33,3 para 22,8; para as areas metropolitanas ca8®86 para 27,1%; para as urbanas: de 29,6% Pa9861
para as rurais cai de 35,4% para 24,3%.



As areas metropolitanas brasileiras foram afetadas mais intensidade pelo processo de
reestruturacdo produtiva e organizacional do quéreas urbanas ndo metropolitanas e as
areas rurais. Esse processo que se intensificatim ga 1990 no pais, atuou de forma
diferenciada entre as regides metropolitanas, icglada a organizacdo das atividades
econdmicas em cada uma delas. Associada ao b&mo de crescimento da economia, a
reestruturacdo produtiva elevou o patamar de desgmpe implicou em crescente
precarizagdo das relacdes de trabalho com redugdassalariamento regulamentado e
aumento de vinculagbes menos protegidas, comoltialzaitbnomo e assalariamento sem
registro, dentre outras formas. Nesse periodo esgti@mu 0 empobrecimento nessas regides.
A partir de 2004 inicia-se a recuperacdo econdraicgliam-se 0 emprego e as contratacdes
regulamentadas, e elevagdo gradual nos rendimeldesocupados e nos rendimentos
familiares (Montali, 2008).

Tabela 2
Rendimento domiciliar per capita mediano e médio
Brasil e Regides Metropolitanas, 2001-2012

Valores em reais Indice de Gini

2001 2004 2009 2012 2001 2004 2009 2012
Brasil 758,9 728,6 910,6 1036,3/0,5939 0,5705 0,5401 0,5277
Total Metropolitano 1047,4 964,5 1183,5 1340,7 . . . .
RM Belém 631,3 601,8 712,8 833,3/0,5845 0,5416 0,5122 0,5213
RM Fortaleza 655,5 601,8 754,8 805,3|0,6321 0,5999 0,5542 0,5217
RM Recife 682,5 6458 790,1 816,1|0,6215 0,6269 0,5676 0,5431
RM Salvador 788,4 657,6 967,8 1080,3/0,6216 0,588 0,58 0,5613
RM Belo Horizonte 868,8 876,3 1193,3 1419,3/0,5584 0,556 0,5303 0,5244
RM Rio de Janeiro 1115,91.076,60 1313,5 1340,3| 0,5719 0,5555 0,5563 0,5428
RM Séo Paulo 1166,31.011,80 1198,1 1485,2| 0,5679 0,5424 0,5142 0,5067
RM Curitiba 1091,51.106,60 1310 1420,2| 0,5615 0,5635 0,5052 0,4804
RM Porto Alegre 11921.095,00 1236,3 1421,9/ 0,5625 0,5377 0,5126 0,5083
Distrito Federal 1453,21.416,60 1995,4 2012,9 0,6203 0,6256 0,619 0,5822

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Rdios.

Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.

Indice de Gini: elaborac@o RIPSA — IDB- Brasil-208&e Ministério da Satde.
Valores atualizados para 2012 (INPC).

O rendimento domiciliar per capita é crescenteee@01 e 2012, entretanto a inflexao

observada no ano de 2004 reflete a conjunturaide beescimento, de elevado desemprego e
de deterioracdo do mercado de trabalho que mardaicio da primeira década do século

XXI no pais até o ano de 2003. Ja o periodo erif# 2 2009, de maior dinamismo da

economia, se expressa nos valores mais elevad@ndinento domiciliar per capita do ano

de 2009, com continuidade até o ano de 2012 (Ta&)ela

Um dos indicadores da heterogeneidade existente aatRegibes Metropolitanas — nestas
incluindo o Distrito Federal (DF)- se explicita aaalise da renda domiciliar per capita
média. Ressalta-se que a renda domiciliar per aajut Distrito Federal (R$ 2.012,90 em
2012) é bastante superior ao rendimento domig@karcapita das demais regides estudadas, e
equivale a 3,2 salarios minimos vigent@&abela 2). Em segundo lugar, aparece a RM de S&o
Paulo com o valor médio de R$ 1.485,20 no mesmo &eguem-se a esta as RM de Porto
Alegre, Curitiba e Belo Horizonte, com valores dedimento domiciliar per capita cerca de
R$ 1.420,00, no ultimo ano. Estas RMs do SudedteS&ul sdo as que, apos o DF apresentam
maiores valores médios, cerca de 2,3 salarios roifor outro lado, as RMs do Norte e
Nordeste apresentam os menores valores, variarico R$ 1.080,00, ou, 1,7 SM (Salvador)

e R$ 816,00, ou, 1,3 SM (Recife).

5 O valor do salério minimo (SM) vigente em 2012 622,00.
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O Indice de Girfi evidencia a tendéncia de reducgéo da desigualddde 2001 e 2012 tanto
para o pais, como para as regides metropolitamastidiras. Considerando-se o periodo entre
2001 e 2012, a queda da desigualdade de renda fwidém de 11% para o pais e de 7,5%
entre 2004 e 2012 (Tabela 2). Entretanto, para muoto das regides metropolitanas
brasileiras a queda foi menor para ambos os peyimdiccados. Apenas trés entre as 9 RM e
o Distrito Federal apresentam reducao da desigd@ldeior que a observada para o pais, sao
elas RM de Fortaleza e Recife, na regido Norded&euritiba, na regido Sul.

As disparidades de renda e as caracteristicassgma@vimento regional definiram a escolha
deste ensaio em detalhar a analise para dois dosjucorrespondendo as regides
metropolitanas do Sul (Curitiba e Porto Alegre)tdems niveis mais elevados de rendimento
domiciliar per capita e com menor desigualdade edela e as regiGes metropolitanas do
Nordeste (Fortaleza, Recife, Salvador) com valonesmores de rendimento domiciliar per
capita e indicador de desigualdade de renda supmridemelhante ao nacional. Procura-se
identificar distingdes entre estes dois conjun®gatjides metropolitanas nas tendéncias da
mobilidade de renda e nas caracteristicas da pmbrez

2. Salario Minimo e as politicas sociais de trangf@ncia de renda: efeitos sobre a
diminuicdo da desigualdade de renda.

2.1. A importancia do Salario Minimo

Nos anos da década de 2000, periodo em que ocoe®uperacdo do salario minimo, se
estabelece um debate e ha concordancia entre alivarslistas que o aumento do salario
minimo tem impacto nas remunerac¢des pagas, cont @fiase nas remuneragdes em torno
de valor do SM — mas com efeitos que alcan¢cam reragéies mais elevadas, ainda que com
uma intensidade menor. Por outro lado, a politeaatuperagdo do valor real do salario
minimo, se reflete no sistema previdenciario e iseute sobre a importancia do Salario
Minimo como uma politica publica capaz de mitigalesigualdade de renda no pai
Constituicdo Federal de 1988 instituiu mudancasaguigliaram o alcance do salario minimo.
Além de servir como um instrumento regulador dasureeracdes no mercado de trabalho, o
salario minimo foi adotado como piso para uma skzibeneficios sociais, dentre os quais o0s
pisos previdenciarios urbano e rural e o Benefiei®’restagdo Continuada (BPC).

O salario minimo foi instituido no Brasil, em 193&r meio da Lei n° 185 foi um dos
direitos trabalhistas estabelecidos pela Consdlimlaias Leis do TrabalhoDesde a criagdo
do salario minimo é possivel identificar cinco matos que refletem as principais mudancas
no seu valor real, como mostra o Grafico 3. Noquirique vai da criagdo do salario minimo
em 1940 até inicio dos 50, ndo ha novos reajustgse leva a uma queda do seu valor. Num
segundo momento, ha uma tendéncia de crescimentoajaté o Golpe Militar de 1964. A
partir de entdo, ele sofre uma queda acentuadaguease estabiliza em 67 e que dura até a

® O Indice de Gini mede a desigualdade de renday eader quanto mais préximo de 1, indica maior
desigualdade e quanto menor, indica menor desigdalde renda.

” Sistematizagdo do debate Salario Minimo podersmargrado em Montali, e outros, 2012, capitulo 2.

8 http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPubliesaction?id=2119Acesso em dezembro de 2011.

® O Salario Minimo (SM) é definido como: “A contragtacdo minima devida e paga diretamente pelo
empregador a todo trabalhador, inclusive ao traolhrural, sem distingao de sexo, por dia norreaetvico,

e capaz de satisfazer, em determinada época erégi®ais, as suas necessidades normais de alpenta
habitagdo, vestuério, higiene e transporte. (Brasl n° 5.452, 1 de maio de 1943). Entretanto,sap6
implementagdo, o salario minimo atuou no sentiddixd@ um custo minimo para a reproducéo da forga d
trabalho brasileira.




crise econdmica do inicio dos anos 80. Durantedistada, a inflagéo corréi ainda mais seu
valor real, que s6 volta a crescer a partir de 1668ido a estabilidade da moeda e a reducao
da inflagdo, obtida a partir do plano Real e povedias politicas de estabilizagao
subsequentes a este.

Gréfico 3
Valor real do salario minimo, mensal, 1940 — agos®011.
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Fonte: IPEADATA. (Apud, Montali e outros, 2012).

A atual politica de valorizagdo do salario minimstabelecida pelo governo federal,

respondeu a reinvindicagdo de movimento articuko2004 pelas Centrais Sindicais, que
visava fortalecer a opinido dos poderes Executiegslativo acerca da importancia social e
econdmica da proposta de valorizagdo do salariomminTambém como resultado dessas
negociagdes, foi acordado uma politica permaneateaibrizacdo do salario minimo até

2023. Segundo nota do Dieese (Dieese, 2010), oiccadnimo teve um aumento real de

53,7% durante o governo Lula (abril de 2003 a jande 2010) e cerca de 46,1 milhdes de
pessoas tem rendimentos referenciados no salangnmi Apenas isso ja bastaria para

justificar a importancia e valorizacdo de sua memglio enquanto politica puablica de

regulamentacdo do mercado, mesmo que aproximadanraetade dos trabalhadores

brasileiros se encontre na informalidade. As aeslido IPEA indicam que as familias que

tiveram uma mudanca efetiva de sua condicdo dereatpobreza ou pobreza foram aquelas
gue tiveram dentre seus membros, alguém que caoseguemprego regulamentado neste
periodo ou que tinham algum familiar que recebbseseficios sociais, como o BPC, no valor

de um salario minimo (IPEA, 2007).

Os atuais programas de transferéncia de renda asilBem suas origens na década de
noventa. As medidas neoliberais implementadas tamtBrasil, como nos demais paises da
Ameérica Latina, por um lado provocaram profundagiamgas no mercado de trabalho e
deterioracdo do emprego e empobrecimento massivdrdbalhadores, por outro, no caso
brasileiro, interferiram nos direitos sociais quevetiam ser garantidos sob a égide da
Constituicdo Brasileira de 1988. Segundo Anete Blvh (2011), o caminho encontrado

7

- [ Formatted: Font color: Auto




pelos governantes foi uma tendéncia de restricd® astos da “seguridade social de
perspectiva universalista e inclusiva para a d@ssit focalizada sobre aqueles em situagao
de pobreza e pobreza extrema, com base na gest@oiionos sociais”.

Nesse contexto, surgem no Brasil diversos prograteaaixilio focalizados nos setores mais
vulneraveis da populagdo, ainda no periodo do govde Fernando Henriqgue Cardoso. No
ambito federal foram instituidos, em 1996, doisgpaimas o BPC (Beneficio de Prestacéo
Continuada)'® e o PETI (Programa de Erradicacdo do Trabalhatifam 1996. Em 1995,
sdo implementados, no ambito municipal, programadransferéncia de renda de forma
pioneira em Campinas e Ribeirdo Preto no EstadsédePaulo e Brasilia (DF) seguidos por
outros municipios em diversos estados brasilefPosucesso dessas experiéncias levaram o
governo federal a criar em 1997 o Programa FedbraGarantia de Renda Minima que
consistia no co-financiamento de até 50% dos progsanstituidos nos municipios que nao
tivessem recursos suficientes. Por ter como witde selecdo os municipios que tivessem
baixo IDH, era dificil conseguir municipios questhsem capacidade e disposi¢do de financiar
a contrapartida exigida. Por esse motivo o govdeueral criou em 2001 o Programa
Nacional Bolsa Escola, cujo objetivo era garagtie a totalidade da populacdo de 7 a 14
anos tivesse acesso a escola, mediante a coneiEsséioa bolsa complementar, até o limite
maximo de trés criangas por familia. O cadastraméas familias e das criangas era de
responsabilidade das prefeituras municipais, godéan se comprometiam a desenvolver
atividades socioeducativas em horario complemergaaulas, sem receber qualquer repasse
financeiro do Governo Federal.

No governo de Luiz Inacio Lula da Silva a redeadsisténcia social herdada do governo
Fernando Henrique Cardoso foi ampliada tanto emc#el ao seu volume de gastos em
programas de transferéncia de renda quanto ao nldadreneficiarios.

Em 2003, foi criado o Programa Bolsa-Familia, o qgresentou um esfor¢o do governo
federal em unificar, integrar e ampliar a expeli@mos programas sociais anteriores, através
de um cadastro Unico dos beneficiarios formulado PDS e aplicadopelas prefeituras dos
municipios. Segundo Fonseca e Roquete, 2005, atamentos inovadores do Programa
Bolsa-Familia em relagdo aos demais programaserasi&mn quatro aspectos: 1{fanilia
como unidade basica receptora dos beneficios eiipramento das condicionalidades. 2- a
inclusdo prioritaria dos membros das familiasn programas e politicas que permitam uma
saida do programa. 3-descentralizacdo pactuadam os estados e municipios da federacao.
4- o Cadastro Unicados programas Sociais como ferramenta de planajaneecontrole dos
cadastrados no programa (Fonseca, Roquete, 2ACR)pO principal objetivo do programa
reside na mitigagdo da pobreza, porém seus program@plementares, a exigéncia do
cumprimento das condicionalidades e as acdes fadas geram inUmeras consequéncias
positivas, tais como: criagdo de possibilidades edsancipacdo sustentada dos grupos
familiares; incentivo ao desenvolvimento local tersitérios; prioridade assegurada aos mais
pobres; estabelecimento e busca do principio dedadg; aumento da eficiéncia e a
efetividade do uso dos recursos; unificacdo, amggdiae racionalizacdo dos programas de
transferéncia de renda.

0 PETI é uma transferéncia monetaria direta as lincéom criangas em trabalho infantil, vinculada a
participa¢do em atividades complementares a joreadalar. BPC é uma transferéncia monetéaria na o
um salario minimo nacional, destinado a idosos adm65 anos e a portadores de deficiéncia, enlidamém
rendimento domiciliar per capita de até um quaetsaario minimo e trata-se de um direito constinad.



Os estudos realizados a partir dos dados da PNA®ramo que o programa Bolsa-Familia
obteve sucesso quanto a sua capacidade de focalasia¢des nos estratos mais vulneraveis
da populacédo brasileira. Desde a implementacdoraigrgma, em 2004, diversas pesquisas
tem registrado uma melhoria nas condicdes de widasdétores mais pobres da populacao,
com reducdo de desigualdades sociais e aumentoerd#a,r embora inconclusivas na
afirmacéo acerca da existéncia de uma tendénaiaapente de reducdo da pobreza no pais.
Segundo o informe do IPEA (IPEA, 2011), no peridgo2004-2009, a pobreza e a extrema
pobreza tornaram-se cada vez menos determinadabaigb valor do rendimenfger capita

dos membros da familia e cada vez mais determinpdiasexclusdo desses membros do
mercado de trabalho, sugerindo que o Bolsa-familiigmais programas, como o BPC, tem
sua eficacia melhorada em associacdo com a refufelardo trabalho.

Nesse sentido, as politicas publicas que permitegriagdo e incentivo de empregos
regulamentados, tais como a qualificagdo profigdieno aumento do salario minimo sao
fatores importantes para que se acelere a saiddaddbas do programa, tornando-as
emancipadas economicamente. Algumas iniciativaanfotentadas para perseguir esses
objetivos, embora sem sucesso, como € o caso dpapra Primeiro Emprego, que foi
extinto pelo governo federal quatro anos depoiseale andncio. Segundo estudo de Sergei
Soares “Distribuicdo de Renda no Brasil de 1976@42apontado por Weissheimer, 2010, o
programa foi responsavel por um ter¢o da quedas@uhldade no Brasil, logo no inicio de
sua criagcdo e impactou diretamente na melhoriaudacéo infantil e também, de modo
indireto, na redugédo do trabalho infantil. “O Befamilia foi responsavel por um tergo da
gueda na desigualdade no Brasil entre os anos @ 2@004. O mercado de trabalho teria
sido o responsavel pelos outros dois tercos de agqured desigualdade, segundo estudo
realizado pelo IPEA em 2006. De acordo com a peagui desigualdade caiu por ano em
média 0,7 pontos percentuais do indice de Gini”i§dheimer, 2010).

Considerando que a pobreza é um fendmeno multidiioeal, o governo Dilma Rousseff
langou em junho de 2011 o Programa Brasil Sem Misdue visa identificar e combater a
extrema-pobreza no Brasil, cuja concentracdo é eleimda principalmente nas areas rurais
do Norte e Nordeste. Este programa apresenta ujnntorde medidas que n&o considera
exclusivamente o critério de transferéncia de rexmhao instrumento de combate a pobreza.
Segundo informe do Ministério do Desenvolvimentai&o(MDS, 2012, p.6), 0 programa
visa retirar a populagéo extremamente pobre de@udicdo, rompendo o circulo vicioso da
exclusdo social, que segundo o Censo de 2010,ezca de 16 milhdes de pessoas: “A
insuficiéncia de renda é um relevante indicadopdeacdes, mas ndo é o Unico. Fatores
sociais, geogréaficos e biolégicos multiplicam owumm o impacto exercido pelos
rendimentos sobre cada individuo. Entre os maifadescidos faltam instrugdo, acesso a
terra e insumos para producéo, saide, moradigguapoio familiar e comunitario, crédito e
acesso a oportunidades”. De acordo com o informebjetivo do Brasil Sem Miséria é
promover a inclusdo social e produtiva da populagd@@mamente pobre, tornando residual o
percentual dos que vivem abaixo da linha da pobesfanciona na busca de trés eixos
especificos (MDS, 2012, p2)1- Elevar a renda familigrer capita 2- Ampliar o acesso aos
servigos publicos, as agdes de cidadania e de Iséan ®ocial. 3 - Ampliar o acesso as
oportunidades de ocupacdao e renda através de @gdmsusao produtiva nos meios urbano e
rural.

1 http:/Awww.brasilsemmiseria.gov.br/documentos/Qtzati 20X20. pdfAcesso em agosto de 2012.




Considera-se necessario levar em conta outros msewas além da simples transferéncia de
renda que permitam uma diminuicdo da miséria eaju®@ em conjunto com a mesma, uma
vez que apenas a transferéncia de renda é insuéigiara promover uma estavel seguridade
social as familias beneficiadas. Os dados mostraenas rendas das familias continuam
sujeitas a rotatividade dos empregos precariosclaogues econémicos e a sazonalidade da
economia, mostrando que a renda famitiar capitados inseridos no mercado de trabalho
informal flutua continuamente, o que leva, portastama variagdo na dependéncia ou néo
das familias ao programa, como aponta estudo dé ([RBO7, p.12). Em certos periodos,
inclusive, é possivel que alguns beneficiarios demluma renda além dos limites de corte
adotados para a concessao do beneficio, mas queonento da entrada no programa
cumprissem integralmente com todos os critérioa panclusdo. Por avaliar estes aspectos o
Programa Brasil Sem Miséria incluiu a possibiliddeedesligamento voluntario do programa
com retorno garantido no prazo de 3 anos; dessaaf@ermite que em caso de perda do
emprego, a familia possa retornar imediatameniragrama Bolsa-Familia.

3. Mobilidade de Renda no periodo de 2004 a 2012

A partir do periodo que se inicia em 2004 até 2@0® da crise financeira), o Brasil retoma
um periodo de crescimento econémico com aumenngoego assalariado protegido pela
legislagado trabalhista; ha continuidade destaséterids até 2012, embora com menor ritmo
do crescimento da economia.

Como ja mencionado, este ensaio interroga se alidaide de renda observada a partir de
2004 (periodo em que ocorre a retomada do crestomemondmico no pais e também a
ampliacdo e o aperfeicoamento das politicas de atemb pobreza) é acompanhada de
melhora em algumas das dimensdes que possibilitatevacido da condigcdo de vida da
populacdo nas regides metropolitanas e de mudgneasermitam a discussédo de mobilidade
social. Objetiva ainda identificar as caracterégtiatuais da pobreza no Brasil, com base nos
recortes pobreza extrema e pobreza (1/4 de SM BlYteSpectivamente), através da analise
considerando os decis da distribuicdo de renda.

Optou-se por utilizar como recurso para andlisestiloliicdo por decis de renda que consiste
em dividir a rendger capitatotal em grupos que variam entre 0s dez por ceais pobres
até os dez por cento mais ricos, obtendo com iss® escala de distribuicdo de renda com
dez divisGes. Para este trabalho, utilizou-se darpar capitadomiciliar f como o critério de
referéncia para investigar a mobilidade de rendajaaque o objetivo desta analise seja
identificar o perfil dos individuos que integramessdomicilios®. A escolha de se trabalhar
com as divisdes por decis de renda difere da mktgidode linhas de pobreza adotadas por
Sonia Rocha, mencionadas em item anterior. Mesmsiderando-se as limitagcdes existentes
por conta da diversidade regional, foram adotadistenensaio os mesmos cortes de renda
indicativos de pobreza utilizados na formulagdo pelticas publicas para identificar a
gravidade da pobreza e a elegibilidade dos begagfis. Assim, considera-se nesse estudo
como “extremamente-pobres” ou indigentes aqueldigioluos em domicilios com renger
capitainferior a ¥4 do salario minimo e como “pobres” dga&om renda entre ¥ e Y2 salério
minimo, deflacionado para os valores de 2012 (R$0&per capitd.

2 Uma primeira vers&o desta anélise, para o pef664 — 2009, pode ser encontrada em Lessa, 2012.
13 Ainvestigagéo se baseia nos microdados da sK@OABGE 2001-2012.
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Sao comparadas as informacdes relativas ao Nordesgtepolitano e o Sul metropolitano.
Optou-se por comparar duas regides com caractadstiontrastantes em relagdo aos niveis
de pobreza, apresentadas no item 1. A partir dangadobservada no periodo 2004-2012 ha
indicios de que, conforme h& reducédo da incidédeigpobreza (considerando-se a renda),
mais caracterizada ela se torna em relacdo aaaguaties das demais caréncias.

3.1. Brasil — Indicadores de renda e pobreza

Através da andlise dos valores de corte dos decfsritlgper capitadomiciliar do Brasil, &
possivel constatar indicagfes de que as propoméeselevadas de aumento do rendimento
ocorridas entre 2004 e 2009 se encontram nos ddeisores, com crescimento cerca de
40%, enquanto que nos decis de renda mais elevadosnento foi de 20%, mostrando que o
crescimento econdmico do pais no periodo tendeenzficiar os mais pobres (Lessa,
2012)*. A mesma tendéncia é observada até o final dogeenalisado.

Gréfico 4
Valor dos decis de rendimento domiciliar per capita
Brasil — 2001-2012
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Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdios.
Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.
Valores atualizados para 2012 (INPC).

1 para uma discuss&o mais aprofundada acerca danteess pré-pobre que teria ocorrido no periodo, ver
artigo publicado pelo Centro de Politicas Sociai$@&V em parceria com a International Poverty @eftirgdo
da ONU), que define como pré-pobre o crescimengaiinge proporcionalmente os mais pobres do qoie na
pobres. Assim, o crescimento pré-pobre diminuisigieldade, enquanto o antipobre a aumenta (N§)2
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Os Gréficos 4 e 5 apresentam a distribuicdo segupndes dos decis do rendimerger
capita domiciliar para o total dos domicilios do Brasipara o total dos domicilios das areas
metropolitanas brasileiras e sua analise indicailidatie de rendd. Pode-se notar que para
as areas metropolitanas o valor de renda domigi@r capita correspondente a pobreza
(inferior a ¥2 saléario minimo — R$ 311,@er capitapara valores de 2012) estava localizado
no 4° decil, em 2001 e 2004. Assim, entende-seequ2001 e 2004, sédo considerados pobres
os domicilios com rendimento de até % salario mingituados no 4° decil e abaixo deste.
Em 2009, o corte de rendimento correspondente gepalse encontrava no 3° decil nas areas
metropolitanas e também para o total da populacdsiléira e no 2° decil no ano de 2012
também para ambas. Estes dados indicam prograsslugdo da proporcdo de domicilios
pobres, pois estes estdo cada vez mais se limitaosi@rimeiros decis da distribuicdo de
renda domiciliar per capita.

Gréfico 5
Valor dos decis de rendimento domiciliar per capitdR$)
Brasil Metropolitano — 2001-2009
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Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdims.
Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.
Valores atualizados para 2012 (INPC).

1> Considera-se como "extremamente-pobres” os indogdm domicilios com rengeer capitainferior a ¥ do
salario minimo (R$ 155,50); como “pobres” aquelesiaenda entre ¥ e % salario minimo (R$ 311,003 par
valores deflacionado para 2012; Salario Minimo623,00.
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Ressalta-se que, comparativamente & populagdo akil Bietropolitano, € maior a
mobilidade de renda para o total da populacgéo lbiasi pois nesta os domicilios
pobres (com rendimento de até % salario minimadoesituados no 5° decil e abaixo
deste em 2001 e 2004; e passam a estar no 32de209 e no 2° decil em 2012.

A faixa de renda domiciliar correspondente a exér@obreza (inferior a ¥4 de SM —
R$155,00per capitg se situava no segundo decil para as regides paditamas tanto
em 2001 e 2004. Em 2009 e 2012 o valor de cortprihoeiro decil supera o valor
correspondente & extrema pobreza e restringe ogitlomnessa condigdo no primeiro
decil (Grafico 5). A distribuicdo de domicilios emxtrema pobreza para o total da
populacdo do Brasil, também apresenta 0 mesmo atempento quanto a sua
distribuicdo por decis de renda (Grafico 4). Ouasebservam-se indicagbes de
recuperacdo da renda domicilizer capitae de reducédo dasiveis de pobreza através
da analise da evolugéo da proporgéo de domicitiosiiagdo de pobreza e de extrema
pobreza segundo os decis de renda per capita mhéslidomicilios, considerando-se a
populacéo brasileira e a populacdo das regide®pwitanas brasileiras .

3.2. Nordeste Metropolitano

O crescimento econémico do Nordeste Metropolitamia@irante muito tempo influenciado
pelas atividades agricolas voltadas para a exgmtaCom a decadéncia da economia
nordestina ainda no século XIX, essas regifes agumra foram o centro da economia
colonial iniciaram um grande ciclo de decadénciae®,acimulo de riqueza, passaram a
concentrar pobreza. A industrializagdo ocorrid&ixo sudeste so atingiu a regido muito mais
tardiamente e esta sempre dependeu dos investisnesttitais para se desenvolver na regido,
através de incentivos fiscais e financeiros, con8UBENE. A industrializagdo incentivada
pelo Estado e a descentralizacdo da indistria xto ®ideste ocorrida nos anos recentes
dinamizou a economia metropolitana Nordestina, “rfeggou quantidade de empregos
liquidos inferior ao planejado,(...). Por outrodad setor publico transformou-se no gerador
privilegiado de ocupagfes da classe média, motiyaelos gastos em infraestrutura, em
politicas sociais (expansédo de todos os niveisagilutais) e na expansdo das autarquias e
das empresas estatais. Porém, dinamizar a ecormidoi suficiente para equacionar a
desigualdade social nessas localidades, interddficeom a ampliagdo das atividades
informais e do subemprego na década de 1990, cdepade reflgio dos trabalhadores
marginalizados na fragil estrutura produtiva” (FAQY 2011, p. 125). Dessa forma, foi
somente apos os anos 2000 que a regido metropotimMordeste registra um aumento na
renda dos mais pobres devido ao crescimento eccondmerador de empregos, em
concomitancia as politicas de transferéncia deardadalizadas do governo, reduzindo-se a
desigualdade de renda.

Nas regides metropolitanas do Nordeste é bastitada a proporcdo de domicilios pobres
e também ha indicagdes de progressiva reducaoog@ngéo de domicilios nessa condigéo.
Em 2001 e 2004, os domicilios considerados politesii¢ilios com rendimento de até %
salario minimo) estéo situados entre o0 5° e o 6% @&eabaixo destes, significando que metade
ou mais dos domicilios dessas regifes metropofita@a@ncontravam em situacdo de pobreza.
Em 2009, o corte de rendimento correspondente gepalse desloca para o 4° decil e, no ano
de 2012, se encontra no 3° decil, significandotenétimo ano, que cerca de 30% dos
domicilios regides metropolitanas do Nordeste semimam em situacédo de pobreza.
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A faixa de renda domiciliar correspondente a ex#rgnobreza (inferior a % de SM —
R$155,00per capitg se situava no 3° decil para as regides metrapalit do Nordeste tanto
em 2001 e 2004. Em 2009 os domicilios em extrenbaega se situavam no 2° decil e, em
2012, os domicilios nessa condicdo se encontranprimeiro decil (Grafico 6). Estas
informagfes apontam para a reducdo dbeis de pobreza queéo entantp permanece
elevada.

O Grafico 6 apresenta o valor da renda domicpiar capitado Nordeste Metropolitano
distribuida por decis. Chama a atencao a evoluga@ldr do corte dos trés decis inferiores,
gue apresentam uma elevacdo da renda superiofadifiPe 2001 e 2012.

Nos anos 2001 e 2004, a faixa de renda corresptsndenvalor do salario minimo estava
situada entre o 7° e 8° decis, sendo que em 28@9yalor se situava no 7° decil e, em 2012,
6° decil. Pode-se interpretar a elevacdo do remdorger capita dos trés decis inferiores de
renda no periodo 2004 a 20012 como um dos efeitepdliticas de transferéncia de renda,
bem como da ampliacdo das oportunidades de tralmaianos 2000. Por outro lado, a
politica de valorizacéo do salario minimo permitiie aqueles domicilios que tinham a renda
per capita média igual a um salario minimo apressein mobilidade de renda e deixassem
de se situar entre 0 7° e 8° decis, do inicio dadki para se situarem no 6° decil no final do
periodo analisado.

Gréfico 6
Valor dos decis de rendimento domiciliar per capitgdR$)
Regides Metropolitanas do Nordeste — 2001-2012
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Valores atualizados para 2012 (INPC).
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A analise da distribui¢do do perfil da PIA do NartgeMetropolitano reflete, em 2004, a crise
do emprego do inicio da década, bem como do aund@mtemprego precério, tendéncias
apresentadas por todos os decis e para o totalAdad3se ano. A partir desse ano e no
decorrer da década cresce a propor¢do de ocupadesoeupados ndo precérios e cai a
propor¢cdo em desemprego. Nota-se, entretanto aapémuia de cerca de um quarto em
ocupacdes precérias e, entre 2004 e 2012, a taratilédade cerca de 40%.

Em 2004, a PIA do primeiro decil é composta de apeh4% de ocupados ndo precarios,
26% de ocupados precérios e de 21% de desempredastoscomo uma proporgcdo de

inativos de 50%. Ainda que reflita a conjunturacdse do emprego e incio da recuperagao,
este quadro permanece semelhante para 2009, cooern@egeducdo da proporcdo de
desempregados e elevacdo na proporcdo dos inatind®s em 3 pontos percentuais. No
ano de 2012, a PIA do primeiro decil mantém pestistante especifico, mas apresenta
elevacao da proporgéo de ocupados ndo precariogjlmapassando 5%, e reducéo gradual
da propor¢éo dos ocupados precérios; observa-satanto para o 1° decil a reducéo no total
de ocupados (Tabela 3).

Tabela 3
Distribuicéo da PIA (pessoas 10 anos e mais) potisi¢do ocupacional e condigdo na
precariedade da ocupacdo segundo decis do rendinbemiomiciliar per capita.
Regifes Metropolitanas do Nordeste — 2001- 2012
50% mais pobres
10% 20% 30% 40% 50%

50% acima da mediand otal

2001
Ocupado néo precério 2990 11,3 157 19,0 29 19,2
Ocupado precério 19,3233 276 27,4 291 24,7 25,0
Ocupado 22,2 32,3 38,9 43,1 482 54 44,2
Desempregado 153 93 85 75 7.4 4,4 7,3
Inativo 625 584 526 494 445 42 48,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2004
Ocupado néo precério 2,410,8 139 17,0 224 33 22,0
Ocupado precério 25,7271 29,9 29,0 30,7 25,9 27,3
Ocupado 28,1 37,9 439 46,0 531 58,7 49,4
Desempregado 215148 12,0 11,0 8,9 6,2 10,3
Inativo 50,4 47,3 44,1 43,0 38,0 35,1 40,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2009
Ocupado néo precério 2,7132 16,8 22,0 274 38 26,1
Ocupado precério 247257 315 28,0 30,2 25 26,5
Ocupado 27,3 38,9 483 50,0 57,6 62 52,5
Desempregado 19,512,121 10,8 9,6 7.4 4 8,4
Inativo 53,1 49,0 40,9 40,5 350 33 39,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2012
Ocupado néo precério 54153 19,0 25,0 30,9 39,4 28,2
Ocupado precério 18,9242 241 26,7 27,7 24,2 24,3
Ocupado 24,3 395 43,2 51,8 58,6 63,7 52,5
Desempregado 16,610,1 8,7 71 5,2 3,0 6,6
Inativo 59,1 50,3 48,2 41,2 36,1 33,3 40,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdins.
Elaboracdo: NEPP/UNICAMP. Excluidos da andliseateidilios: pensionistas, empregados domésticodentds
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e parentes dos empregados domésticos.

A comparagdo dos decis inferiores de renda comexjaeima da mediana e o total da PIA
das RM do Nordeste indica, para estes, maior pedpoem desemprego e em inatividade e,
também menores proporcdes de ocupados. Obsergatsgtanto, que ndo sao muito distintas
as proporgfes de ocupados precarios partir do degdacil em dire¢do aos superiores,
diminuindo no decorrer da década para todos os.dEstes indicadores apontam para a
permanéncia nos primeiros decis de pessoas conramaiificuldades para a inser¢do no
mercado de trabalho

Considerando o total da PIA, no periodo 2004 2%tsce a proporgdo de ocupados nas
RM do Nordeste, com destaque para o0 aumento deadosméo precérios (6 p.p) e queda no
nimero de desempregados (4 p.p). Ainda que astedsticas da PIA tenham se alterado
pouco no periodo, esses indicadores apontam paxanathora na qualidade das ocupacdes.

Tabela 4

Escolaridade da populagdo de 10 anos e mais, segardtcis do rendimento domiciliar per capita
Regides Metropolitanas do Nordeste - 2001-2012

50% mais pobres

50% ac_ima Total
10%  20% 30% 40% 50% da mediana

2001
Analfabeto 20,6 16,5 14,4 12,5 11,6 6,3 11,4
Ensino Fundamental Incompleto 67,5 269,1 66,2 63,3 58,2 40,5 54,6
Ensino Fundamental Completo 3,0 2,9 3,7 4.4 5,7 3,8 3,8
Ensino Médio 8,6 11,2 15,2 19,2 23,5 33,4 23,0
Ensino superior 0,3 0,2 0,5 0,7 1,0 16,0 7,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2004
Analfabeto 16,9 13,4 11,9 111 9,8 55 9,8
Ensino Fundamental Incompleto 68,1 66,4 63,1 58,0 2,15 34,7 50,6
Ensino Fundamental Completo 3,1 4,0 4.4 5,4 5,9 5,2 4.8
Ensino Médio 11,4 15,8 19,9 24,4 30,2 35,4 26,3
Ensino superior 0,4 0,4 0,8 1,0 2,0 19,2 8,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2012
Analfabeto 12,4 11,4 10,7 8,9 8,4 4.8 8,1
Ensino Fundamental Incompleto 57,9 53,9 50,6 46,2 224 27,8 41,0
Ensino Fundamental Completo 55 6,3 5,6 6,1 6,1 5,6 5,8
Ensino Médio 22,3 27,1 30,9 35,4 37,5 37,0 33,1
Ensino superior 2,0 1,4 2,2 3,4 5,8 24,8 12,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdios.
Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.
Excluidos da andlise de domicilios: pensionistaspregados domésticos residentes e parentes dosgadps domésticos

A analise da escolaridade do Nordeste Metropolif@abela 4) evidencia, em relagdo ao
primeiro decil desigualdade bastante acentuadaragpente no periodo 2001-2012 e uma
melhora bastante timida quanto aos indicadoresaedhrais. No primeiro decil, cai em 4 pp

a propor¢do de analfabetos entre 2001 e 2004, pp4,8ntre 2004 e 2012, exibindo valores
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superiores a 10% nos trés primeiros decis, tant@@d quanto em 2012. As alteragcdes em
relacdo aos perfis dos 50% mais pobres sdo badtamntias, no entanto ha um aumento na
escolaridade para esse grupo, com aumento do ERsindamental Completo e Ensino
Médio. No entanto, permanece extremamente elevaiaporcdo com ensino fundamental
incompleto nos 3 decis inferiores, da ordem de iS0% das pessoas de 10 anos e mais,
que coincide com a PIA, indicando limitacbes pasaeesegmento nas possibilidades de
insercdo de qualidade no mercado de trabalho kedac@o da renda domiciliar.

Em relacdo ao grupo com renda acima da medianagramdaia, sdo ainda elevadas as
propor¢des com ensino fundamental incompleto, a#ec28% em 2012. No periodo, pode-se
destacar para estes, 0 aumento do ensino supi®rlcanca 25% em 2012, em contraste
com cerca de 2% nos trés primeiros decis no mesmg reiterando as desigualdades
educacionais no periodo.

3.3. Sul Metropolitano

Os valores dos cortes dos decis de renda domipéiacapitado Sul Metropolitano indicam
menor pobreza se comparadas ao Nordeste MetropliEstudo aponta para a Regido Sul as
maiores quedas na proporgdo de pobres entre 19088 (IPEA, 2010), da ordem de 47%
em relagdo a taxa de pobreza absoluta (rendimemicidiar per capita de até meio SM) e
59,6% em relacdo a taxa de pobreza extrema (rentbnumiciliar per capita de até um
quarto de SM). Segundo projectdsstedesseestudo, em 2016 a Regido Sul podera ser a
primeira localidade do pais a superar a condicdpotheeza absoluta. No mesmo periodo a
Regido Nordeste podera apresentar creca de 28%agmpulacdo em pobreza absoluta.

Nas regides metropolitanas do Sul ha indicacBeprdgressiva redugédo da proporgdo de
domicilios pobres, pois estes estdo cada vez matados aos primeiros decis da distribuicéo
de renda domiciliar per capita (Grafico 7). Ou sea 2001 e 2004, os domicilios
considerados pobres (domicilios com rendimentotéléZasalario minimo) estdo situados no
3° decil e abaixo deste. Em 2009, o corte de rezmtioncorrespondente a pobreza se encontra
no 2° decil e, no ano de 2012, se encontra no dP, daminhando no mesmo sentido das
projecdes feitas por IPEA, 2010.

A andlise da distribuicdo da renda domicil@er capitado Sul Metropolitano por decis
mostra no periodo, para os decis inferiores, efevap valor de corte superior a 50%. O
primeiro decil, correspondente aos 10% mais pobeagsesenta um ganho de renda de 65%
no periodo entre os anos de 2004 e 2012 e 75%devasdo-se desde 2001. Esta tendéncia
de aumento cerca de 50% permanece até o 4° dduitieui para pouco mais de 40% no
quinto decil (Grafico 7).

Em 2001 e 2004, a faixa de renda correspondentelao do salario minimo estava situada
entre o 5° e 6° decis, sendo que em 2009, este salsituava entre 0 4° e 0 5° decis e, em
2012, entre os 3° e 4° decis. A politica de vadgép do salario minimo permitiu que aqueles
domicilios que tinham a renda per capita médialiguam salario minimo apresentassem
mobilidade de renda e também orientou a renda elds dhferiores para cima (“efeito farol”).
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Grafico 7
Valor dos decis de rendimento domiciliar per capita
Regifes Metropolitanas do Sul — 2001-2012

2500

2000

]
H

2
H

valor em reais (R$)

1 Salirio Minimo

500 .
Pobreza =] L 15

obfe:

461
60
580
754]
47
31
985
18
KD

)
2
3¢
36
51

decil

02001 @2004 02009 m2012
Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdims.

Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.

Valores atualizados para 2012 (INPC).

A analise da distribuicdo do perfil da PIA do Suktkbpolitano ndo apresenta mudancas
acentuadas, ainda que reflita as tendéncias, ia @gar2004 do crescimento da proporcéo de
ocupados e de ocupados ndo precéarios e de redagéimmbrcdo em desemprego.A taxa de
inatividade também cai no periodo.

A analise da evolugdo da PIA entre 2001 e 2012eevid, principalmente para os primeiros
decis da distribuicdo da renda domiciliar per eapibmparando os anos de 2004 e 2009
(Tabela 05), uma queda expressiva de ocupadosripecfie mantém em todos os decis de
2009 uma distribuicdo proxima a proporcdo total,32¢), apresentando queda mais
acentuada em 2012, e proporgdes proximas de 208&r@&bse ainda entre estes elevacao das
proporcdes de ocupados com vinculages contratéaiprecérias até 2012. Considerando-se
o total da PIA, bem como os 50% acima da mediasasemudancas ndo sdo acentuadas.

Entretanto a PIA do primeiro decil registra umadgpéde 6 p.p entre os ocupados precarios
entre 2004 e 2009 e de 7 p.p. entre esse ano e 2O#riodo 2004 a 2012 apresenta ainda
as tendéncias de reducao do total de ocupadosagateda proporcdo em inatividade. Estes
dados sugerem que no periodo entre 2004 e 2012pesequéncia da mobilidade de renda
em direcdo aos decis superiores, permanecem nésidfriores as pessoas com maiores
restricbes para se inserirem no mercado de trabalho
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Tabela 5
Distribuicéo da PIA (pessoas 10 anos e mais) potisgao ocupacional e condigao na precariedade da
ocupagéo segundo decis do rendimento domiciliar peapita
Regifes Metropolitanas do Sul - 2001-2012
50% mais pobres
10% 20% 30% 40% 50%

50% acima da medianalotal

2001

Ocupado ndo precario 70 148 211 26,1 304 35,7 6,9 2
Ocupado precério 236 26,1 243 275 27,2 24,7 25,1
Ocupado 30,6 409 454 536 57,6 60,5 52,1
Desempregado 11,7 73 65 57 44 57 5,2
Inativo 57,7 51,8 48,1 40,7 38,0 33,8 42,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2004

Ocupado néo precério 92 191 263 314 36,0 42 4 32,
Ocupado precario 299 30,1 282 272 276 23,6 26,4
Ocupado 39,1 49,2 546 586 63,7 65,7 58,7
Desempregado 13,2 8,0 6,7 6,9 4,4 2,7 5,5
Inativo 47,7 428 38,7 345 319 315 35,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2009

Ocupado néo precario 12,1 215 31,1 30,7 388 43 1 34
Ocupado precario 236 239 257 231 265 24 24,3
Ocupado 35,7 454 56,8 53,8 65,3 67 58,3
Desempregado 14,1 8,0 5,5 4.8 3,6 2 4,9
Inativo 50,3 46,6 37,8 415 31,0 31 36,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2012

Ocupado néo precario 143 288 36,7 321 451 38,2 38,2
Ocupado precario 16,7 20,7 224 199 22,0 21,0 21,0
Ocupado 31,0 495 591 520 671 59,1 59,1
Desempregado 8,7 4,4 5,0 2,5 2,2 3,2 3,2
Inativo 60,3 46,2 359 455 30,8 37,6 37,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdins.
Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.
Excluidos da andlise de domicilios: pensionistaspregados domésticos residentes e parentes doegadps
domésticos

Em relagdo a escolaridade do Sul Metropolitanoalae® 6 mostra lenta mudanca no perfil
da escolaridade das pessoas. A queda na propaggiuatfabetismo no periodo 2001 a 2012
pode ser considerado o elemento de melhora de sigitficancia (pouco menos que 5 p.p),
no entanto, ainda é elevada a proporcdo de antfabetre o 1° e o 3° decil . A comparacéo
entre o primeiro decil e o total da PIA das regidestropolitanas do Sul revela que a
propor¢cdo de analfabetos no primeiro decil é maie @ dobro maior que a média
metropolitana, evidenciando a desigualdade soeigdes espacos e contribuindo para explicar
asrestricdes para a inser¢do no mercado da PlAirdeip decil de renda.
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As alteragdes em relagao aos perfis dos 50% maiepado bastante timidas, no entanto ha
um aumento na escolaridade para esse grupo, coenéuap Ensino Fundamental Completo
e Ensino Médio. No entanto, permanece extremameleteada a propor¢cdo com ensino
fundamental incompleto nos 3 decis inferiores, @iem de mais de 50% das pessoas de 10
anos e mais em 2012. Este fato, somado ao eleviadb de analfabetismo reforcam as
dificuldades para esses segmentos obterem insgecgoalidade no mercado de trabalho e de
elevagéo da renda domiciliar.

Em relacdo ao grupo com renda acima da medianagramdaia, sdo ainda elevadas as
propor¢des com ensino fundamental incompleto, aeca7% em 2012. No periodo, pode-se
destacar para estes, 0 aumento do ensino supi®rlcanca 33% em 2012, em contraste
com cerca de 3% nos dois primeiros decis no mesmp reiterando as desigualdades
educacionais nas regides metropolitanas do Sul.

Tabela 6
Escolaridade da populag&o de 10 anos e mais, segarttcis do rendimento domiciliar per capita
Regides Metropolitanas do Sul - 2001-2012
50% mais pobres 50% acima da

10% 20%  30%  40%  50%  mediana Total
2001
Analfabeto 24,6 18,5 14,9 10,7 11,3 4,6 11,4
Ensino Fundamental Incompleto 62,9 64,5 61,3 56,3 345 37,8 50,5
Ensino Fundamental Completo 4,7 5,7 6,6 8,5 7,5 5,3 5,9
Ensino Médio 7,0 10,4 15,6 22,8 24,7 29,4 21,4
Ensino superior 0,8 0,8 15 1,7 3,2 23,0 10,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2004
Analfabeto 21,3 14,3 10,9 9,1 6,9 3,4 9,0
Ensino Fundamental Incompleto 62,6 61,8 56,7 524 6,74 31,4 46,1
Ensino Fundamental Completo 54 7,7 8,6 8,3 9,7 6,9 7,5
Ensino Médio 10,0 15,1 22,2 26,6 30,9 30,5 24,5
Ensino superior 0,7 1,1 1,6 3,6 57 279 13,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100,0
2012
Analfabeto 14,1 9,9 7.4 6,8 53 2,8 6,3
Ensino Fundamental Incompleto 59,3 53,9 47,5 523 234 27,2 41,0
Ensino Fundamental Completo 7,3 8,2 9,5 8,1 9,6 6,5 7,6
Ensino Médio 16,5 24,9 30,0 25,9 34,0 30,1 27,6
Ensino superior 2,8 3,1 5,6 6,9 8,7 334 17,4
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Bdims.

Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.

Excluidos da analise de domicilios: pensionigtagmregados domésticos residentes e parentes doegados domésticos.

Para finalizar é possivel observar que o acessosansgos publicos urbanos apresenta
progresso entre 2001e 2012, porém, que permaneoamt@ a pior condi¢cdo de acesso nos
guatro decis inferiores de rendimento domiciliar gapita em ambos 0s conjuntos de regides
metropolitanas analisados (Tabelas 7 e 8).

Também em ambos os conjuntos de regies metramadite, especialmente para os 4 decis
inferiores de renda é pior 0 acesso aos servica®lééa de lixo e a rede coletora de esgoto,
especialmente nas regides metropolitanas do Neraeatcando negativamente as condi¢cdes
de vida destes domicilios.

Deve ser ressaltado, no entanto, que no periodisad@tornou-se quase universal o acesso a
agua canalizada em ao menos um comodo do domicifioenergia elétrica, embora com
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menor atendimento do acesso a agua canalizadeaimti melhora substantiva nas condi¢Ges
de vida das populacdes metropolitanas e ampliangossibilidade de acesso a bens como
eletrodomésticos que permitem maximizar o uso mpoee ampliar horizontes.

Tabela 7
Propor¢éo de domicilios com acesso a servigos urlzem segundo decis de
rendimento domiciliar per capita (%)
Regibes Metropolitanas do Nordeste - 2004-20012
Agua canalizada Rede elétrica Coleta de lixo Rede de esgoto
2001 2004 2012 2001 2004 2012 2001 2004 2012 2001 2004 2012
1° 743 80,3 92,2 984 99,1 995 84,6 885 941 355 425 59,0
2° 80,7 87,2 945 98,8 99,2 100,0 84,4 88,1 950 339 46,4 60,1
3° 85,6 87,8 96,1 99,1 99,8 99,8 87,5 93,0 957 38,0 46,3 62,4
4° 88,2 90,3 95,8 99,3 99,6 1000 919 934 96,3 40,4 48,3 654
5° 91,4 93,2 96,4 99,5 99,8 100,0 92,6 94,7 96,1 46,9 50,6 63,4
6° 90,0 92,7 954 99,2 99,7 99,8 93,8 94,8 96,8 46,5 55,7 65,5
7° 94,2 959 97,1 99,8 99,9 1000 954 96,9 980 51,4 62,8 71,6
8° 96,5 97,2 985 998 999 999 97,2 976 988 584 67,6 73,7
9° 98,9 98,6 98,9 100,0 99,8 100,0 98,9 98,7 99,6 70,0 73,8 81,
10° 99,2 99,5 99,0 99,9 100,0 100,0 99,3 99,1 100,0 79,1 88,8 8
Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Rdios.
Elaboragdo: NEPP/UNICAMP.

Decil de renda

Tabela 8
Proporgéo de domicilios com acesso a servigos urlms segundo decis de
rendimento domiciliar per capita (%)
Regifes Metropolitanas do Sul - 2004-2012

Agua canalizada Rede elétrica Coleta de lixo Redsgat@

2001 2004 2012 2001 2004 2012 2001 2004 2012 2001 2004 2012
1° 90,6 935 98,1 96,8 98,3 99,6 92,7 93,8 97,3 58,9 659 77,2
2° 96,0 97,7 98,5 99,7 99,7 100,0 96,1 96,3 98,4 68,6 69,6 81,8
3° 97,2 97,8 98,9 99,6 99,7 999 96,5 96,9 98,7 70,5 73,4 832
4° 97,2 98,6 99,1 99,2 100,0 99,8 953 98,3 985 72,6 81,2 81,3
5° 98,5 989 994 99,5 99,8 100,0 97,9 99,0 98,9 78,2 82,8 84,2
6° 97,8 99,8 99,3 99,7 99,9 100,0 97,2 98,9 99,5 79,7 82,7 87,2
7° 98,8 99,2 98,8 99,9 100,0 100,0 98,8 98,5 98,3 83,3 84,3 86,
8° 99,7 99,7 99,5 99,8 100,0 100,0 99,4 98,9 99,7 89,8 88,4 89,
9° 99,4 99,8 100,0 100,0 99,9 1000 99,3 99,8 99,6 90,9 92,8 93
10° 99,7 99,8 99,9 99,8 100,0 100,0 99,9 99,9 99,9 950 94,5 96
Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Rdins.
Elaborag&o: NEPP/UNICAMP.

Decil de renda

4. Consideracoes finais

No Brasil, de forma semelhante ao que aconteceiegnsds paises da América Latina e nos
demais paises emergentes, sdo analisados aspe&omdicam o0 crescimento da classe

21



média, ainda que com caracteristicas distintaslat®e média tradicional (Birdsall, 2013).
Atualmente, é assunto comentado na midia brasieisanbém oficialmente reconhecida por
parte de 6rgdos governamentais para a definica&uae politicas publicas - a “nova classe
média” brasileira - que teria surgido no periodternte de crescimento pelo qual atravessou o
pais, principalmente a partir de 2004. Segundosefsates, essa nova classe emergiu da
pobreza e se integrou aos circuitos de consumo amédi pais, frequentando escolas
particularesshopping centersuniversidades e financiando a casa propriaatilo, assim, o
caminho da ascencdo social, outrora possibilidageensada para tal contigente de pessoas
pauperizadas, cuja Unica preocupagao se resurol@évé/éncia imediata.

Dessa forma, convencionou-se por parte da Seaewe Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica (SAE), chamar de “novsselanédia” todos aqueles que recebem
uma renda mensgkr capitaentre R$ 291 e R$ 1.019,00, que é aproximadanmeetizde da
Populagdo Economicamente Ativa (PEA) do pais. #adta se situa entre 0,46 SM e 1,6 SM,
considerando-se o Salario Minimo vigente em 2012 G®2), ou seja, abarca diversos perfis
ocupacionais e situagfes sociais. Desconsiderandopdicacfes que este termo trouxe para
a compreensdo (ou falta dela) da realidade ecomdnhic pais, € inegavel que ele mais
confunde do que ajuda a distinguir o que de fabmtceu no periodo de crescimento.

Nas analises realizadas nesse projeto, foram édaslhdois conjuntos de regiGes
metropolitanas com caracteristicas contrastanteRegifes Metropolitanas do Nordeste e :
as Regifes Metropolitanas do Sul. O primeiro cawjwoncentra muito mais pobreza que o
segundo, no entanto, por serem regides metropaditartensamente urbanizadas, apresentam
caracteristicas em comum, como a densidade popnédcia complexidade econdmica
(variedade de servicos e empregos) e os mesmolemad de varias regibes metropolitanas:
periferias com altas concentracées de pobreza emnmaste com bolsées de habitacdo de
populacdo de rendimentos mais elevados.

E inegavel que nesse periodo de crescimento (2008)houve aumento na renda domiciliar
per capita domiciliar entre os grupos mais pobres da popolac@mo ficou claro nas
distribuicdes de renda por decis, mas ndo se fodeaque esses grupos possam fazer parte
de uma suposta “nova classe média”. Embora assfdixaenda que correspondem a um valor
igual ou pouco superior ao salario minimo integosnlecis menos pobres da populagao, isto
s6 reafirma a desigualdade social que continuaraana pais como um dos mais desiguais
do mundo, mesmo com a recente queda do indicerde Gi

O aumento do emprego entre as ocupac¢des menosemdas foi um dos fatores de maior
peso responsavel pelo aumento de renda no peflladentanto, para os decis de renda mais
baixos, ha pouco a ser comemorado, uma vez queaxas tle desemprego e ocupagles
precarias sao altissimas. Segundo Marcio Pochnmamnseu livroNova Classe média?
demonstra que o atual ciclo de crescimento ecomdfoianarcado por trés fatores principais:
1) crescimento do trabalho assalariado formal ¢éegido por lei na base da pirAmide social
brasileira 2) criagdo de emprego em ocupacBes qganp até 1,5 salario minimo e 3)
deslocamento da dinAmica da geracdo de postoatghto da industria (décadas de 70 e 80)
para o setor de servigos (anos 90 e 2000). Dessa feom a valorizagao do salario minimo
e 0 aumento do emprego, permitiu-se a esse enantmgente de trabalhadores conquistar
um padrdo de consumo relativamente inédito narmst@cional, o que possibilitou a estes
uma percepcao de futuro mais positiva do que antes.
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O crescimento do emprego (principalmente no setosedvicos) na base da piramide social
brasileira no periodo de 2004-2009 tem a ver conprovesso de desindustrializacdo intenso
que atingiu o pais principalmente a partir da décdd noventa. Os setores industriais
ofereciam melhor remuneracdo e muitos dos trabafeadiessas industrias faziam parte da
entdo tradicional “classe média” da populagdo, ueraque para ocupar estes empregos, era
necessario determinado conhecimento técnico eargortexigia formac¢édo educacional mais
elevada. Atualmente, estes setores médios encoes@gmmncipalmente no setor publico, ou
no setor de servicos privado onde se localizammg@egos de melhor remuneracao, uma vez
que houve queda nos empregos gerados pela inddsssam, restou aos estratos mais
vulneraveis da populagéo, os empregos que ofersw@mr remuneragédo e que exigem baixa
ou nenhuma qualificacdo profissional, em setores damo telemarketing,atendentes de
comércio e terceirizados de empresas que cumpregersds tarefas em industrias. Este
movimento que aumentou a propor¢éo de ocupacdesraédarias se deve a formalizacdo das
ocupagles de baixa remuneragdo, pois ainda quen se@ remuneradas, as minimas
garantias e direitos oferecidas pelos empregostragos em carteira sdo suficientes para
garantir alguma melhora na vida dos trabalhadowesogupam a base da piramide social (o
direito ao auxilio desemprego é um deles, por el@mpessa forma, os empregos que
exigem baixa qualificacdo foram os que mais infii@am a mobilidade de renda verificada
no periodo. Assim se mantém os “gargalos” que aaascencdo social, sendo um exemplo
0 ndo preenchimento de vagas em empregos que @fenselhor remuneracdo e exigem
qualificacao mais alta que a média.

A pobreza é entendida nesse trabalho como um fam®mmeiltidimensional, do qual a falta
ou auséncia de renda é apenas um de seus elem@ntasnento da renda registrado no
periodo ndo foi acompanhado por melhorias subst@neim outros indicadores, como a
qualidade do emprego e da educacdo, que sdo eeefgrametros de condicdo social. O
progresso registrado no periodo de crescimentocrgé-foi pontual e ha dificuldades
estruturais que dificultam o avanco dos indicaderkscacionais, apesar das diversas politicas
de inclusdo. As mudancas observadas na elevacéanda se relacionam principalmente ao
crescimento econdmico combinado com as politicagattrizacdo do salario minimo e de
transferéncia de renda. Espera-se, contudo, qae gsslancas possam levar a uma alteracao
no ciclo intergeracional de transmissdo da pobisttag, na capacidade que a pobreza tem de
se reproduzir entre as geragOes das familias eagéi de vulnerabilidade.

A boa dinamica econdmica nacional observada @00d e 2009 foi favorecida também,pela
situacdo econdmica externa, que favoreceu osfmeexportados pelo pais. Isso contribuiu
para uma retomada da elevacdo do PIB, juntamemteacampliagdo do investimento e do
consumo. No periodo apés o inicio da crise ecordmias paises desenvolvidos, embora os
impactos negativos nos produtos para exportacdedecéio do ritmo de crescimento da
economia, ndo foram afetados de forma profundarcade de trabalho e os rendimentos dos
trabalhadores,Conforme exposto e especialmenteefasido quinquénio de crescimento,
registraram-se aumento na renda dos mais pobres,antpestdo da desigualdade social
permanece. Assim, ainda que a elevacéo da rendiéafaenha favorecido o acesso a bens e
aos servicos para segmentos mais amplos da popula@nanecem os hiatos de educacéo,
moradia e saude.
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