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Resumo

O intenso processo de urbanizacdo brasileiro nanseg metade do século XX e a falta de
planejamento resultaram numa infraestrutura défieit A questdo sanitaria estdo no cerne dos riscos
ambientais, que por sua vez, sdo essenciais parestoslos de vulnerabilidade ambiental das
populagdes urbanas. O municipio analisado, Tunmdti possui uma estreita relagdo com os recursos
hidricos, utilizando uma é&rea assoreada para lezeutros tantos. Esta proximidade motivou a
verificacdo se tal poderia refletir num maior png@m populacional de engajados em atitudes pro-
ambiente. Este estudo busca identificar o compamémambiental da Comunidade de Tumiritinga
sobre o0 Rio Doce e a Prainha do Jaé através dgiorae perfis multidimensionais utilizando o método
de graus de pertencimento (Grade of Membership M)Gdrata-se de um estudo observacional
descritivo, de corte transversal, do qual partieipa 352 residentes da zona urbana de Tumiritinga
(MG). A analise multivariada dos dados permitiu, com b@sgeneralizacdo das caracteristicas mais
evidentes do grupo pesquisado, identificar trésfigpemultidimensionais em relagdo ao seu
comportamento ambiental, a saber: perfil Ambientalmente interessadperfil 2 — Ambientalmente
ndo comprometidoe perfil 3 —Ambientalmente comprometid® primeiro perfil (74.15%) agrupa
individuos que mostraram interesse em realizar nadgu acbes em favor do ambiente, mas,
efetivamente, ndo realizaram, nos ultimos doze snegee antecederam a pesquisa. O segundo
(22.44%) reagrupa aqueles que ndo mostraram istersefetivamente, ndo agiram de forma pro-
ambiente. Por fim, no terceiro (3.41%), estdo asmpssuiam intencdo de realizar determinadas agfes

e, efetivamente, as fizeram.
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Introducgéo

O Brasil experimentou um processo de urbanizag&asiva a partir da segunda metade do século XX.
Em 1950, 18.7 milhdes de brasileiros residiam mazobana, o que correspondia a 36% da populagcao
total do pais, j& em 2010, tem-se 160.8 milhdegsedsoas na zona urbana, representando 84% de toda
populacdo. A velocidade do processo de urbanizagda falta de acdes governamentais de
planejamento e organizacdo do espaco urbano gemauniraestrutura pobre e desigual, onde alguns

conglomerados estdo expostos a altos niveis desiggooaos riscos ambientais.

Embora nos ultimos anos tenham ocorridos ganhosfeagstrutura, um dos maiores gargalos do pais
abriga-se na questao sanitaria, principalment@me€imento de 4gua potavel e na coleta e tratament
do lixo e esgoto. Os riscos ambientais sdo imptasaimdicadores de vulnerabilidade nas populacdes

urbanas. O rapido crescimento brasileiro maximaeuposicao a vulnerabilidade ambiental.

Paralelamente com o aumento de problemas de udgdioiz tem-se percebido a proliferacdo de
iniciativas locais para contrabalancear os risgobientais existentes. O municipio de anélise deste
trabalho & peculiar quanto ao uso dos recursoscbé&drDevido ao processo de desmatamento e
assoreamento dos rios foi criada naturalmente uaradg area de areia a beira do rio local, chamado
Rio Doce. Este local tornou-se uma area de lazehebitantes locais e ponto turistico de toda cggia

onde as pessoas tomam banho de rio e a prefaitgsté em infraestrutura e shows de musica. Trata-
se de uma populacdo que possui um contato maismpyéoom os recursos hidricos, mas que esta

exposta a diversos riscos ambientais devido adalizoleta e tratamento de esgoto.

Analisar o comportamento ambiental dos envolvidea intencional ou efetivo, pode ajudar a
entender e moldar de forma mais efetiva o planejgnarbano e as iniciativas pro-ambiente. A
populacdo de Tumiritinga apresenta uma aproximagio o ambiente diferente dos municipios
vizinhos, esperando que tal comportamento seadfiit fato num indice maior de conscientizacao
ambiental. Neste sentido, o objetivo deste trab@hoacar os perfis multidimensionais segundo o
comportamento ambiental dos entrevistados da zdyena do municipio de Tumitiringa,cidade de 5
mil habitantes, no interior do estado de Minas GerBrasil. Para tanto, os dados deste estudo
observacional descritivo, de corte transversalstem-se em 352 entrevistados da zona urbana de
Tumiritinga (MG).

Os perfis ambientais constituem-se num fendmendidimaensional que incorporam percepcoes,

atitudes e comportamento sobre o ambiente. Nestelcesitilizam-se varidveis com o intuito de



verificar o comportamento intencional e o efetivq, seja, aquele que o sujeito gostaria de fazer e o
que exatamente executou nos ultimos 12 meseszadliiBe a andlise de graus de pertencimento, GOM
(Grade Of Membership), a fim de considerar a hegtmeidade ndo observada existente sobre os
individuos sem impor aos mesmos uma distribuicdpositiva em relacdo ao comportamento

ambiental observado (GUEDES, xxxx).

O préximo capitulo realiza uma problematizacdo dénerabilidade so6cio ambiental. A seguir,
apresenta-se o framework analitico do GOM, segdalonetodologia deste trabalho. A apresentacao

dos resultados e as analises, seguidos das catddsifinais complementam este estudo.

Comportamento intencional e efetivo e 0 Caso do peq  ueno municipio de Tumiritinga

A discusséo sobre percepcdo e comportamento ambé&obntroversa, devido principalmente ao seu
carater interdisciplinar que desenvolve variadgdagacdes a partir de agcdes ambientes de pontos de
vistas oriundos de diversos campos do conhecim&i#o. diferentes configuracdes utilizadas para
entender o nivel e os padrbes de percepcdes e camentos de questdes ligadas ao ecossistema,
desenvolvimento econdmico, caracteristicas sociodedficas e coeréncia cognitiva (GUEDES).

As contribuicdes de Inglehart (1995) apontam gpeeacupacdo ambiental de determinada populacéo
depende do nivel socioecondémico de desenvolvimertd. Os resultados empiricos de seu trabalho
direcionam para dois pontos principais sobre audsio das percepcbes ambientais. Primeiro,
considerando o valor da preocupacdo ambiental ésepaom altos niveis de poluicdo de agua e ar,
conclui que nessas sociedades as pessoas estéopaeas com a questdo ambiental porque enfrentam
diretamente aos problemas e impactos da naturezan8o, a protecdo ambiental € mais alta em

paises com valores “pos-materialistas” do que esepdmaterialistas” INGLEHART, 1995).

Em critica a esta teoria “pds-materialista’, Dunéapolaboradores (2008; 1993) consideram que esta
preocupacao subjetiva sobre as questdes ambiediaié algo exclusivo dos paises desenvolvidos. Os
autores defendem a ideia de um ambientalismo glakalum aumento da preocupacdo das questdes

ambientais em todo mundo, principalmente nos paiceses.

A controvérsia sobre a preocupacao ambiental estéada na comparacdo de dados entre paises. Por
exemplo, em casos onde a heterogeneidade séciod&inag relevante, como no Brasil, as analises
da perspectiva individual pode prover um melhoeedimento da motivacdes por tras das atitudes
ambientais (WHITE & HUNTER, 2009). Recentemente tmergido estudos sobre preocupacao e



comportamento ambiental que buscam explicacdo meacteristicas particulares de determinada
configuragao local (GUEDES 1, ANDERSQ al, 2007; Harris, 2006).

O comportamento humano €é visto como o responsantd pela degradacdo quanto pela conservagéo
ambiental. A denominacdo comportamento ambientatiliéada no sentido positivo, significando o
mesmo que pro-ambiental, ou seja, um agir em fdeaneio ambiente. Esse agir pode ser consciente e
intencional ou ndo, podendo ter sido aprendidonduzido, passando a fazer parte do cotidiano das
pessoas (PATO & TAMOYO, 2006).

O municipio de Tumiritinga (MG) (Figura 1), situada Bacia Hidrogréafica do Rio Doce, tem como
fronteiras 0s municipios mineiros de ConselheirmaPeGaliléia, Itanhomi, Capitdo Andrade e
Governador Valadares. Atualmente, o municipio deifitinga conta com uma populacao de 6.293
habitantes, sendo que, desses, 4.323 residem aaudmsana e 1.970, na rural (IBGE, 2010). Observa-
se gque houve uma reducao de sua populacédo, quangm@da a estimativa populacional de 1970, ja
que, nesse ano, 0 municipio contava com 8.343 dmbg. Além disso, reflexo do processo de
urbanizacdo, constata-se uma inversdo da propaggmwpulacdo rural e urbana. Se, na década de
1970, residiam 35.3% da populacdo na zona urbald,”b6, na zona rural, em 2010, essa ultima

contava com apenas 31% da populacao (BERTU&GI,,2004).

A populacdo do municipio de Tumiritinga percebeio BRoce, mesmo sofrendo os impactos advindos
da acdo humana no processo de urbanizacdo, magaiz desenvolvimento, como um instrumento
de orgulho e contemplacgéo. H& indicios de que dRe €, para a comunidade de Tumiritinga, muito
mais do que um recurso de valor estritamente ecmodnMparentemente, constitui-se em parte

integrante da histéria de vida do municipio e des seoradores, 0s quais Ihe atribuem valores sociais

A semelhanca do ocorrido em diversas cidades ramefrumiritinga, de maneira peculiar, evidencia
reflexos da degradacdo ambiental empregada na dotdielade da regido do Médio Rio Doce.
Quando de sua ocupacéo, marcada pelo desmatanesai@enado, houve a substituicdo da cobertura
vegetal original por areas de pastagens. Em demdarélesse processo, que atingiu significativamente
a mata ciliar do Rio Doce em praticamente toda esttensdo, na regido onde se situa o referido
municipio, formou-se em uma de suas margens, exteobertura de areia como resultado do
assoreamento de seu leito. Essa cobertura ardngsada manipulagcdo humana desde o passado, deu

origem a um ambiente de caracteristicas semelhante® praia. Tal cobertura, por sua localizacdo na



faixa marginal do Doce, integra a composi¢cao edoddde uma area natural protegida, ou seja, uma

Area de Preservacédo Permanente, batizada pelosionesacomo Prainha do Jaé

Figura 01 — Area Urbana do municipio de TumiritingdMG, Brasil

Fonte: Google Earth

A margem do Rio Doce foi, desde muito tempo, apaoiar pela Comunidade de Tumiritinga.
Residentes relatam que, ja na década de 1970tibzacdo ndo se fazia apenas para o abastecimento
afazeres domésticos, mas sobretudo, para atividbeléeszer e socializacdo, de forma semelhante ao
gue ocorre nas praias litoraneas. A Prainha deuaiu como uma oportunidade para que a populacao
suprisse a caréncia do municipio por locais propic@o lazer e a recreacdo,. Procurada pela
comunidade para comemoracdes (Reveillon, Carnavalersarios, Churrascos, dentre outras) e
manifestacdes religiosas (missas, encenacdesimioatie cultos religiosos), passou a ser o palco de
realizacdo de todos os eventos da cidade e, sdbredpartir do ano de 2001, o evento municipal de

maior destaque local e regional: a Festa de Carnava

A identificacdo dos moradores de Tumiritinga corRrainha é tédo intensa, que essa ultrapassou a

esfera do municipio. Nas duas Ultimas décadas,a@ pem sido frequentemente procurada por

® O nome Praia do Jaé é uma referéncia a grandetidm@e de passaros JaGrypturellus noctivagysque eram
encontrados no municipio. A ocorréncia dessa espéaicomum em Florestas de Mata Atlantica, sottochibeira de rios.
Atualmente a mesma encontra-se na lista de aveacadi@s de extingdo, ndo sendo mais encontradajida o médio
Rio Doce devido ao desmatamento.



visitantes, no intuito de obterem descanso e lagsra perspectiva natural. Por esse motivo, observa-
se o surgimento de Turismo saz8nalo municipio, potencializado nos periodos de mEes

prolongados e férias escolares.

A identificagdo que a comunidade possui com a Raailo Jao revela a forte influéncia que o Rio Doce
e sua margem exercem na paisagem urbana do mongciph organizagdo social e espacial de seus
moradores. Esse é um indicativo de que a referidR Aonstitui-se, efetivamente, em um territorio
socialmente apropriado, sob o qual emergem distietaitorialidades (HAESBAERT, 1997).

Embora nem toda interacdo seja sustentavel, adgud@s possuem, muitas vezes, comportamentos
pré6-ambientais embutidos em sua cultura. A valgépa desses comportamentos, associados a
capacitacdo dos sujeitos enquanto atores sociamsgbores de desenvolvimento tende a inseri-los na
dindmica de conservag¢do ambiental necessaria aogdstterritorio. Se, individualmente, os sujeitos

nao expressam pensamentos e acdes uniformes sol@enm objeto, socialmente, os grupos humanos
tendem a elaborar, organizar e compartilhar valdiabitos e condutas, agindo de maneira mais ou

menos ordenada sobre um fenbmeno comum.

A populacdo de Tumiritinga constitui-se numa pegudinalise populacional dentro da problematica
ambiental, sendo o principal desafio a verificgpagtir da criagdo de perfis multidimensionais, qié
ponto essa relacdo mais intima com os Recursosicbidrefletem de fato no comportamento

intencional e efetivo dos habitantes.

Dados e Metodologia

Desde 1991, alguns levantamentos tém sido prodsiziddBrazil com a finalidade de compreender a
problematica ambiental através das analises de avampentos e atitudes (GUEDES & CARMO,
20XX; CRESPO, 2003; SIMOES, 2001). Dunlap e York0@ Os estudos sobre os impactos
ambientais das acBes humanas, assim como as rehgfemas as mudancas ambientais, tém
procurado destacar a importancia da utilizacdo okas abordagens para o aprofundamento do
conhecimento deste fendmeno (IHDP, 2010).

Tratou-se de um estudo do tipo descritivo, de doaiesversal, realizado na zona urbana do municipio
de Tumiritinga, Estado de Minas Gerais, situadaégem direita do Rio Doce. O universo de pesquisa

constituiu-se de 1.048 domicilios ocupados. A éxisia destes foi previamente verificada in loc@pel

® Evento que ocorre em determinadas épocas do ano.



equipe de pesquisadores, a partir dos setorestarsidefinidos pelo IBGE e da grade de lotes

urbanos fornecida pela Prefeitura Municipal de Tiimga.

A constituicdo da amostra quantitativa deu-se &rpdm método de amostragem probabilistico, que
permite que todos os domicilios do universo tenhamesma chance de pertencer a amostra final. A
amostra principal, aleatoriamente selecionada delus setores censitarios (Figura 02), foi corisigu
por 352 domicilios proporcionalmente distribuidass reeis setores censitarios, auxiliada por uma
amostra alternativa de 175 domicilios. O uso dastraalternativa seguiu rigorosamente a sequéncia
em que os domicilios foram selecionados, apos exaurpossibilidade de uso das unidades
selecionadas na amostra principal.

Foram incluidas no estudo pessoas de referéncidaoisilios, de ambos os sexos, com idade igual ou
superior a 18 anos, que possuiam condicdes dendspas questdes. O projetque permitiu a
realizaco desta pesquisa foi submetido e aprogpadam Comité de Etica em Pesquisa, antes de sua

implementacdo. Todos os participantes assinarasrmd de Consentimento Livre e Esclarecido.
Figura 02 — Malha digital da Area Urbana do municipo de Tumiritinga/MG —
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Legenda 5 Fonte: Malha Digital IBGE (2010)

|:| Betiia Conaitifios Malha Lotes Urbanos (Pref. Tumirtinga) - 2010
Elaboragdo: Aline Marchesi

Fonte: Pesquisa de Campo - 2012

" Este estudo contou com apoio financeiro da FAPEKHGital 01/2011 - Demanda Universal - ProcessGhA - APQ-
01807-11, Edital 01/2012 — Demanda Universal — &sag n °. CSA - APQ-00244-12) e do CNPq (Editalvehsal
14/2012 - Processo: 483714/2012-7)



Para coleta dos dados, utilizou-se de um roteitutesado de entrevista visando a estimativa dos
perfis multidimensionais. O modelo continha 22 &agis referentes ao comportamento ambiental
(Tabela 1). Esse é aqui entendido como sendo acimede executar uma agdo (comportamento

intencional), bem como a concretizacdo dessa ap@aprtamento efetivo).

Dessas variaveis, 11 referem-se ao comportamentoeatal intencional e 11, ao comportamento
ambiental efetivo. A utilizagdo simultanea dessguwwo de variaveis permite explorar as relaco@es na
lineares entre os tipos de comportamento ambieniadgja, torna-se possivel identificar até quegon

as intenc¢des de agir em favor do ambiente se tnanam em comportamentos efetivos.

Tabela 1 — Variaveis internas utilizadas na detiieados perfis multidimensionais dos residente§ wmiritinga, em
relacdo ao comportamento ambiental.

Comportamento Ambiental Intencional

1. Vocé e sua familia estariam dispostos a fazepaahas contra as empresas que poluem o Rio Doce?
2. Vocé e sua familia estariam dispostos a elinurdgesperdicio de agua?

3. Vocé e sua familia estariam dispostos a ewagar jlixo em terreno baldio?

4. Vocé e sua familia estariam dispostos a evigar jlixo nas margens do Rio Doce?

5. Vocé e sua familia estariam dispostos a insteéaras sépticas?

6. Vocé e sua familia estariam dispostos a ndoatesmas arvores ao redor do Rio Doce?
7. Vocé e sua familia estariam dispostos a ndcapestperiodo proibido (Piracema)?

8. Voceé e sua familia estariam dispostos a p a#tiaie acdes de educacéo ambiental?

9. Vocé e sua familia estariam dispostos a pgtiale mutirdo

10. Vocé e sua familia estariam dispostos a pl@mtares as margens do Rio Doce?

11. Vocé e sua familia estariam dispostos a reem@eeas degradadas?

Comportamento Ambiental Efetivo

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia realim@lguma campanha contra empresas que poluem@oR&?
. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia elimma desperdicio de dgua?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia evitgogan lixo em terreno baldio?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia evitgwgan lixo nas margens do Rio Doce?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia instaldossas sépticas em suas residéncias?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia namatesam as arvores ao redor do Rio Doce?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia ndoapascem periodo proibido (Piracema)?

. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia vocédasnilia participaram de a¢Ses de educagéo aralflen
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. Nos ultimos 12 meses vocé e sua familia p agicie algum mutirdo em prol do ambiente?
10. Nos Ultimos 12 meses vocé e sua familia vetéadamilia plantaram arvores as margens do RieDoc
11. Nos Ultimos 12 meses vocé e sua familia reengrerareas degradadas?

Fonte: Pesquisa de Campo, 2012.

Pelo uso das variaveis, foi possivel estabelecarstanativa dos perfis extremos encontrados,
mantendo-se constante o nimero de variaveis evalgéers. A selecdo do numero de clusters (perfis)
que melhor descreve os dados utilizados nesteebagbou-se no critério de Informacgéo de Akaike
(Akaike Information Criterion): AIC = -2In(L)+2p, e In(L) é olog da verossimilhanca, p o

namero de parametros estimados (total de gigle O menor valor de AIC aponta para o modelo com

melhor adequacao e menor Vviés.



Sobre o método Grade of Membership (GoM)

O método de graus de pertencimento, ou como € eonaisecido,Grade of MembershipGoM), foi
utilizado para o estabelecimento dos perfis multatisionais do grupo entrevistado em relagédo ao
comportamento ambiental. Para isto considerou-ge a@mjuntos de questdes basicas relacionadas a
tematica ambiental voltada para as questdes hédi@primeiro, a questdo 12 do Roteiro Estruturado
de Entrevista levou o participante a respondertrdes 11 afirmativas, quais ele e sua familiaiesta
dispostos a realizar, para ndo prejudicar o ambiert Rio Doce. A décima segunda opcéo de resposta
foi criada apenas para contemplar os casos em gqugito ndo dissesse nenhum sim. No segundo, a
questdo 24 os levou a responder, dentre as 1ladifiam, quais ele e sua familia mais praticaram nos
altimos doze meses. De maneira similar ao ocorndoprimeiro conjunto de questfes, a décima
segunda afirmativa foi criada apenas para contenggl@asos em que o0 sujeito ndo dissesse nenhum

sim.

As respostas dos entrevistados as 22 variaveisefgétentes ao comportamento intencional e 11 ao
efetivo) foram exportadas dsftwareSphinx Lexicgpara o programa de andlise estatis8tata/SE
11.2 Nesse Ultimo, realizaram-se 0s ajustes necessawidanco de dados e a posterior utilizacdo do
métodoGrade of MembershiflGoM) pelosoftware GoM 3.4

O Método Grade of Membershigonstitui-se em uma metodologia estatistica depagnento que
permite identificar elementos com caracteristicameshantes ou distintas, dentro de uma base de
dados heterogénea, delineando perfis e descrewanditerencas entre eles (GUED&I.,2010).

Uma base de dados heterogénea fornece parameteos paterogeneidade amostral, que colaboram
para a estrutura implicita dos dados, permitind® lygja associacdes entre as categorias das variavei
colocadas a prova (GUEDES®t al., 2011). Esse instrumento tem carater de probab#ida
multidimensional e, ainda, possui a vantagem pomijie trabalhar com grandes quantidades de
variaveis em uma amostra pequena (GUERBESA.,2010).

O agrupamento dos elementos se da por caractasisiimilares entre eles e distintas entre 0s grupos
elevando ao maximo suas proximidades ou as sigEldeis entre 0os grupos. Sendo assim, os elementos
se tornam o mais parecido possivel dentro dos grupdsoM permite, ainda, maximizar a diferenca

entre os grupos distintos, ou seja, atribuir scdeegertencimentos (GUEDES al.,2010).



Desse modo, esse método resulta em encontrar padedeespostas ou caracteristicas que fagam os
elementos parecidos construir um perfil de modelwodhinado de perfil extremo, e os elementos que

apresentam respostas ou caracteristicas distimaperfil misto.

Os modelos de perfis aplicados aos objetivos dgssposta possibilitaram a descricdo das
caracteristicas dos residentes de Tumiritinga €lacde ao seu comportamento ambiental. Essas
descricdes se fizeram pelo agrupamento maximo decteaisticas dos entrevistados nos modelos,
descritas pelos perfis extremos ou mistos. Guedesladoradores (2010) consideram que essa é a
grande diferenca do GoM em relacdo a outras téxiesagrupamento. Suas expressoes sdo baseadas
em uma ldgica fuzzy (difusa), ao invés de cond@iam agrupamento for¢cado, sendo, em decorréncia,

altamente apreciavel entre os pesquisadores.

Essa diferenca s6 € possivel porque o método n&idera que pessoas e objetos sejam organizados
em conjuntos bem definidos. Aos conjuntos de péaah ponderadas difusas sdo atribuidos graus de
pertinéncia; portanto, o individuo pertence, ao mees$empo a diversos grupos, considerando-o um
elemento difuso. Nesse sentido, quanto maior forimero de varidveis, melhor definido fica o
conjunto (GUEDE&t al.,2011).

Segundo Guedes e colaboradores (2011), o GoM, etmuacurso metodoldgico, constitui-se em
ferramenta privilegiada na identificacdo de peefis diversos estudos voltados para a area da saude,
dentre os quais destacam-se o0s desenvolvidos peyeBSae colaboradores (2002) e Assis e
colaboradores (2008). Para o delineamento dosspedsa metodologia fundamenta-se nos seguintes
pressupostos (GUEDES al.,2010):

a) O GoM ndao utiliza individuos como analise. As cateas de respostas fornecidas por cada
individuo que é que séo analisadas. Assim, pordpims categorias a partir das respostas, e nao,
dos individuos, torna-se possivel identificar osdeencontram os individuos tomando por base
suas respostas, que se aproximam ou distancianatiggorias estabelecidas;

b) Os perfis extremos séo conjuntos fechados;

c) Os valores do grau de pertinéncia séo distribuadssndividuos e variam de 0 a 1;

d) O grau de pertinéncia ndo determina um conjunton &alor dado a aproximagéo do individuo ao
perfil; portanto, o individuo apresenta grau detipéncia a cada perfil, formando um conjunto
difuso. Por esse motivo, quanto mais variaveiszatibs para delineamento do perfil, mais puros
s&o os elementos;

e) Cada individuo apresenta uma medida de diferertca es perfis gerados;



f) A funcdo de maxima verossimilhanca é baseada emzndat probabilidades iniciais; portanto, o

método estima seus parametros por interatividade.

Fundamentalmente, o meéetodo procurou definir umesa® grau de pertinénciag,() para cada

individuo, em cada perfil. Para que isso fosseipek GoM fez uso da légidaizzy concretizando
uma particdo do individuo entre os diversos pedigirau de pertencimento completo € 1 (um), e o de

néo pertencimento completo € O (zero). Portanindividuo na I6gicduzzyapresenta variosg), , ou

seja, a cada perfil participativo, atribui-se urawgde pertencimento (GUEDE®al.,2011).

Para cada elemento “i” em um conjunto nebulosot@xim Y . Esse, por sua vez, representa o grau

de aproximacao do elemento “i” em relagcdo ao pewttemo k. Os scores dod representam a

intensidade de pertinéncia do individuo a cadalperflue pode ser expresso pela seguinte equacao:

gik - 0 para cada i

O score 0 (zero) refere-se ao individuo que nateipes ao conjunto, e o score 1 (um) refere-se aquel
individuo que pertence completamente ao conjurdgcérR deve-se considerar que o0 pertencimento ou

nao pertencimento é em relacdo a um determinadib fgso significa que se um individuo possui um

ik igual a 0,8, odik restante que é de 0,2 refere-se a um outro perfilerfis, e ndo, aguele em pauta.

Isso porque, na totalidade, o individuo pertentareente a algum ou alguns perfis multidimensianais

Assim, somando-se os do ou seja, ertencimente@ opertencimento a outros perfig,resultado

sera sempre 1. Portanto, utiliza-se, para a formdeéses escores, a seguinte restricao:

K
Z Ok
=)

=1 paracadai

Entretanto, convém lembrar que cada “i” possui wnmnmais Yi dependendo da quantificacdo de k
gerados. Quanto mais o individuo se aproxima dfil pgtremo, maior sera seu score de pertinéncia e
mais distante estara dos outros perfis (GUEBES.,2011).



Os parametros que permitem definir as caractaagstios conjuntos sdo as estimativas Lambé&s (
) das variaveis aleatorias representadas por (¥ijijle “i” se refere ao individuo, “j” a questadi’ea

categoria de resposta de cada individuo na var{@EDESet al.,2010).

Perfis Multidimensionais dos Residentes de Tumiriti nga, em Relacdo ao
Comportamento Ambiental intencional e efetivo

De acordo com o critério Informacédo de Akaike, aeio que melhor descreveu os dados deste estudo
foi o de trés perfis extremos (K), como relaciorsada Tabela 2:

Tabela 2 — Perfis Multidimensionais identificados o estudo

Variaveis Perfis
1 2 3
Tamanho do Perfi 261 79 12
Prevaléncia do Perfil 74.15% 22.44% 3.41%

Fonte: Pesquisa de Campo, 2012.

A descricdo dos perfis se fez a partir das caratitas predominantes, em conformidade com os
critérios sugeridos por Sawyer e colaboradores 2R08egundo tais critérios, a probabilidade de
ocorréncia de uma resposta I-ésima (L) a uma \arjéésima (J), em um perfil extremo k-ésimo (K)
(probabilidade estimada), deveria ser, pelo me2@% superior a probabilidade média de ocorréncia
dessa mesma resposta | no conjunto da amostraafplidade marginal observada). Dessa forma,
quando a relacdo entkgjl e oijl foi igual ou superior a 1.2, a caracstida foi considerada um forte
descritor desse perfil. Tal relacdo denomina-sead@do E/O, nomenclatura adotada neste estudo
(ASSISet al.,2008).

A titulo de exemplo, em termos quantitativos, paraa categoria cuja razdo E/O = 1.8, isso significa
dizer que a referida categoria, naquele determinatbl, tem uma probabilidade de resposta 80%
superior a média da amostra total; sendo a categtai variavel preponderante considerada um
descritor daquele determinado perfil. Quando népreaonderancia, entende-se que a variavel nao é
relevante para descrever o grupo. A tabela 3 ami@s® estatistica descritiva das variaveis e as

probabilidades estimadas e utilizadas para a ¢oigsto dos perfis.



Tabela 3 - Estatistica descritiva das variaveis sionadas e probabilidade estimada de resposta (E/©
dos perfis multidimensionais.

Comportamento - . = Comportamento - . =
Ambientlz Intencional Probabilidade Estimada ¢klj) Freq. Razéo E/O Ambie?’\tal Efetivo Probabilidade Estimada ¢klj) Freq. Razéo E/O
Marg. Marg.

Variaveis Al | a2 | A3 Perfil 1| Perfil 2 | Perfil 3 Variaveis Al | 22 | A3 Perfil 1| Perfil 2 | Perfil 3 |
vl v12
Nao 0.0922 0.6477 0.1359 0.233 04 28 0.6 Néo 0.9747 0.9889 0.8757 0.9688 1.0 1.0 0.9
Sim 0.9078 0.3523 0.8641 0.767 1.2 0.5 11 Sim 0.0253 0.0111 0.1243 0.0313 0.8 04 4.0
v2 v13
N&o 0.0046 0.0686 0.0002  0.0199 0.2 34 0.0 Né&o 0.07 0.1599 0.1169  0.0966 0.7 1.7 1.2
Sim 0.9954 0.9314 0.9998  0.9801 1.0 1.0 1.0 Sim 0.93 0.8401 8830.  0.9034 1.0 0.9 1.0
v3 vi4
N&o 0.0043 0.0232 0.0001  0.0085 05 27 0.0 Né&o 0.02 0.0616 0.0305 0.0313 06 2.0 1.0
Sim 0.9957 0.9768 0.9999 0.9915 1.0 1.0 1.0 Sim 0.98 0.9384 9695.  0.9688 1.0 1.0 1.0
v4 v15
Nao 0.0086 0.0347 0.0002  0.0142 0.6 24 0.0 Néo 0.0124 0.0244 0.0304 0.017 07 1.4 1.8
Sim 0.9914 0.9653 0.9998 0.9858 1.0 1.0 1.0 Sim 0.9876 0.9756.9696 0.983 1.0 1.0 1.0
v5 v16
N&o 0.4946 0.806 0.4041  0.5625 09 14 0.7 Né&o 0.9325 0.9538 0.8113  0.9261 1.0 1.0 0.9
Sim 0.5054 0.194 0.5959  0.4375 1.2 0.4 14 Sim 0.0675 0.0462 0.1887  0.0739 0.9 06 26
v6 v17
Nao 0.0284 0.1079 0.062 0.0511 06 21 1.2 Nao 0.0384 0.0467 0.0316  0.0398 1.0 1.2 0.8
Sim 0.9716 0.8921 0.938 0.9489 1.0 0.9 1.0 Sim 0.9616 0.9533.9680  0.9602 1.0 1.0 1.0
v7 v18
N&o 0.047 0.1575 0.0436  0.0739 06 21 0.6 Né&o 0.0619 0.0715 0.1325 0.071 0.9 1.0 1.9
Sim 0.953 0.8425 0.9564  0.9261 1.0 0.9 1.0 Sim 0.9381 0.9285.8679 0.929 1.0 1.0 0.9
v8 v19
N&o 0.0049 0.518 0.0013  0.1307 00 40 0.0 Né&o 0.817 0.9424 0.387 0.8068 10 1.2 0.5
Sim 0.9951 0.482 0.9987 0.8693 11 0.6 11 Sim 0.183 0.0576 6130. 0.1932 0.9 0.3 3.2
v9 v20
Nao 0.0253 0.7143 0.0393 0.196 01 3.6 0.2 Néo 0.9998 0.9998 0.4061 0.9432 11 1.1 0.4
Sim 0.9747 0.2857 0.9607 0.804 1.2 0.4 12 Sim 0.0002 0.0002 0.5939 0.0568 0.0 0.0 10.5
v10 v21
N&o 0.0131 0.473 0.0013 0.125 01 3.8 0.0 Né&o 0.9471 0.9508 0.3608 0.892 11 11 0.4
Sim 0.9869 0.527 0.9987 0.875 11 0.6 11 Sim 0.0529 0.0492 6392.  0.108 0.5 0.5 5.9
vil v22
Nao 0.064 0.9353 0.0663 0.2784 02 34 0.2 Néo 0.9998 0.9998 0.4361 0.946 11 11 0.5
Sim 0.936 0.0647 0.9337 0.7216 1.3 0.1 1.3 Sim 0.0002 0.0002 0.5639 0.054 0.0 0.0 10.4

Fonte: Pesquisa de Campo, 2012

Pela analise das respostas as variaveis, denomirsgraos perfis multidimensionais, em relacdo a

comportamento ambiental, da seguinte forma:

Ambientalmente interessado

Esse perfil é constituido por 74,15 % da amosta sendo, portanto, o de maior predominancia neste

estudo.

Em relacdo a@womportamento ambiental intenciona probabilidade de uma pessoa representativa
desse grupo estar disposta a realizar alguma agdanmbiental € de, em media, 93.8% para todas as
varidveis analisadas. Houve preponderancia daaddegym, que indica comportamento pré-ambiental
para as variaveis 1 (E/O= 1.2), 5 (E/O= 1.2), ©(EAN.21) e 11 (E/O= 1.30). A probabilidade de esse
grupo ter um comportamento pré-ambiental intendiaghaportanto, 20% maior do que a média
populacional para as variaveis 1 e 5; 21% paraea3®% para a 11. Isso significa dizer que essgogru
de fato, mostrou-se disposto (interessado) a eatiampanhas contra empresas que poluem o Rio
Doce, instalar fossas sépticas em suas residérgasscipar de mutirdes em prol do ambiente e

recuperar areas degradadas. As demais variaveferma@o relevantes na caracterizagédo desse perfil.



Quanto acomportamento ambiental efetj\ probabilidade de uma pessoa representativa gesso

ter, efetivamente, realizado uma acéo pré-ambieoseilitimos doze meses € de, em média, 47% para
todas as variaveis analisadas. Nesse perfil, n@bservou preponderancia nem da categingnem

da categoriado. Isso significa dizer que, de fato, esse grupo matgou nenhuma das 11 acbes em
prol do ambiente consideradas neste estudo, deafarcomprovar a ocorréncia de um comportamento

ambiental efetivo.

Sinteticamente, pode-se dizer que esse perfil poasacteristicas pro-ambientais que se destacam no
nivel da intencdo, ou seja, pelo comportamentonaid@al. Trata-se, portanto, de um perfil que

reagrupa a maior parte de individuos que sdo anateente interessados, mas que, no entanto ndo
demonstram comprometimento ambiental, uma vez oerealizaram, efetivamente, nenhuma acéo

em prol do ambiente, nos Ultimos doze meses qeeethdram a realiza¢do da entrevista.

Ambientalmente ndo comprometido

Esse perfil se constitui no segundo de maior préumeia do estudo, correspondendo a 22.44% da

amostra total.

Em relacdo a@womportamento ambiental intencional probabilidade de uma pessoa representativa
desse grupo estar disposta a realizar alguma a¢danmbiental € de, em média, 59% para todas as
variaveis. No entanto, nesse grupo houve preponderésomente da categoriéo, que indica
comportamento ndo pré-ambiental para todas asvedsida saber: 1 (E/O= 2.8); 2 (E/O= 3.4); 3 (E/O=
2.7); 4 (E/O= 2.4); 5 (E/O= 1.4); 6 (E/O= 2.1);H Q= 2.1); 8 (E/O= 4.0); 9 (E/O= 3.6); 10 (E/O=)3.8

e 11 (E/O= 3.4). A probabilidade de esse gruposgmtar um comportamento intencional ndo pro-
ambiental €, portanto, 180% superior & média pomnal para a variavel 1, 240% para a 2; 170%
para a 3; 140% para a 4; 40% para a 5; 110% péam g 300% para a 8; 260% para a 9; 280% para a
10; e 240% para a 11. Isso significa dizer que gageo ndo apresenta intencdo de realizar nenhuma
das acbes em prol do ambiente propostas nestegetdiglcomo: fazer campanhas contra empresas que
poluem o Rio Doce, eliminar o desperdicio de aguaar jogar lixo em terrenos baldios e as margens
do Rio Doce, respeitar o periodo da Piracema,qgizaiti de acdes de educacdo ambiental e de mutirdes,
plantar arvores as margens do rio, e nem de remup@eeas degradadas. Dessa forma, todas as

variaveis foram relevantes para caracterizacacedess$il.

Quanto acomportamento ambiental efetj\ probabilidade de uma pessoa representativa gegso

ter, efetivamente, realizado uma acéo pré-ambieoseiltimos doze meses € de, em media, 44% para



todas as variaveis analisadas. Também nesse @s@ preponderancia apenas da categuiigque
indica comportamento ndo pro-ambiental para asweis 2 (E/O= 1.7); 3 (E/O= 2.0); 4(E/O= 1.4); 6
(E/O= 1.2) e 8 (E/O= 1.2). A probabilidade de egegpo apresentar um comportamento ndo proé-
ambiental efetivo &, portanto, 70% superior a m@dipulacional para a variavel 2; 100% para a 3;
40% para a 4; 20% para a 6 e 8. Isso significa djze o grupo ndo procurou eliminar o desperdieio d
agua, evitar jogar lixo em terreno baldio e margknrio, ndo desmatar arvores a margem do rio e
participar de acdes de educacdo ambiental nosadltidozes meses. As demais varidveis ndo sao

relevantes para caracterizacao desse perfil.

Sinteticamente, pode-se dizer que esse perfil Eetegiza por um grupo nao pro-ambiente. Isso se
deve ao fato de terem se destacado pela prepowcterd categori@do para todas as variaveis de
comportamento intencional, ou seja, demonstraraenmfio possuem interesse em realizar nenhuma
das 11 acdes pro-ambiental propostas. Aléem disssiderando todas as variaveis analisadas, observa-
se que nao atuaram, efetivamente, em favor do atebieos Ultimos doze meses, tendo sido
preponderante o fato de ndo terem procurado elinairgesperdicio de agua, evitar despejar lixos em
terrenos baldios e na margem do rio. Trata-seaptt de um perfil que reagrupa a segunda maior
parte de individuos que ndo possuem comprometingantmental, uma vez que ndo se destacam nem

pela intencdo, nem pela efetiva realizagédo de egéprol do ambiente.

Ambientalmente comprometido

Esse perfil se constitui no menor grupo deste esfuetfazendo um total de 3,41 % da amostra total.

Em relacdo a@womportamento ambiental intencional probabilidade de uma pessoa representativa
desse grupo estar disposta a realizar alguma a¢danmbiental € de, em media, 93% para todas as
varidveis analisadas. Para esse grupo, houve mite@ncia da categorigim, que indica
comportamento pré-ambiental para as variaveis © €EL1.4), 9 (E/O= 1.2) e 11 (E/O= 1.3). Todavia,
também houve preponderancia da categudim que indica comportamento ndo pré-ambiental para a
variavel 6 (E/O = 1.2). A probabilidade de essegrapresentar um comportamento pré-ambiental €,
portanto, 40% superior & média populacional parargvel 5; 20% para a 9; e 30% para a 11,
enquanto que a probabilidade de apresentar um ctanpento ndo pré-ambiental € 20% superior a
média populacional para a variavel 6.

Isso significa dizer que esse grupo se dispdelaaealgumas acbes em prol do ambiente, tais como

instalar fossas sépticas em suas residénciascipartide mutirbes e recuperar areas degradadas.



Entretanto, ndo estéo dispostos a evitar o desreatamas margens do Rio Doce. As demais variaveis

nao foram relevantes para a caracterizacao dedile pe

Quanto acomportamento ambiental efetj\eoprobabilidade de uma pessoa representativa desso

ter, efetivamente, realizado uma acéo pré-ambieoseilitimos doze meses € de, em media, 67% para
todas as variaveis analisadas. Nesse caso houp®nplezancia da categorisim, que indica
comportamento pré-ambiental efetivo para as vaisaldE/O = 4.0); 5 (E/O= 2.6); 8 (E/O= 3.2); 9
(E/O= 10.5); e 11 (E/O = 10.4). Todavia, tambémveopreponderancia da categani&o, que indica
comportamento ndo pré-ambiental para as variav€ls/Q = 1.2); 4 (E/O= 1.8) e 7 (E/O= 1.9). A
probabilidade de esse grupo apresentar um compemtarpro-ambiental €, portanto, 300% superior a
média populacional para a variavel 1; 160% para226% para a 8; 950% para a 9; e 940% para a 11,
enquanto que a probabilidade desse apresentar mpocamento ndo pré-ambiental é 20% superior a
média populacional para a variavel 2; 80% paraea30% para a 7. Isso significa dizer que esseogrup
efetivamente, participou de campanhas contra emprgae poluem o rio, instalou fossas sépticas,
participou de acbes e programas de educacdo amibipatticipou de mutirdes, plantou arvores as
margens do rio e atuou na recuperacdo de areaddelgranos Ultimos 12 meses antecedentes a
realizacao da pesquisa. Todavia, ndo evitou degperdigua, despejar lixo na margem do rio e pescar

na piracema.

Sinteticamente, pode-se dizer que esse grupo posdior comprometimento ambiental. Todas as
acOes que afirmaram ter intencéo de realizar etrdprambiente (instalar fossas sépticas, partiadpar
mutirdo e recuperar area degradada) e algumas &ueafirmaram ter intencdo (campanhas contra
empresas que poluem o rio, participar de acdesldeagdo ambiental, plantar arvores as margens do
Rio), efetivamente o fizeram. Para aquela que r&modstraram interesse em realizar (evitar o
desmatamento de arvores), a variavel de comportamefetivo ndo se mostrou relevante para
caracterizar o perfil. Efetivamente, ndo evitaraggy lixo na margem do rio e ndo evitaram pescar na
piracema, nos ultimos doze meses, sendo que nd infeacional, tais variaveis ndo apresentam

significancia para o grupo.

Dentre os perfis encontrados, o do Grupo Ambiergaten Comprometido se destaca, tanto no que se

refere a intengéo quanto a efetividade, confornue ger visto no gréafico a seguir.



Figura 3 - Grafico da Razéo E/O do comportamento efetivc
dado o comportamento intencional dos perfis multidhensionait
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2012

A andlise multivariada dos dados permitiu a ide#fao de trés perfis multidimensionais que reu
ascaracteristicas relacionadas ao comportamento atab@o grupo pesquisado. Existequeles que
se preocupam en@intencao de fazer, mr, efetivamentendo fazem; aqueles que ndo tém intencs
consequentemente, ndo fazem e; aquele, ora tem intengéi de fazer algo e fazem, ora néo !

intencdo e nao fazem, e omesmo nao tendo intencao de fazer, o fa

O perfil 1, denominaddmbientalmente pouco interess constituiuse no de maior expressivida
deste estudo. Embora o grupo reconheca a imicia doenvolvimento humano na realizacao
atividades pro-ambientaitgis como participacdo em mutirdes em prol do RigeéDe recuperacao
areas degradadas, ndo apresentaram comportametito efue os levasse a praticar alguma de
acoes nos ultinmdoze meses. Como ndo apresentou predominancigetgoriando, para nenhuma
variavel de mensuracdo de comportament-ambiental intencional e efetivo, o gr, embora se
caracterize pelo baixo interesse em questdes oakdas ao ambiente proposteste estudo, ndo deve

ser considerado nédo panbiental

Em nivel de intencdanostrarar-se dispostos a realizar acdes qua, caracteristi¢, requerem um
envolvimento coletivo, uma vez que mutirdes e recapdes de areas degradadas séo tarefas
complexas de serem realizadas individualmente.i®alj@redominancia nas categorias para as de
variaveis nao permite que sejam consideradievantes para discriminar o gri, embora se observe

gue ess tendeu mais para a categcsim do que parado, em termos de inteng, e o contrario, em



termos de efetividade. Este fato pode sugerir englitnento de que praticas individuais ndo sao, por
esse grupo, consideradas significativas a cons&@owda ambiente.

Embora apresentem algum nivel de conhecimento eregge ambiental, esses ndo tém sido
suficientemente transformados em ac¢des diretagpopraovam a conservacao dos recursos naturais.
Isso é relevante, pois demonstra que a maioriangdidbdduos nédo tém, efetivamente, tomado medidas
de carater individual ou coletivo, que procurem tdboir para a reversdo do atual estagio de

degradacdo ambiental, sobretudo dos recursos dsdiis quais reconhecem depender.

O segundo perfil de maior predominancia no estddopminadcAmbientalmente ndo comprometido
caracteriza-se por um grupo sem interesse e senprooratimento com o ambiente. Nesse, a
categoria pré-ambientaim ndo se fez presente em nenhuma variavel que neenswomportamento
ambiental intencional e efetivo, a saber: realzanpanha contra empresas que poluem; eliminar o
desperdicio de agua; evitar jogar lixo em terrealdib e no rio; instalar fossas sépticas na residén
ndo desmatar arvores ao redor do Rio Doce; nd@apesc periodo proibido; participar de acdes de
educacdo ambiental; participar de mutirdes; pladmearres as margens do Rio Doce e; recuperar areas
degradadas. Embora ndo se possa afirmar que o tgapa o habito de desperdicar agua, jogar lixo
em terrenos baldios e no rio Doce, desmatar anesresua margem, efetivamente, ndo se preocuparam
em evitar tais praticas nos ultimos dozes mesesced¢ntes a pesquisa, ndo tendo, inclusive

participado de nenhuma acédo de educacdo ambiental.

A literatura aponta que 0s recursos naturais, smtwea agua, foram considerados, por longo tempo,
como sendo inesgotavel, tendo forjado uma cultardesperdicio entre as populagdes (TUCCI, 2001;
RIBEIRO et al.,2004). Segundo esses autores, a cultura da imedgtade, associada a facilidade de

distribuicdo da agua e ao seu baixo custo paraxsucsidor € a principal causa de sua popularizacéo

requerendo, em decorréncia, elevado esfor¢co quaiala reducdo do atual desperdicio.

Quanto ao lixo, a deficiéncia do setor de saneamadigico, sobretudo no que se refere a sua correta
destinacdo e a coleta de esgotos também contribuainda contribui, para que as populagcdes se
utilizem dos rios para essas praticas. O grupgiatde desse perfil parece compartilhar dessaraultu
uma vez que ndo demonstrou postura de conservacagud. Todavia, 0 municipio de Tumiritinga
possui indices satisfatorios relacionados ao smrd€ coleta de lixo, uma vez que 93.8% dos
domicilios entrevistados séo atendidos por serdgdimpeza urbana. H4, portanto, indicios de que,

mesmo com esse beneficio, persiste a despreocumagdoesse item. Fato que possui elevada



associacao aos discursos dos residentes que, Eixprasnte, citam o descarte do lixo no Rio Doce
como uma pratica comum no municipio. Tal despreac@ip, possivelmente, influencia a
representacdo da comunidade em relacdo ao Rio ®acPrainha do Jad, uma vez que a expressao
“precisa de cuidados” teve forte associagao corfixos neles descartados. A fim de exemplificar a

problematica do lixo, destaca-se o seguinte fragmen
[...] s6 o padre que ndo mora aqui que nao jogarlixrio. O povo € mal educado, inclusive a

prefeitura. Jogam lixo, antigamente até hospit@atrevistado 280).

O resultado apresentado para esse perfil € relevpats, por se constituir no segundo maior grupo,

esse exerce influéncia negativa no que se refequeéstdes basicas de protecdo do ambiente. O néo
comprometimento ambiental € uma das principaisasaaslevar os homens a estabelecerem praticas
nao sustentaveis que geram e elevam o quadro daddg§o ambiental em todos os recursos, tais

como fauna, flora, solo, vegetacéo e rios.

O perfil 3, denominaddmbientalmenteomprometidse constitui no menor grupo deste estudo. Esse,
embora numericamente pouco expressivo, demonstiar mamprometimento com as questdes
ambientais, sobretudo aquelas que requerem umacatgtiva, tais como participacdo de mutirdes,
recuperacao de areas degradadas, realizacdo dardasontra empresas poluidoras, participacdo de
acOes de educacao ambiental e de plantio de arasmegmrgens do rio. Os dados apontam para o fato
de que, mesmo tendo comportamento pré-ambientiditnal para algumas questdes, efetivamente,
esse grupo se envolveu em campanhas contra empgresgsoluem o rio, participou de acdes de
educacdo ambiental e mutirdo, plantou arvores agems do rio, recuperou areas degradadas, sendo

que, para essa Ultima atividade, os indices de&buiaram bastante expressivos.

Todavia, mesmo se constituindo em um grupo engapadoausa ambiental, sobretudo em questdes
coletivas, observou-se que, nas individuais, déigar&otidiana, embora os indicadores sigam uma
tendéncia intencional pré-ambiental, efetivameatgrupo ndo procurou reduzir o consumo de agua e
de depdsito de lixo em terrenos e no rio. Essaréeoia reforga o entendimento apresentado no perfil
2, de que também nesse grupo ainda prevaleceusiecdt fartura da agua que, consequentemente, nao
gera preocupacéo pela reducdo do consumo, bem sali@ata a probleméatica do lixo. Além disso,
ndo se mostrou disposto a evitar o desmatamenéovdees a margem do rio. Mesmo tendo o grupo
apresentado um elevado indice para a varidvel geesumou participacdo efetiva em acbes de
educacdo ambiental, ainda assim, ndo foram evig@asimudancas de comportamento individual para

as questdes basicas que parecem fazer parte doneodad comunidade.



Em termos gerais, procurou-se aqui identificar @sfip multidimensionais dos residentes de

Tumiritinga no que se refere ao comportamento amdligue, no caso, constituem-se em um grupo de
trés. Todavia, para se compreender 0 porqué dgagess se interessarem ou ndo, agirem ou deixarem
de agir em termos de comportamentos ambientaisa-&® necessario ampliar o nivel de discusséo, a
partir da inclusdo de novas variaveis quantitatavesse modelo, tais como: renda, idade, escati@ida

condicdes de moradia, dentre outras. Além dissajehde buscar conhecer ndo somente o nivel de
consciéncia ambiental que tém esses sujeitos, mas Isabitos, crengcas e valores, por meio de
instrumentos qualitativos que tornem possivel cespider mais profundamente o sujeito e sua

percepcao do mundo.

Corral-Verdugo & Pinheiro (1999) destacam que umgntos quanti e qualitativos séo validos e
importantes, pois possibilitam a apreensédo do femdnnvestigado por diversos angulos e facetas. O
aprofundamento em uma analise qualitativa contplaua a reducéo de possiveis imprecisdes advindas
do instrumento quantitativo onde, muitas vezessujsitos investigados sentem-se pressionados a
serem vistos como individuos responsaveis, o quevasa superestimar seu préprio comportamento
de conservacgao e a subestimar a quantidade deosagsperdicados. Dessa forma, os sujeitos podem
nao expor, verdadeiramente, sua intencdo e efatieidambiental. Para os autores, ha muita
disparidade entre as medidas de comportamento esémié o0s relatos verbais da conduta, ou seja, ha

uma diferenca entre o0 que as pessoas fazem edzgme que fazem.

Nesse contexto, uma infinidade de causas podema mmd@lise multivariada, associar-se e contribuir
para o entendimento das inter-relagdes estabeteeitdee as categorias e variaveis analisadas.tBe fa
a literatura apresenta uma ampla discussédo a respes fatores que se inter-relacionam com os
comportamentos ambientais e que contribuem pamtendimento do por que 0s sujeitos, mesmo
tendo consciéncia ambiental, nem sempre a tranaf@m uma intencdo e, menos ainda, em um

comportamento pré-ambiental efetivo.

Os sujeitos podem ndo atuar pré-ambientalmentel@aronhecimento, por desinteresse, por questbes
de ordem socioecondmica ou, ainda, por ndo entemdeertas medidas como de sua responsabilidade.
Um exemplo desse ultimo pode ser dado por essaiprdgmunidade que, quando questionada sobre
quais seriam o0s atuais problemas ambientais apagenpelo Rio Doce, listou-os nesta ordem de
importancia: o lancamento de lixo e esgotos em fgasms, 0 desmatamento de suas margens, 0
assoreamento do seu leito, as enchentes, a pesdad@y dentre outras. Entretanto, quando

questionada sobre quem deveria resolver tais praldea maior parte (47.3%) dos entrevistados



atribuiu essa responsabilidade as instancias npaisciestaduais e federais, sendo que apenas 20.2%

afirmaram ser de cada individuo.

Dessa forma, o baixo comprometimento ambiental, miegis intencional e efetivo, pode estar
associado a uma série de fatores prevalentes mm gjue, a priori, ndo foram considerados nesta

analise.

Em um estudo sobre percepcdo ambiental envolvesge mesmo corpo de pesquisa, Guedes e
colaboradores (2012) identificaram padrfes incdegede visdes de mundo dentro de um contexto
ambiental. Tais incoeréncias sé foram mais bem ceemglidas a partir do discurso dos sujeitos que

demonstraram preocupacdes por questdes pontuaedéias que ocupam a sua vida diaria.

Isto decorre do fato de que, por ser o grupo ardstconstituido de sujeitos com baixa escolaridgade
baixa condicdo socioecondmica, esses sdo levaposraar as demandas do cotidiano que os afetam
diretamente, tais como preocupacdes relativas andaino de idosos, acesso a saude, drogas, acesso a
educacdo técnica e superior, seguranca publicas@ace medicamentos, melhoria das condicfes
financeiras, ociosidade juvenil, maiores oportudetade emprego, prostituicdo juvenil, vandalismo e
abandono de animais (GUEDIESal.,2012).

Consideracgdes Finais

O intenso processo de urbanizacdo brasileiro nainseg metade do século XX e a falta de
planejamento resultaram numa infraestrutura défieit A questéo sanitaria estdo no cerne dos riscos
ambientais, que por sua vez, sao essenciais parestaslos de vulnerabilidade ambiental das
populagdes urbanas. O municipio analisado, Tummédti possui uma estreita relacdo com os recursos
hidricos, utilizando uma &rea assoreada para lezeutros tantos. Esta proximidade motivou a
verificacdo se tal poderia refletir num maior png@m populacional de engajados em atitudes pro-

ambiente.

Foram identificados neste estudo trés perfis segoncomportamento ambiental dos entrevistados. O
primeiro, denominaddAmbientalmente pouco interessadmnstituiu-se no maior grupo (74,15%).
Embora os individuos desse apresentem algum névebdhecimento e interesse ambiental, de fato,
nao desenvolveram comportamentos pré-ambientave$gbara nenhuma das variaveis mensuradas. O
segundo maior grupo (22,44%), denomin&aobientalmente ndo comprometidaracterizou-se pelo

desinteresse e falta de comprometimento com o amebidlém de ndo se mostrar disposto a realizar



quaisquer das acdes propostas pelas variaveisadssdiestaca-se por nao ter, nos Ultimos dozesmese
que antecederam a pesquisa, efetivamente se pesticem evitar o desperdicio de agua, jogar lixo
em terrenos baldios e no Rio Doce, desmatar an@resua margem e nem participado de acdes de

educacao ambiental.

O terceiro e numericamente menos expressivo grupsted estudo (3,41%), denominado
Ambientalmente comprometiddemonstrou comprometimento com algumas questidseatais,
sobretudo aquelas que requerem acdo coletivacdai® participacdo em mutirdes, recuperagdo de
areas degradadas, realizacdo de campanhas conprases) poluidoras, participacdo de acbes de
educacdo ambiental e plantio de arvores as madgens. Diferentemente dos demais, esse grupo teve
comportamento pré-ambiental intencional para algumaestbes e, efetivamente, envolveu-se em
campanhas contra empresas que poluem o rio, padicde acdes de educacdo ambiental e mutirdo,
plantou arvores as margens do Rio, recuperou dezaadadas, sendo que, para essa ultima atividade,

os indices de atuagdo foram bastante expressivos.
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