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RESUMO

Ao longo dos anos a configuracdo das familias pagsr modificagdesmportantes devido a
fatores demograficos, socioeconémicos, entre ouoshecer e compreender cada tipo de arranjo
domiciliar é de importancia notéria para garantefiaiéncia e a auxiliar a elaboracéo de politicas
publicas. O objetivo do presente estudo é anakspartir dos dados da PNAD 2011, quais sdo os
arranjos domiciliares existentes no Brasil e qupb tde arranjo domiciliar possui maior
probabilidade de ser vulneravel, dadas algumastesisticas do domicilio e de seus integrantes.
O modelo de regressao logistica foi empregado estienar a probabilidade de o domicilio ser
pobre ou nao. Os resultados demonstram uma dirAimuip nimero de domicilios do tipo casal
com filhos e um aumento nos domicilios do tipo esfmal e casal sem filhos. Os coeficientes
estimados através do modelo de regressao logtticeonstram que diferentes caracteristicas do
domicilio e de seus integrantes representam maiomenor probabilidade de o domicilio ser
pobre. As maiores chances de ser pobre estdo adascao arranjo monoparental feminino, ao
chefe de familia ndo branco, ao chefe de familia ceenos anos de estudo e mais jovem, a
domicilios localizados no nordeste e em zona ramke outros. Conclui-se que as familias estao
menores e que o arranjo monoparental feminino &ie wulneravel.
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INTRODUCAO

Ao examinar a tendéncia mundial ao longo dos amae{se observar que a composicks
familias e dos domicilios tem se alterado. Apesar gignal arranjos tradicionais ainda serem
predominantes hd uma gama de novos arranjos don@silgue tem se constituido por fatores
geogréficos, socioecondmicos, culturais, juridicaemogréficos.

Este tema notabiliza uma alta quantidade de estudogigaiimente entre demdgrafos, que
buscam compreender e analisar o cerne destas mud@s;astudos procuram demonstrar de
forma sucinta os diversos fatores que contribuem gmraudancgas dos arranjos.

Conhecer os arranjos domiciliares e pensar em @dipciblicas que aumentem o bem estar e
diminuam os riscos destes é altamente relevante. ¥ivars periodo em que politicas
publicas de transferéncia de renda e assisténcia sediatnaram comum e sdo uma exigéncia
social. Conhecer as necessidades e a vulnerabilidadeada arranjo domiciliar se faz
necessario para que as politicas publicas sejam défisieA quantia gasta com essas

politicas é significativa e, por se tratar de arracdd publica, deve ser gasta de forma
eficiente.

Além do lado financeiro das politicas de distribuicaoed&la, € necessario conhecer e entender
gue os arranjos domiciliares podem ser vulneravas apenas no ambito financeiro. Uma
familia pode estar financeiramente bem e apresemjamals vulnerabilidades implicitas. Uma
familia formada por avds e netos menores de 14 aoogxemplo, apresenta vulnerabilidade
j& que os avos podem falecer ou sofrer com probleteasaide e os netos, incapacitados
de trabalhar, ficarem em uma situacao dificil.

Um chefe de familia que possui poucos anos de espode, de repente, encontrar-se
desempregado e demorar um tempo demasiado altoyisi@as atuais exigéncias do mercado,
para conseguir um novo emprego remunerado.

Portanto, é prudente imaginar que cada arranjo é afetadforma Gnica pelos distintos
imprevistos. Uma crise econdmica, o Obito de um mendardamilia, por exemplo, atinge
com maior ou menor grau de prejuizo os diferentemnms. A composicdo do domicilio pode
fornecer menor ou maior tranquilidade diante de detexdos imprevistos.

O presente estudo apresenta uma revisdo da liteqaiereontempla primeiramente a discussao
existente sobre o significado do termo familia. Enmuskgy sdo apresentados alguns estudos
com o intuito de contextualizar o tema, estudos quentrata mudanca na composicdo dos

arranjos domiciliares no cenario mundial e, em seguide revisdo da literatura que trata das

diferentes formas de entender a vulnerabilidadead@®jos domiciliares.

O objetivo do estudo é tipificar quais os arranjosiitiliares existentes no Brasil, a partir da
Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) d¥ 12 e através de algumas

caracteristicas do domicilio, do chefe e dos demaimibros da familia, demonstrar quais séo
os arranjos domiciliares mais vulneraveis. A vulihdidade é tratada como probabilidade do
arranjo domiciliar ser pobre, pois pobreza esta diretde ligada as vulnerabilidades citadas
acima. Caracteristicas do chefe e dos demais mensbros, sexo, racga, idade, entre outras,



afetam a probabilidade do arranjo domiciliar sebrpo Através dos resultadogtetende-se
dar contribuicdo para futuros estudos, procedimeni®sgestdo e elaboracdo de politicas
publicas.

REFERENCIAL TEORICO
Familia

A literatura sobre o tema familia é bastante extensa esiivada. O termo familia é subjetivo

e incorpora, em seu amago, diferentes definicbesefa € polissémico. Existem definicbes
técnicas de centros de pesquisa como, por exempl®BGdk,| definicbes demogréficas,
sociologicas, bioldgicas, judiciais, etc. Essa exegama possivel para definir familia € um
diferencial de estudos intradisciplinares e inteigis@ares das diversas areas da ciéncia. O
pesquisador deve considerar a definicdo de fandlsesa oOtica que melhor corrobora com
sua tematica de estudo.

Medeiros e Osorio (2001), por exemplo, citam em estudo as diferentes acepcdes que o
termo familia pode incorporar, conformando-se, assjoe ndo existe uma definicdo exata
para tal termo. Os autores usam uma definicdo pr@garia familia, definicdo esta que né&o
considera familia como o conjunto de pessoas quemvino mesmo domicilio, ou seja,

coabitam. A familia, segundo estes, € algo que modao conceito de coabitagcdo uma vez
que, mesmo existindo uma formal separacéo terrif@msamembros de uma familia continuam
ligados por diversos tipos de relacdes tais comotivafee econdmica, mantendo uma

convivéncia consideravel.

Existe um numero vasto de estudos que se preocupamentander a familia como um

mecanismo de protecdo social. Observando por essa @tiéamilia €, na esséncia, uma
instituicdo. E uma estratégia de sobrevivéncia. rilia possui um orcamento comum, que é
a soma dos rendimentos dos membros, que é alocaduakeira a fornecer o melhor para
todos os membros.

Segundo Medeiros (2001), a familia e o Estado sganaracOes que atuam quando as relacoes
de trocas mercantis ndo sdo suficientes para coordenatividades de producdo. Além
disso, pode-se considerar que a familia e o Estadorgénizagfes sem as quais 0 capitalismo
nao seria institucionalizado (OFFE,1990).

Esta forma de entender a familia tem sido discutiddes da década 60, as familias eram
maiores e a caracteristica de familia protetora era nwi®ia. A quantidade de filhos era
maior e o papel dos filhos mais velhos era cuidarmdas novos. Era algo empiricamente
comprovado. Com a queda do nimero de filhos e ootraancas em sua estrutura, a familia
como instituicdo protetora passou a ser discutida.

Para Becker (1991) existe uma racionalidade econdémacéormacédo de uma familia e do
namero de filhos. Segundo essa visado, a formacadidagera ganhos de escala e é a maneira
mais eficiente para a criacdo dos filhos, ou sejdamilia é vista como uma unidade
econdmica com objetivo de criacdo dos filhos e gerdgdprotecédo e outros bens familiares.

A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) elaboroul@®8, um documento com o objetivo



de criar um parametro mundial de classificacdo fmigéo desses termos. Este documedito
chamado Principles and Recommendations for Population anoudihg Censusés Na
definicAo da ONU, familia deve apresentar no mingn® membros que guardem algum tipo
de relacdo de parentesco, adocdo ou casamentodex@amsio o espaco do domicilio. Segundo
a ONU (1998), domicilios unipessoais e multipessos&sn lacos de parentesco entre 0s
residentes, sdo considerados domicilios resididosgmifamilias. (CARVALHO, 2010)

A definicdo de familia é tratada de forma diferentdopinstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Nos censos de 1991 e 2000, digai definida como “um conjunto de
pessoas ligadas por lacos de parentesco, dependémtiéstica ou normas de convivéncia
gue moram no mesmo domicilio. Também constitui uamailfa a pessoa sozinha que mora
em domicilio particular ou ainda um conjunto de, ré@ximo, cinco pessoas que moram em
domicilios particulares, embora ndo estejam ligadadagos de parentesco e/ou dependéncia
doméstica”.

Em sintese, a definicdo de familia tem estreita correlagéoa temética do pesquisador. Em
estudos demograficos e econémicos, por exemplo, didaértratada como o grupo de pessoas
residentes em um mesmo domicilio. E assim tratad@asruezes, nestes tipos de estudos, pois
os dados utilizados sdo pautados em pesquisas damegilcomo PNAD e Censos
Demograficos

Arranjos Domiciliares

Arranjos domiciliares s&o os diferentes tipos de orgadio familiar que podem existir em
um determinado domicilio. Por organizacédo familiar ereéesgl neste trabalho, a combinacao
de pessoas, parentes ou ndo parentes, residentes enesmo domicilio. E um assunto que
celebra grande numero de estudos com os mais distibjesvos.

Segundo Medeiros e Osoério, “por composicdo dosnmsaentende-se a combinacdo de
pessoas classificadas segundo diferentes categorigsaréatesco (inclusive ndo parentes)
em grupos e/ou subgrupos de residentes em uma detdarunidade domiciliar” (Medeiros e
Osorio 2001:5).

Os arranjos domiciliares passaram por transformagéssiltimas décadas. Diversos fatores
contribuiram para a ocorréncia destas transformacde®reS biolégicos, econdmicos,
demogréficos, culturais, judiciais, entre outros, aoins dos que possuem ligacdo direta ou
indireta com essas transformacoes.

Segundo Wajnmaret al “a composicdo dos arranjos domiciliares brasilevesn se
modificando ao longo dos anos, como decorréncia tdatdatores demograficos quanto dos
socioecondmicos.” (Wajnmaet al,2006: 427).

De um lado, a queda da fecundidade, o aumentoedgié&ncia de divorcios e a sobremortalidade
masculina — que leva, com o envelhecimento popmrati ao aumento da viuvez feminina —
estdo entre os fendmenos sociodemogréficos querdieate afetam a composicao das familias,
diminuindo o seu tamanho, reduzindo o nimero dmcds, elevando a idade média e aumentando
a proporcéo de domicilios unipessoais, sobretutiinfaos. (Wajnmaret al,2006: 427)

A condicdo socioecondmica estd diretamente ligadaesaslhas dos individuos no que se



refere a coabitacdo e decisdo de formar familetaaflo, assim, a saida dos filhos da dasa
pais, a deciséo de coabitacéo de filho e neto mais idosos.

O estudo de Wajnman (2012) sobre a demografia ataflids e dos domicilios brasileiros é
destaque na literatura nacional sobre o tema. Arawtestaca, em um dos capitulos de sua
tese, como os arranjos domiciliares se alterargarta dos anos 60.

Grafico 1 - Classificacdo da populacdo segundo dtgos de domicilios—Brasil, 1960 a
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Fonte: Wajnman, 2012

Como demonstra o grafico, as mudancas nao foraiwaisdA familia tradicional, casal com
filhos, era e continua predominante. Acontece quévé aumento no nimero de casais sem
filhos e um aumento significativo no nimero de fasiestendidas.

De Vos & Palloni (1989) sugerem que os arranjoseofaglos dependem também de outros
fatores, além dos econémicos.

Figura 1 - Restricdes e configuracdo observadamm composi¢do da familia
e dos arranjosdomiciliares

Socioeconomic Demographic Kinships
Conditions Factors Rules

WA v
-{1========2  Rules of Household Availability
_________ = Formation/Dissolution of Kin

.
|

|

|

|

|

|

U R S
| | 3
|

|

|

|

7

|

|

L

Observed Household
Composition/Structure

Fonte: Reproduzido de De Vos & Palloni, 1989



Como a figura sugere, De Vos & Palloni demonstranros fatores que podem explicar
surgimento de novos arranjos domiciliares. No quefsee aos fatores demograficos é possivel
citar a queda na taxa de fecundidade, o aumento pectativa de vida e conseqiliente
envelhecimento populacional. Em relacdo aos fatarkgrais destaca-se o atraso das unides e
0 menor niumero de matrimoénios. Além disso, outro dspedtural importante € a insercao
da mulher no mercado de trabalho. Segundo Gabatdal (2008), “a independéncia
financeira da mulher possibilitou a familia monoparefegatinina, ou assim como o marido,
que a mulher fosse provedora da casa, gerando igaglde papéis familiares.”.

A insercdo das mulheres no mercado de trabalho opomeiro em familias de renda mais
baixa, onde ha a necessidade de complementac@&ndiz © aumento do nivel de escolaridade
das mulheres também tem papel importante nessegs@c(LEONEet al,2007 e PINHEIRO

et al, 2009).
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Uma caracteristica cultural nesse contexto é o campento pos-viuvez. As mulheres

apresentam comportamento diferenciado com relacdd@uoens frente a viuvez, sendo que
entre os homens um novo casamento € mais frequerqaedentre as mulheres, que recorrem
ao suporte moral dos filhos logo que envidvam. Assimgelas vado morar com um dos seus
filhos (se ndo sdo proprietarias) ou um dos filhe® (Qeral aquele que ndo € proprietario)
retorna a casa materna. (PEIXOTO & LUZ 2007)

A mudanga na composicado dos arranjos domiciliaresénéxclusividade do Brasil. Estudos
recentes mostram que transformacdes nestes arranjgtobalizadas, uma vez que os fatores
gue contribuem para estas transformacdes néo Is@anmente, exclusividades brasileiras.

Segundo Arriagada (2007), em seu estudo sobre aidanéatina, as familias nucleares ainda
sdo predominantes, mas estdo reduzindo substancialm@ntautora revela, também, a
diminuicdo do nimero de familias estendidas e compdstasieda de fecundidade nos paises
da América Latina foi, segundo a autora, o principativo de reducdo no tamanho das
familias. Esta queda na fecundidade foi, inicialmem&ior em areas urbanas e entre mulheres
com niveis socioeconémicos e educacionais mais elevados

Vulnerabilidade dos arranjos domiciliares

A wulnerabilidade dos arranjos também incorpora umdganimero de estudos. O que
diferencia os estudos, muitas vezes, € o critério wdizzara definir o que é vulnerabilidade.
A vulnerabilidade pode ser tratada através da regretacaptafamiliar, da escolaridade do

chefe de familia, da regido geografica e do tipardanjo familiar, entre outros.

Ramos e Lazo (2004) utilizaram o conceito de pobcerao algo equivalente ao conceito de
vulnerabilidade. Os autores utilizaram a renda pkssificar se um arranjo pode ou nao ser
considerado vulneravel. Arranjos domiciliares gqu@ie®baixo de certa renger captasao
considerados vulneraveis. A definicdo de quem é afecde familia e suas caracteristicas
também foi considerada importante pelos autores. @segucitam Goldani (1985c, p.89),
que diz que as caracteristicas do chefe sédo utibzemiao “indicadores da situagdo do conjunto
das pessoas, tanto demograficas, como social e ecoriGfaidani, 1985c: 89).

Rivera (2011), em seu estudo, argumenta que é tamgerdar um enfoque normativo para



definir e medir vulnerabilidade, que é entendidenccas condi¢fes individuais ou coleti
gue limitam sua capacidade de evitar danos em uoe;80 de riscc

Segundo Wisner vulnerabilidade esta relacionada c"as caracteristicas de uma pessoi
grupo e sua situacdo que influenciam sua capacidadantecipar, lidar com, resistir e
recuperar do impacto de uma ameaca". Nesta definigd uma distingd entre a
vulnerabilidade, que esta na dimensédo social, e o aoempe fisico da ameacg(Wisner,
2004: 11)

Nesta mesma direcdo, i@ argumenta que embora ndo existaa definicdo Unica de
vulnerabilidade, esta temdsi tratada como uma nocéo de insegurasggundo a autora, “a
ideia de vulnerabilidade #sassociada a uma realidade que combsitaacdo iminente de
perigo a uma grande phabilidade de este trazer consequénojpaves aos individuos,
comunidades, grupos ounfidias”. (Timo, 2012: 2).

Figura 2 - Risco evulnerabilidade: a cadeia do risct
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Fonte: Timg 2012, p. 3

De acordo com Filgueirasas pessoas, as familias e as comunidaées/gneraveis a riscos
de diversos tipos, relaciothas a situacdes proprias do ciclo de viden&no ou a condi¢cbes
especificas das familias e dontexto onde vivem”. (Filgueiras, 20048)2

“Assim como fanilias pobres estdo sujeitas aos riscos relacionadsisa condicdo de pobreza
como desnutricgoexclusdo social e familias que vivem em comufédaviolentas ou em lugares
sujeitosa catastofes ambientais estdo submetidas a riscos referentesntexto em que vivem.
Todos esses difentes tipos de risco podem se acumular em uesaia familia.” (Timo, p. 4,
2012)

Observa-se, entdo, que peta é diferente de vulnerabilidade massex uma ligagdo entre



um e outro. Familias que se encontram em situagdpolireza estdo mais sujeitas a riseos
possuem uma capacidade menor de responder aoaddana familia pobre esta mais sujeita
a morar em regifes de insuficiente saneamento, possoor capacidade de tratar de um
membro em caso de doenca ou dependéncia quimigamess sujeita a escassez de alimento
e seus consequentes problemas, por exemplo. Pordagstigiar vulnerabilidade a pobreza é, de
certo, inteligente devido a relacdo existente entrdbos os termos. Este estudo também
relaciona o conceito de vulnerabilidade a pobreza, tkvaam consideracdo a renda mensal
domiciliar per capta

METODOLOGIA

Para avaliar a vulnerabilidade dos arranjos domiciliarasilbiros foram utilizados os dados da
Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) de 20020&f. A PNAD é um
levantamento amostral periddico, que se assemelha assscdemograficos por possuir o
individuo como unidade de enumeragdo, mas difere quamgeriodicidade e ao objetivo. A
PNAD investiga, anualmente, com excecdo dos anos ensd@p realizados censos, e de forma
permanente, caracteristicas gerais da populagéo, decaédutabalho, rendimento e habitagcéo e
outras, com periodicidade variavel, de acordo com assidegles de informacdo do pais, como
as caracteristicas sobre migracdo, fecundidade, nidlacial satde, seguranca alimentar, entre
outros temas.

A propensdo a pobreza sera estudada através daeVatEpendente observavel de status de
pobreza do domicilio segundo o nivel de rendimento domiqilér capta j& sugerido na
literatura (LEONE 2010; RAMOS E LAZO 2004). Serdo coesados pobres, os arranjos
domiciliares que possuirem rendimento mensal domigiaicaptainferior a R$272,50, ou seja,
meio salario minimo registrado na data base de 01/0B/2® valor de R$ 545,00.

Apesar de a PNAD apresentar variaveis construidas ggra de domicilio, nesse estudo optou-
se por utilizar a tipologia vastamente utilizada na literatuEBEONE 2010; WAIJNMAN 2012).
Como na maioria das pesquisas domiciliares, as inforrmadéerelacdo e parentesco sao
centradas na pessoa de referéncia, que seria aséspbpelo domicilio. Faz-se necessario trata-
las de maneira a distribui-las entre os demais membssasEelacbes de parentesco permitem
fazer inferéncias sobre outras possiveis relagbes deémtdmmicilio, que ndo necessariamente
envolvem o responsavel por ele. Por exemplo, se algugrdomicilio foi declarado como
cbnjuge do responsavel, pode-se atribuir aos dois ariaf@o de possuir cdnjuge convivente, e
de que, portanto, existe um casal no domicilio. Caso algesa sido declarado como filho do
responsavel, e esse responsavel tiver conjuge no damaslinformacdes a serem distribuidas
sdo: o responsavel possui filho, o cénjuge possui fihfilho possui mae e pai no domicilio.
Quanto maior o grau de detalhamento das relacdes coletadksnicilio, mais relacdes podem
ser diretamente inferidas para todos no arranjo. O detaltita existente na PNAD é apresentado
a seguir:

! Em 2011 foram visitados 146 mil domicilios e evistadas 359 mil pessoas.



Quadro 1 - Detalhamento das relacdes entre os menads, PNAD 2011

Pessoa de referéncia
Conjuge do responsavel

Filho do responsavel

Outro parente do responsavel
Agregado

Pensionista

Empregado doméstico
Parente do empregado domeéstico

Condicéao na unidade
domiciliar

O NOUBWINF

Fonte: Elaboracao propria
As categorias de 5 a 8 serdo agrupadas simpleseraritedo parentes” dentro do domicilio.

Quadro 2 - Identificac&o do tipo de domicilio seguiio cada tipo de relagéo encontrada

Tipo de relacdo no domicilio

Tipo de domicilio fezgjggfa?/; rezipl)r(])cl)’lggvel Outro parente| Nao parentes
Unipessoal Ausente Ausente Ausente Ausente
Casal sem filhos Presente Ausente Ausente Ausentg
Casal com filhos Presente Presente Ausente Ausente
Monoparental Ausente Presente Ausente Ausente
Familia estendida Indiferente Indiferente Presente Ausente
Domicilio composto Indiferente Indiferente Indiferente Presente

Fonte: Elaboracéo prépria

Como pode ser observado no Quadro 2, um arranjoesisa da presenca de um ndo parente para
ser classificado como domicilio composto, a0 metno que apenas a presenca de um outro
parente do responsavel é suficiente para categorigam familia estendida. Na verdade, esses
dois tipos de arranjos sdo 0s menos precisos desapresentados. Entre as familias estendidas
pode ser desde dois irmaos conviventes a arranjdgaracionais complexos, mas que nao
podem ser identificados com o nivel de detalhaméatBNAD.

O interesse principal € sobre 0s arranjos monofasgiprincipalmente com criangas, assim, as
familias estendidas e compostas serdo levadas @sideacdo, mas as analises ndo se
debrucaréo sobre esse tipo de arranjo.

Como variaveis explicativas para a condicdo de gmabrdo domicilio, serdo consideradas
caracteristicas socioecondmicas e demograficasesiponsavel e caracteristicas espaciais do
domicilio, sugeridas pela literatura de vulneralitie familiar. O quadro 3 explicita essas
variaveis:
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Quadro 3 - Variaveis explicativas para a condicdoa pobreza do domicilio, PNAD 2011

Variavel Tipo da variavel
Tipo de arranjo domiciliar Qualitativa
Grupo de idade responsavel Qualitativa
Raca do responséavel Qualitativa
Anos de estudo do responsavel Quantitativa
Regido do domicilio Qualitativa
Situacgédo censitaria do domicilio Qualitativa
Posicao na ocupacdo/Condigcdo de ocupacao Qualitativa
Existéncia de alguma mulher economicamente ativendo seja a responsavel Qualitativa
Existéncia de algum beneficiario do sistema deigéexia ou pensdo do INSS Qualitativa
NuUmero de moradores Quantitativa

Fonte: Elaboracao préopria

Para testar associagéo entre a variavel dependeseovariadas apresentadas, foram realizados
testes bivariados. Para as variaveis explicativaditgtivas, foi aplicado o teste qui-quadrado, ao
passo que para das quantitativas, foi estimadiagaeatravés do modelo de regressao logistica
simples. Foi entdo estimado um modelo de regrekxfietica multipla e serdo expostos o0s
coeficientes do modelo e a razdo de chances de \@aifarel. De posse dos valores dos
coeficientes, é possivel predizer as probabilidadesser ou ndo um domicilio pobre,
incorporando as caracteristicas do domicilio e dspaonsavel por ele. Foram estimadas
probabilidades para categorias de interesse. Sgy@sentadas as probabilidades de que um
domicilio seja pobre, por tipo de domicilio, idade responsavel pelo domicilio, e para a
combinacdo dessas duas variaveis.

RESULTADOS

Inicialmente, € importante fazer uma demonstracdoonde estdo localizados dsmicilios
brasileiros.

Tabela 1 - Distribuicdo dos domicilios por regido epgréfica - Brasil—2011 (continua)
Esperanca de vida ao nascer

Regido Frequéncia Percentual 2000 2010
Norte 4.468.455 7,27 69,50 70,79
Nordeste 16.023.39: 26,07 67,20 71,23
Sudeste 26.922.08: 43,80 72,00 75,55
Sul 9.318.98¢ 15,16 72,70 75,87
Centro-oeste 4,737.14% 7,71 71,80 73,69
Total 61.470.05¢ 100,00

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados da PNAD
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Um dos objetivos deste trabalho é descobrir qusos arranjos domiciliaresais encontrados
no Brasil. O referencial tedrico mostra que em edwideriores foram encontrados resultados
gue demonstram uma queda no numero de familias itadis, do tipo casal com filhos.

Tabela 2 - Distribuicdo dos domicilios por tipo darranjo domiciliar - Brasil - 2001 e 2011

Distribuicdo dos domicilios

Tipo de domicilio 2001 2011

Frequéncia % Frequéncia %
Unipessoal 4.731.243 10,84 7.822.495 12,73
Casal sem filhos 4.847.419 11,10 9.110.860 14,82
Casal com filhos 18.884.995 43,25 24.708.110 40,20
Monoparental 5.967.133 13,67 7.059.570 11,48
Familia estendida 8.280.155 18,96 11.528.432 18,75
Domicilio composto 951.958 2,18 1.240.587 2,02
Total 43.662.903 100,00 61.470.054 100

Fonte: Elaboracéo prépria

A Tabela 2 demonstra a quantidade de domicilios rérembos por tipo de domicilios, ou
tipos de arranjos domiciliares. Percebe-se que 40@%wdomicilios existentes possuem como
residentes uma familia do tipo casal com filhos. Confoomesperado, segundo a literatura
existente (LEONE, 2010; WAJNMAN 2012), o arranjo doifiar casal com filhos,
considerado como tradicional, ainda continua predaména

Tabela 3 - Distribuicdo dos domicilios por tipo darranjo domiciliar, detalhada - Brasil -

2001e 2011
. . 2001 2011
Tipo de domicilio — T
Frequéncia % Frequéncia %
Unipessoal masculino 2.435.029 55 3.807.406 6,2
Unipessoal feminino 2.296.214 5,2 4.015.089 6,5
Casal sem filho 4.847.419 11,1 9.110.860 14,8
Casal com filho(s) < de 14 anos 10.756.143 24.4 12.623.471 20,5
Casal com filho(s) > de 14 anos 4.582.843 10,5 7.556.674 12,3
Casal com filho(s) com > e com < de 14 3.546.009 8,1 4.527.965 7,4
Mono fem com filho(s) < de 14 anos 1.263.652 2,8 1.715.833 2,8
Mono fem com filho(s) > de 14 anos 2.109.595 4,8 3.584.967 5,8
Mono fem com filho(s) com > e < de 14 698.969 1,6 913.494 1,5
Familia estendida 8.280.155 18,9 11.528.432 18,8
Familia composta 951.958 2.1 1.240.587 2,0
Outros 1.894.917 4,3 845.276 1,4
Total 43.662.903 100, 61.470.054 100,0

Fonte: Elaboracdo Propria

Observando a tabela 3 percebe-se que em 2001 co@adamilias do tipo casal com filhos
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correspondia a 43,25% do total. Em 2011 esse nurwrael0,2%. Em contrapartidaa
propor¢do de familias do tipo casal sem filhos aumentais de 3%. A decisdo de nao ter
filhos, por parte dos casais, pode ser explicada sto e pelo custo de oportunidade que um
filho traz. Um filho demanda muito tempo e recurso fiednace, além disso, sempre existira
a preocupacdo com drogas, rendimento escolar, gialéentre outros riscos. (BECKER,
2001).

Observa-se que houve uma queda, também, na propdecéamilias do tipo monoparentais.
Em 2001 a porcentagem de familias do tipo monopdrersade 13,67%. Em 2011 este
namero recuou para 11,48%. Uma possivel explicagiia @ queda neste tipo de arranjo é
gque a méae solteira pode recorrer a outros parentas qoatornar obstaculos como tempo,
renda, entre outros, e transformar um arranjo mamopal em familias estendidas ou
compostas.

Tabela 4 - Renda mensal domiciliaper capta média e mediana, por tipo darranjo
domiciliar - Brasil - 2011

Tipo de domicilio MédiaRMDPI\C/I:ediana
Unipessoal masculino 1.562,65 800,00
Unipessoal feminino 1.473,96 750,00
Casal sem filho 1.269,30 750,00
Casal com filho(s) com menos de 14 anos 591,12 333,00
Casal com filho(s) com mais de 14 anos 1.007,70 650,00
Casal com filho(s) com mais e com menos de 14 anos 506,50 313,00
Monoparental feminino com filho(s) com menos deafds 361,48 212,00
Monoparental feminino com filho(s) com mais de hésa 897,65 600,00
Monoparental feminino com filho(s) com mais e coenms de 14 anos 332,77 233,00
Familia estendida 589,87 400,00
Familia composta 925,98 500,00
Outros 872,68 516,00
Total 753,89 448,00

Fonte: Elaboracao prépria

Nota-se que as maiores rendas mensais domicilEeesaptamédias sdo as dos domicilios
do tipo unipessoal e casal sem filhos. Entre os dbosdinipessoais existe uma diferenca na
renda meédia entre feminino (R$ 1.473,96) e mascR® 1.562,65).

Tabela 5 - Distribuicdo dos domicilios entre pobresndo pobres - Brasil — 2011 (continua)

Distribuic&o dos pobres _ Domicilios
Frequéncia Percentual
N&o pobre 44.900.519 73,04
Pobre 13.459.356 21,9
3.110.179 5,06
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Dado faltant

Total 61.470.054 100,00
Fonte: Elaboracéprépria

Os domicilios foram divididos também entre pobresie pobres (Tabela 5). A definicdo de
pobre foi baseada na renda, de acordo com a recdagé@m da Secretaria de Assuntos
Estratégicos do governo federal. De acordo com gsibres sdo aqueles que vivem com
renda mensal domiciligner captainferior a meio salario minimo. O ano de referencid €12
neste ano o salario minimo foi de R$ 545,00.

A Tabela 6 apresenta o resultado da regresséo itagigtie leva em consideracdo todos os
dados supracitados. A variavel explicada € qualitatil@.mostra a probabilidade do domicilio
ser pobre ou ndo dadas as suas caracteristicas.

Tabela 6 - Resultado da regresséao logistica (contia)

Erro Razéo de
Coeficiente padrao P chances

Tipo de arranjo

Casal sem filhos omitida

Unipessoal masculino -0,6347 0,0602  *** 0,5301

Unipessoal feminino -0,2863 0,0623  **x 0,7510

Casal com pelo menos um filho com menos de 14 & 0,7860 0,0398  **x 2,1946

Casal com filho(s) com mais de 14 anos -0,2955 0,0471 0,7441

Mono. fem. com pelo menos um filho <14 anos 1,6055 0,0513  #** 4,9802

Mono. Fem. com filho(s) com mais de 14 anos 0,2494 0,0527  *** 1,2833

Familia estendida 0,3260  0,0428 = 1,3854

Familia composta -0,0424 0,0781 0,588 0,9585

Outros 0,4555 0,0828  *** 1,5770
Grupo etario do responsavel

Até 20 omitida

20a 29 -0,0629 0,0998 0,529 0,9391

30a39 -0,3567 0,0990  *** 0,7000

40 a 49 -0,6174 0,0991  *** 0,5394

50 a 59 -0,6668 0,0999  *** 0,5133

60 a 69 -1,0547 0,1034  *** 0,3483

70 + -1,5134 0,1067  *** 0,2202
Raca do responsavel

Brancos omitida

N&o brancos 0,2299 0,0210  *** 1,2585

Fonte: elaborado a partir dos dados da PNAD 2011 — IBGE
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Tabela 6 - Resultado da regresséao logistica (conséo)

Erro Razao d¢
Coeficiente padréo P chances

Anos de estudo do responsavel -0,1441 0,0025  *** 0,8658
Condicao de ocupacao do responsavel

N&ao economicamente ativa omitida

Empregado com carteira de trabalho assinada -1,8168 0,0324 bl 0,1625

Militar -3,1973 0,4299  **= 0,0409

Funcionario publico estatutario -2,2492 0,0616  *** 0,1055

Outro empregado sem carteira de trabalho assina -1,1547 0,0370  *** 0,3152

Trabalhador doméstico c/ carteira de trabalho adsi -1,7475 0,0817 xkk 0,1742

Trabalhador doméstico s/ carteira de trabalho adai -0,9380 0,0525 xkk 0,3914

Conta prépria -1,2620 0,0314 bl 0,2831

Empregador -3,0532 0,1001  *** 0,0472

Trabalhador na producéo para o préprio consumo 0,3340 0,0617  *** 1,3965

Trabalhador na construcdo para o proprio uso 0,3480 0,2834 0,219 1,4163

Nao remunerado -0,2212 0,1634 0,176 0,8016
Mulher EA

Nao ha no domicilio omitida

Héa no domicilio -1,0566 0,0216  *** 0,3476
Beneficiario INSS

Nao ha no domicilio omitida

Héa no domicilio -1,9043 0,0334  *** 0,1489
Numero de moradores 0,4407 0,0086 ok 1,5538
Regido

Norte omitida

Nordeste 0,5170 0,0276  *** 1,6769

Sudeste -0,5151 0,0306  *** 0,5975

Sul -0,7725 0,0375  *** 0,4618

Centro-oeste -0,6789 0,0385 ok 0,5072
Situacédo censitaria

Rural omitida

Urbano -0,8171 0,0263  *** 0,4417
Constante 0,9969 0,1076 il 2,7100

Fonte: elaborado a partir dos dados da PNAD 20BGE.

O arranjo cujo responsavel pelo domicilio é namtwapossui 25% a mais de chance de
ser pobre quando comparado a um domicilio com regyeh brancoAinda existe
diferenca entre os rendimentos de negros e brancos.

Os arranjos domiciliares situados no nordeste séo ues ppssuem maior chance de
serem pobres. Além disso, domicilios que estédo situado zona urbana possuem 56%
menos chance de serem pobres quando comparadsguao®s em zona rural.

A importancia da mulher na condicdo econémica dalifrdemonstrou-se grande. Nos
arranjos domiciliares que possuem mulher economiotenativa a chance de ser pobre €
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70% menor quando congpados aos arranjos que ndo a possuem

Os domicilios que possoebeneficiarios de INSS possuem menaybpbilidade deserem
pobres. Uma hipoteseogsivel € 0 aumento da renda nestes idiips uma vez que
aposentados e pensionsiaassam a ser fonte importante de reraailiar. (BALLINI E
OLIVEIRA, 2008 E HOFMAN, 2009).

O casal sem filhos foi oseolhido para ser a referéncia, dentro daaaal tipo de arranjo,
por ser o casal que podstar melhor. S&o duas pessoas querpddabalhar e nao ter
despesa com filhos. O anjo monoparental feminino com pelo nesrum filho menor de
14 anos é o que tem roaiprobabilidade de ser pobre (Grafico Epte tipo de arranjo
possui cinco vezes maikance de ser pobre quando comparado @aasede referéncia. O
arranjo monoparental psui, muita vezes, apenas a renda defe Isto pode ser
considerado uma vulndsiidade j& que qualquer problema quenkee a acontecer com o
chefe pode ocasionarma queda abrupta da renda desta famfa. arranjos do tipo
unipessoal possuem baigrobabilidade de serem pobres

7

A probabilidade de untesal sem filhos ser pobre € menor quarmmparada com a
probabilidade do casalom filho(s) menor de 14 anos. Entretgnto casal sem filhos
possui maior probabilid&adde ser pobre que um casal com filho(gjomde 14 anos. Uma
hipotese é a de que ohfl com mais de 14 anos pode estar comindo com a renda
domiciliar. Outra hipotesé de que um casal com filho(s) maior Heanos pode ser um
casal mais velho, e aeatida que a idade do responsavel pdimricilio aumenta a
probabilidade do domicdi ser pobre diminui.

Grafico 2 - Probabilidade predita de que o domicilio seja pobregyor tipo de arranjo
domiciliar, consideando as caracteristicas médias na amostr Brasil - 2011

Mono fem com pelo menos um filho < de 14 anos | 0,3527
Casal com pclo menos um filho < de 14 anos | 0,1936
Outros 0,1471
Familia cstendida | 0.1316
Mono fcm com filho(s) com > dc 14 anos 0,1231

Casal sem filhos 0,0986

Familia composta | 0,0949
Unipessoal feminino | 0,0759
Casal com filho(s) com mais de 14 anos | 0,0753

Unipessoal masculino 0,0548

Fonte: Elaboracgéo prépri

Um resultado interessantt que a medida que a idade do respesl pelo domicilio
aumenta, a chance desdemicilio ser pobre diminui (Grafico 3)Este resultado pode
estar relacionado ao ciclbe vida. A medida que a idade aumemiaior é a experiéncia
profissional e existe aifpdtese de maior remuneracdo ao lomys anos. Os idosos
conseguem manter umvel de renda préximo ao pico observadonmeia idade. Apesar
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da renda do trabalho dinuir a partir de certo ponto, a conservagia renda deve-se,
principalmente, a atuacé@o Estado como provedor de benefici®s.idosos brasileiros
ndo sdo educados pastuar de forma a manter esta renda, ttnsdo poupanca e
investindo na acumulagade ativos, como pressupde a teoria dtoale vida de Franco
Modigliani. Essa insufiéncia de atuacdo privada é compensadia ptuacdo do poder
publico (NERI,2007).

Em sintese, o resultad@sanalises mostrou uma concentracao diosicilios brasileiros
em areas urbanas dagjifees sudeste e norte. Ademais, mostreeducdo no tamanho
médio das familias bs#eiras devido, principalmente, a queda fecundidade no
decorrer dos and2,29 em 2000 e 1,78 em 20. O aumento na ppwmicdo de familias do
tipo unipessoal e casalmsdilhnos e a queda na proporcédo de casain filhos mostra,
ainda que de forma digta, uma nova realidade das familias beasis. O resultado da
regressao logistica mostr a importancia da mulher economicamee ativa na situacao
financeira da familia, tmando-a menos propensa a pobrezamAdiisso, mostrou que
domicilios situados em €as urbanas, domicilios com responsawssexo masculino e
branco e domicilios eo beneficiarios do INSS possuem memwobabilidade de ser
pobre. O arranjo monapental feminino com filho(s) menorese d4 anos € o0 mais
propenso a ser pobre,dependente do grupo etario do responsavejue pode explicar
a gqueda na proporc¢ao derricilios com este tipo de configuracéo.

Grafico 3 - Probabilidade predita de que o domicilio seja pate considerando o
grupo etéario do responséavel pelalomicilio

0,2500
. 0.2000
T
20,1500
= 0.1000
S
&

0,0500

Ate 20 20a29 30a39 40249 50a 359 60a 69 70+
Grupo de idade do respons:ivel pelo domicilio

Fonte: Elaboracgéo propri
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Grafico 4: Probabilidade predita deque o domicilio seja pobregor tipo de arranjo,
considerando o grupo etario do responsavel peldomicilio.

0,500 = Mono. fem. e pelomenosum
0,450 filho<14 anos
8 .40 Cagalpelomenosum filho<14
o anos
20,350 - —&— Familia estendida
@
£.0.300 .
=~ Mono. fem. filho(s) com mais
0250 de 14 anosg
= cmansCagal s “
2 0.200 Cagal gem filhos
&
a = - . .
E 0.150 =@ Unipesszoal feminino
0,100 . .
Cagal com filho(s) com mais
0,050 deld anos
Tnipess sculi
0.000 Unipessoal magculino
Até20 20229 30239 40249 50259 6069 70+
Grupo deidade doresponsavel pelo domicilio

Fonte: Elaboracgépropria.
CONCLUSAO

Ao longo dos anos a oguosicdo dos arranjos domiciliares alteroudedorma significativa

e retém cada vez maiseacdo na compreensdo de suas implicagdeesafios. E nesse
cenario que a vulnerdilade e a peculiaridade desses armanjlomiciliares estédo
ganhando espaco. O a@bb sobre os arranjos domiciliares e swamerabilidades aqui
alcado € um tipo de alge cada vez mais Util para se entend®mno as familias se
organizam em termosedarranjo e quais as implicacbes de camaa das formas de
organizacao.

Em sintese, os resultadosfletem as mudancas ocorridas na estautlas familias nas
Gltimas décadas. As fdhas estdo menores, o que se comprcva O aumento dos
domicilios sem filhos @nipessoais e com a queda no nimeroimé& moradores dos
domicilios.

O presente trabalho prege lacunas existentes em relagdo a vubil@ade dos arranjos.
As politicas publicas sdtomadas, muitas vezes, observandosgeEnas a situacao
econbmica vigente dagamilias. O estudo demonstra que exist vulnerabilidades
implicitas de acordo coms caracteristicas do responsavel pelo dimie a configuracéo
do domicilio. E precisoconsiderar estas vulnerabilidades nanstmicio de politicas
publicas eficientes. Obseam-se, neste estudo, tracos ainda fortéenexistentes de um
componente discriminati@. O responsavel ndo branco ainda possaibr chance de ser
pobre. A caracteristica rthasta que torna a mulher mais propensal@gqza e a dificuldade
do nordeste em relacdo @stras regides. Um domicilio no nordestem responsavel néao
branco e do sexo femiron o que ndo € raridade no Brasil, ja inora, apenas por ser
dessa forma, uma probadade alta de ser pobre.

O presente estudo abcaminho para que futuras pesquisas awalia eficiéncia das
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politicas publicas vigentes e se estas estdo aslt@éra os domicilios mais vulneraveis.
Além disso, fornece alguns dados e informacdes q@derp ser pertinentes para futuras
pesquisas e que podem ser utilizados por gestorasapdaboracao de politicas publicas.
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