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Resumo

Em estudos urbanos o termo “segregacdo” geralménttilizado na tentativa de
explicar e verificar a existéncia da separacaoneatracdo de grupos em determinadas
areas das cidades. Uma maneira usual de abordegregacdo é a que considera o
carater socioeconémico, dos grupos sociais e sidbdicdo espacial. Na Regido
Metropolitana de Campinas (S&o Paulo, Brasil) stea da segregacdo socioespacial
foi abordada sobretudo nos meados dos anos 20@bvensos trabalhos - Cunha et al
(2006), Caiado (2006) Cunha, Jakob, Jiménez, T2&D6) - que buscaram caracterizar
este processo. Foi verificado um intenso processsedregacao socioespacial, no qual
os limites representados pela Rodovia Anhangu&R fa regido tornou-se um divisor
em relacdo a distribuicdo dos grupos socioecon@niEmquanto que ao norte da
rodovia Anhanguera esteve concentrada a maiorigp@aulacdo de alta renda,
predominantemente morando em domicilios ndo apewe#isor infraestruturados, mas
também abastecidos com uma rede de servicos demuglhlidade, ao sul da rodovia
se encontram grande parte da populacdo de maia tEixla, morando em domicilios
mais precarios, principalmente nos municipios detdindia, Sumaré e na regiao
sudoeste de Campinas. Neste trabalho procuroaptarcse houve uma intensificacao
ou alteracdo deste padrdo entre os periodos dee2@000. Dessa forma, optou-se por
realizar uma analise utilizando analises geoestatésa partir do uso de variaveis em
nivel censitario que buscam identificar perfis orea8 mais homogéneas ou
heterogéneas da cidade. Priorizamos a apreserdagséadados a partir de cartogramas,
sobretudo, porque o conceito por nés trabalhadorarse em sua dimensao espacial, a
representacdo por meio de mapas torna-se funddnpansdasubsidiar as consideracdes

tecidas.
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Introducao

A Regido Metropolitana de Campinas, foraala em 2000 e composta por 19
municipios, com cerca de 2(8ilhdes de habitantes em 2010 (segundo o Censo do
IBGE), € hoje uma das mais importantes regioes ails, mdo apenas por sua forca
econbmica, mas também por se tratar de um dosimp@tantes pdlos tecnoldgicos
brasileiros. “Sua invejavel infra-estrutura — ro@ey ferrovias, aeroportos, gasoduto -, a
qual Ihe assegura a articulacdo com os principascados e cidades brasileiras,
associada a presenca de moderno parque indus&righgada gama de instituicbes de
ensino, contribuiram para que a regido recebesswlgrparte de investimentos mais
intensivos em tecnologia realizados no pais namadt dez anos. As empresas ja
instaladas no municipio e na regido constituem onbiente extremamente favoravel a
atracdo de novas unidades empresariais. [...] Ca®@ uma cidade onde sao criadas
novas empresas de base tecnoldgica, onde se fiap enpesquisa de qualidade e que
polariza uma vasta area industrial e agroindustica e diversificada.” (CAIADO,
PIRES, 2006; p.292 e 294).

Porém, assim como na maioria das metrépdie pais, Campinas continua
apresentando alta concentracdo de pobreza, deggmpieléncia, desenvolvimento
socioeconOmico desigual, e, sobretudo, um forte! gla segregacdo social em seu
territorio. “Aquela Campinas da populacdo mais s ndo apenas € muito distinta
daquela reservada para a populacdo de mais bairda,reem termos das
disponibilidades de infra-estrutura e servigcos, @dambém o é em termos dos espacos

ocupados por ambas as camadas sociais.” (CUNHA; 20338).

Segregacao socioespacial

Segregacdo socioespacial € um conceitzaatd geralmente para explicar e
verificar a existéncia da separacao residenciat s grupos sociais no espaco urbano.
“Em termos sociolégicos, segregacao significa armiséle interacdo entre grupos
sociais. Em sentido geografico, significa desigadél na distribuicdo dos grupos
sociais no espagco fisico.” (RODRIGUEZ, 2001; pttdeducéo livre).

Ha diversos tipos de segregacao socicegpaomo, por exemplo, as de carater
biossociocultural - de racas, etnias, lingua, medidade, religido, castas - e,

principalmente, a de carater socioeconémico, desefasociais, que é a que domina a



estruturacdo das nossas metropoles. Ela ndo ésadaasente um fendmeno negativo,
ja que pode até ajudar certos grupos a manter aspectos culturais, porém, como
vemos em nossas cidades, ela é responsavel tandyémmp distribuicdo desigual de
bens e servigos, publicos e privados, que prejuyzhcia da populacéo.

A segregacdo de classes € definida pavid- Villaga como um processo
segundo o qual diferentes classes ou camadassstemgiem a se concentrar cada vez
mais em diferentes regides gerais ou conjunto teobada metropole, criando o que
Milton Santos chama de “sitios sociais”, isto @ales transformados seletivamente
pela sociedade urbana a fim de atender suas exgéhmcionais, tornando certos
lugares mais acessiveis, atraentes, e também rakiszados, sendo instaladas ai
atividades mais dindmicas. (VILLACA, 2000; p.144a verdade, segundo Villaga, é a
burguesia que escolhe qual o lugar mais convenieata residir, assim como para
instalar as areas comerciais que elas igualmeatkipem para si.

Isso ndo impede, é claro, a presencarestimento de outras classes no mesmo
espaco. “Nao existe presenca exclusiva das cantedasais alta renda em nenhuma
regido geral de nenhuma metropole brasileira (emlt@a presenca exclusiva de
camadas de baixa renda em grandes regifes urai@desi, p.142). Assim sendo, o
que realmente determina, em uma regido, a segegacéma classe é a concentracao
significativa dessa classe mais do que em qualmutes regido geral da metropole.

Segundo a Escola de Chicago, a “segregacalogica” procede do fato de os
habitantes da cidade serem diferentes entre steed@pendentes, lutando por uma
posicdo social e espacial dentro da cidade, detadas justamente por estas tais
diferencas e interdependéncia, que delimitam oetpge podem obter. E o resultado € a
concentracdo, dentro de uma mesma area residedeiglessoas que caracteristicas
semelhantes entre si. Ela distingue ainda, a “gagé® voluntaria” da “involuntaria”. A
primeira se produz, quando o individuo, por sugpadiniciativa, busca viver com
outras pessoas de sua classe, ja a segunda acguarido o individuo ou familia, se
veem obrigados, por diversos motivos, a morar oxadele morar num determinado
setor ou bairro da cidade. Na verdade, ndo hatgais de segregacdo, mas um Unico
s6. “A segregacdo € um processo dialético, em qeegeegacdo de uns provoca a
segregacao de outros. (...) Os que ocupam a an&aleestao, por exemplo, impedindo
gue ela seja ocupada pelos mais pobres, que estiriferia ou nas favelas afastadas.”
(Idem, p.148). Alias, a segregacéao entre centrtafthioda maioria dos servicos urbanos,

publicos e privados, ocupado pelas classes deattaisenda) e periferia (subequipada e



longinqua, ocupada predominantemente por exclyiddsp principal padrdo de
segregacao das metropoles brasileiras.

Sabatini e Sierralta, que entendem segéegresidencial como a separa¢éo ou
proximidade territorial entre pessoas ou familias gertencem ao mesmo grupo social,
atribuem a ela trés dimensdes principais: a tenaéte certos grupos sociais em
concentrar-se em algumas areas da cidade; a catfédardas areas com alto grau de
homogeneidade social; e a percepcao subjetivagjferaa sobre o que é a segregacao
objetiva, tanto dos que pertencem aos bairros gibee segregados, como dos que
estdo de fora dele, contribuindo, por exemplo, pai@macao dos estigmas territoriais
para 0s que vivem em bairros “ruins”, onde todasss&peitos, e status social e outras
vantagens para quem vivem em areas mais privilagiag@ bem estruturadas.
(SABATINI e SIERRALTA, 2006; p.171). Enquanto a meira dimensdo analisa
grupos sociais em termos de sua posicdo espacil @p concentracdo/disperséao
territorial dos grupos), a segunda analisa as adeasidade com relacdo a sua
composicao social (homogeneidade/heterogeneidani® slo espaco), sendo medidas,
respectivamente, pelos indices de dissimilaridadpel®s indices de isolamento.
Enquanto o indice de isolamento compara a disg@aoude uma categoria em relacdo ao
resto da populacdo em cada unidade espacial estudathdice de dissimilaridade
compara a distribuicdo de duas categorias, comelgpaio a propor¢cdo de familias de
um determinado grupo social que deveria mudar al lde residéncia para que sua
presenca em cada subareas da cidade fosse unikenu® 0 mais utilizado nos estudos
sobre segregacao, por ser mais claro e mais &siédmedido.

Segundo Gottdiener (1993), € a partifalena como o espaco é produzido que
podemos entender certos fendmenos e desdobrandodosiesmos. E das relacdes
entre o capital privado (e ndo apenas o imobiljaddEstado e a sociedade que parecem
emergir muitas das formas de ocupacao do espaaoady portanto, de assentamentos
populacionais. De um lado, conjuntos habitacionaisu loteamentos populares,
ocupacoes, favelas e corticos e, de outro, gramdi@euosos condominios fechados e a
elitizacdo de certas areas da cidade, sdo expsesp@entemente contraditorias da
estruturacdo urbana, mas que na verdade, comemdbsd Bourdieu, séo reificacbes da
estratificacdo social existente em nossa sociedadespaco social se retraduz no
espaco fisico [...] O espaco social reificado (&tdisicamente realizado ou objetivado)
se apresenta, assim, como a distribuicdo no edizgo de diferentes espécies de bens

ou de servicos e também de agentes individuais gru®os fisicamente localizados



(enquanto corpos ligados a um lugar permanenteptadds de oportunidades de
apropriacédo desses bens e desses servigcos masnos importante (em funcao de seu
capital e também da distancia fisica entre essas, lipie depende também de seu
capital. E na relacéo entre a distribuicio dos tegema distribuicdo dos bens no espaco
que se define o valor das diferentes regides dacesfisico reificado.” (BOURDIEU,
2003; p.161). “Nao ha espaco, em uma sociedadearhiezada, que nao seja
hierarquizado e que néo exprima as hierarquiaglestsicias sociais.” (Idem, p.160)

Para Flavio Villaca, a segregacao € uotgsso necessario a dominacao social,
econbmica e politica por meio do espaco, atravéscaotrole do tempo de
deslocamento. Nossas metropoles foram se estrdtuisob o dominio das burguesias
sobre as condi¢cbes de deslocamento do ser humgnarga consumidor. (VILLACA,
2000; p.313). Uma prova disso foi o deslocamenta @ansformacdo do centro
principal, que outrora abrigava os mais ricos, galzentros mais distantes, em funcéo
justamente da inacessibilidade das camadas populara burguesia quem define as
areas convenientes e inconvenientes para se gemlmente em sitios naturais mais
apraziveis, sem riscos de desastres naturaishpoéxa rodovias, trazendo para perto de
si 0 comércio, 0s escritorios, 0os bancos e outergichs necessarios. A burguesia
segregada, portanto, é quem controla a producaesdaco urbano dominando os
equipamentos centrais, atraindo-os para sua dirdgateslocamento territorial. Isso é
possivel porque tais classes exercem o controlee smlmercado imobiliario, sempre
apontado como o principal responsavel pela evoluE#icegregacdo residencial nas
cidades do continente americano, e sobre o Est@opara elas abriu, por exemplo, o
melhor sistema viério da cidade e controlou a oc@ipalo solo pela aplicagcdo de uma
legislacdo urbanistica menos ineficaz. Assim conssed Sposati: “A segregacao é
coercitiva, voluntaria e defensiva, neste caso cppaimente para a riqueza’.
(SPOSATI, 2004; p.99).

Em todas as metropoles, sem excecdmrgsiesias apresentam a tendéncia a se
segregarem, e, em geral, sempre em uma Unica yeg&édendo a mesma direcdo em
seu deslocamento. Na Regido metropolitana de Capi&o € diferente, uma vez que
tanto em 1990 quanto dez anos depois se observiamal) a configuracao do que foi
nomeado por Cunha, Jakob, Jiménez e Trad, de loendi da riqueza”, na porcao leste
da regido, em oposicdo a maior concentracao ddaufmude mais baixa renda a oeste.
(CUNHA, JAKOB, JIMENEZ, TRAD, 2006).



Mapa 1
Porcentagem de chefes de domicilio com renda mensaior que 10 salarios

minimos Regido Metropolitana de Campinas, 1991 e Q0
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Fonte: FIBGE, Censos demograficos de 1991 e 2000. Tabulagdes especiais Nepo/Unicamp.

Fonte: CUNHA, J. M. P.; JAKOB, A. A. E.; JIMENEZ,M..; TRAD,I. L NEPO/UNICAMP, (2006)

Neste sentindo, a rodovia Anhanguemesenta um verdadeiro “divisor de
aguas”, separando o centro da periferia sul do efpioi “Enquanto os espacos ao sul
da rodovia seriam constituidos por uma populacéo ®nor poder aquisitivo e com
domicilios mais precarios, do outro lado da rodom@s anos 90, comeca a delinear-se
uma “cordilheira da riqueza”, um espaco caractddzaredominantemente por familias
menores, mais abastadas e morando em domiciliosapéoas com melhor infra-
estrutura, mas também com uma rede de servicosett®mmnqualidade que aqueles da
outra area citada.” (CUNHA,2006; p.353).



Metodologia

Para verificar se esse padrdo de segredacalterado ou se intensificado entre

0s anos 2000 e 2010 foram feitos calculos dos ésdie dissimilaridade e de Moran a
partir dos dados sobre a renda da populacdo, dBlwedos pelos Censos
Demogréficos 2000 e 2010. De forma a analisar me#isses dados, foi utilizado o
programa de geoprocessamento de dadmsaView que, com a criagdo de mapas
tematicos, permitiu visualizar o fenbmeno da seq&g existente na regiao.

Para o calculo dos indices de dissimilaedgidbal, que mede a relacdo existente
entre a composi¢ao populacional das unidades dg(idoecaso, foram usados os setores
censitarios) e a composi¢cdo populacional de toda de estudo (RMC), foi usada a

seguinte férmula:

indice de Dissimilaridade de Ducan

1 «J Njm Njn
D=2y |

2

Nm Nn

onde Njme N jn sdo, respectivamente, a populacdo dos gmp®s na unidade de area
j, enquantdN me N n representam a populacao total dos grup@n na area de estudo.
Ou seja, esse indice mede o qudo equilibrado é&tebdicdo dos distintos grupos
populacionais no espaco urbano. Variando de Ogfiat@o perfeita) a 1 (segregacao
total), o resultado obtido corresponde a propodgtamilias de um determinado grupo
social que deveria mudar de local de residéncia@reas onde esta super representado
para outras onde esta sub-representado, ou entiw t's membros de um grupo pelo
outro, para que sua presenca em cada subareagada édsse uniforme. Um indice D
com valores entre 0 e 0,3 indica uma segregacaeesue 0,3 a 0,6 indica uma
segregacao moderada, e acima de 0,6 revela unmegaego severa. Ja para o calculo e
geracdo do mapa com os indices de dissimilaridaz, lutilizei o pluginTerraSegreg

do TerraView, que calcula esse indice dentro de cador censitario. Diferente do
indice dicotébmico de Ducan, que apenas calculaicdmara dois grupos diferentes, o
indice de Dissimilaridade Local do TerraSegreg l@m conta todos 0s grupos
populacionais do lugar. Para este calculo, compatigitensidade populacional local
com uma largura de banda de 1000 m e func¢é&o birgdad



Ja o indice de Moran é uma medida decautelacio espacial que considera os
padrdes de vizinhanca da variavel de interessentapdo para a existéncia de
agrupamentos espaciais de vizinhos, com valoreasg® ou ndo, segundo o indicador
de interesse. Grosso modo, este indice permitéaagal um determinado poligono (no
caso setor censitario) estd ou ndo rodeado poonEemelhantes, o que no caso
configuraria a segregacao. Espera-se que se haunecorrelacdo espacial (isto é,
segregacao) as areas com maiores proporc¢des daelastejam mais proximas. Como
o indice de dissimilaridade, ele também tem suaaeeglobal e local. O indice de
Moran Global €, assim, uma sintese da distribuesgacial dos dados (soma dos
indices locais), oferecendo uma medida de segregag@ a cidade como um todo,
também variando de 0 (auséncia de autocorrelacgaciey e 1 (autocorrelacao
espacial perfeita). O indice de Moran local, pax saz, apresenta um valor para cada
regido, permitindo assim a identificacdo visual @ggupamentos pela cidade. As
manchas do tipo “alto-alto”, em vermelho, indicas &eas com altos valores da
variavel considerada ao lado de areas que tambérrampam altos valores. Ja as areas
do tipo “baixo-baixo”, em azul, apresentam, pelmtcario, baixos valores para a
variavel de interesse ao lado de areas que tamprreesatam baixos valores. As areas
do tipo “ndo-significativo”, em branco, ndo aprdaem padrdes espaciais definidas, isto
porgue ndo ha fortes correlacdes espaciais emussvizinhos em relagéo a variavel de
interesse, evidenciando areas mais heterogéneas ent E por fim, as areas
identificadas em rosa-claro e azul-claro sdo agsade transicdo, nas quais o padrao de
certa area é o oposto ao do vizinho (areas qustragi altos valores da variavel em
guestdo ao lado de areas com baixos valores eveise:). Esses indices de Moran

Global e local também foram feitos no programa a\éiew.

Resultados

O Mapa 2 apresenta a espacializacdo dos indicas Ide dissimilaridade para
os dados censitarios de renda dos responsaveisig@icilio, no ano de 2010. Através
dele é possivel visualizar as localidades cuja c@igfo populacional mais se distingue
da composicéo populacional da cidade como um t6dmo podemos ver os setores
com a cor vermelha apresentam uma dissimilaridaalernpodendo apontar tanto para
uma segregacao dos ricos, como para uma segredasdpobres, ao passo que 0s

setores mais claros apresentam uma composicagmaisa a da regiao.



Mapa 2
indice Espacial de Dissimilaridade Local (d) Regidd/letropolitana de Campinas —
2010
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Mapa 2 - Indice Espacial de Dissimilaridade LqddlRegido Metropolitana de Campinas — 2010.
Largura de banda 1000 m - Fonte: IBGE — InstiBrasileiro de Geografia e Estatistica - Censo 2010

S&o apresentados os indices de dissidaithr (tabela 1, 2 e 3) , primeiro levando
em conta a Regido Metropolitana como um todo, coamgln 2000 e 2010,
posteriormente considerou-se as regides ao aatesul da rodovia anhanguera que,

como ja mencionado, pode ser considerada um “didlecaguas” que separa 0S ricos
dos mais pobres.



Tabela 1 - indice de dissimilaridade, segundo esti@s de renda,

Regido Metropolitana de Campinas

RMC |sr/1sm sr/la5 sr/5al0 sr/10sm 1sm/1a5 1sm/5al0 1sm/10sm 1a5/5a10 1a5/10sm 5al0/10sm
2010 35.24 35.42 54.80 71.75 22.29 55.79 75.36 43.21 67.73 37.65
2000 31.96 29.08 43.96 66.32 18.25 33.92 60.23 27.67 58.07 40.19

Tabela 1 - indice de dissimilaridade, segundo &strde renda - Regido Metropolitana de Campinas.
Fonte: IBGE - Instituto Brasileiro de Geografiasidfistica — Censos 2000 e 2010

Tabela 2 - indice de dissimilaridade, segundo esti@s de renda,

RMC, 2010
Grupo ao sul da Grupo ao norte da Anhanguera
Sem
Anhanguera renda <1SmM 1a5SM 5a10SM >10SM
Sem renda - 37.42 36.30 54.02 70.04
<1SM 33.41 - 23.61 57.37 76.05
l1a5SM 34.71 21.24 - 42.01 66.69
5a10SM 54.95 53.33 42.01 - 36.65
>10 SM 71.91 73.08 66.84 37.64 -

Tabela 2 - indice de dissimilaridade, segundo &strde renda, RMC, 2010
Fonte: IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia stdfistica - Censo 2010 . *Os
nameros acima da diagonal sdo os indices paraaad@eRMC norte da rodovia

Anhanguera; ja os abaixo da diagonal correspondegiao sul.
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Tabela 3 - indice de dissimilaridade, segundo estratos de renda,

RMC, 2000
Grupo ao sul da Grupo ao norte da Anhanguera
Sem
Anhanguera renda <1SmM 1a5SM 5a10SM >10SM
Sem renda - 11.31 8.42 12.28 19.14
<1S™m 35.50 - 7.83 14.56 21.54
1a5SM 30.48 23.09 - 9.14 17.32
5a10SM 44.40 44.99 31.26 - 10.59
>10 SM 63.20 63.24 55.71 35.86 -

Tabela 3 - indice de dissimilaridade, segundo &strde renda,RMC, 2000 - Fonte:
IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estaést- Censo 2010. *Os ndmeros
acima da diagonal sdo os indices para a area da M€ da rodovia Anhanguera;

ja os abaixo da diagonal correspondem a regido sul.

Considerando a tabela 1, pode-se warifique na regido metropolitana como
um todo os indices de dissimilaridade entre prat&gge todos os grupos (tirando o
altimo grupo, os de maiores renda) aumentou um@aoegelando que a segregacdo na
regido se manteve e, em alguns casos, até seifictansAnalisando os indices nas
regides ao Sul e ao Norte da Anhanguera separatiarttabelas 2 e 3) percebe-se
que na regido ao Sul, os indices aumentaram paté&djminuindo entre alguns grupos,
mas ao Norte os indices aumentaram muito, indicgnéa segregacéao, principalmente
entre os estratos mais desiguais (“ricos” - acima@SM - e “pobres” - inferior a 1 SM
e sem renda), se intensificou muito mais ao Nastque ao Sul da Anhanguera.
Enquanto que em 2000, na por¢cédo norteial@dAnhanguera (regides nordeste e
sudeste), o indice revela que apenas 19,14% dpen&sveis pelos domicilios mais
ricos (acima de 10 salarios minimos) teriam dedmasetores censitarios onde a maioria
dos domicilios pertence a este estrato e mudaarsesgtores censitarios onde a maioria
dos domicilios apresentasse responsaveis sem remijpara que houvesse, assim,

uma distribuicdo mais igualitaria, em 2010 essécéndubiu para 70%, ficando agora
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bem mais parecido com a porcdo ao sul da Anhanduegides sudoeste, oeste e
noroeste), cujo valor passou de 63,20% em 200@, 7B®% em 2010. Esse resultado
indica, assim, para 2010, um alto nivel de homagdede, e, portanto, de segregacdo,
tanto na regido que fica ao sul quanto na regid® figa ao norte da rodovia
Anhanguera, zonas que antes correspondiam as lteairds pobreza e da riqueza”.
Agora comparando os indices de Moran Lguoapa 3, 4,5, 6 ), essa mudanca no

padréo da segregac¢ao torna-se ainda mais evidente.

Mapa 3

Percentual de responséaveis pelo domicilio com rendaperior a 10 salarios

minimos, 2000.
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Fonte: IBGE - Instituto Brasileiro de Geografiasidfistica - Censo 2000
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Mapa 4

Percentual de responsaveis pelo domicilio com rendaperior a 10 salarios

minimos, 2010.
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Fonte: - IBGE - Instituto Brasileiro de Geogradi&statistica - Censo 2010
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Mapa 5

Percentual de responsaveis pelo domicilio com rend#é 1 salario minimo, 2000.
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Fonte: - IBGE - Instituto Brasileiro de Geogaadi Estatistica - Censo 2000
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Mapa 6

Percentual de responsaveis pelo domicilio com rendaperior a 10 salarios

minimos, 2010.
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Fonte: - IBGE - Instituto Brasileiro de Geografie®atistica - Censo 2010.
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A partir da analise dos mapeamentpgssivel verificar uma desconcentragcéo
dos dois ao longo dos dez anos. E possivel idestifilteracdo no padrdo das décadas
anteriores. Observa-se que a “cordilheira da riguezsta progressivamente se
desfazendo. Pode-se perceber que, em 2000, ossgdgppobres (até 1 SM) e ricos
(mais 10 SM) estavam bem mais concentrados/agreaddidamente separados pela
anhanguera, sendo que em 2010 eles aparecem rpalkag®s, embora grande parte
desses grupos ainda permanegam na mesma reggigppw podemos ver, no centro
ainda predomina os responsaveis com maiores regftitindo ainda, mesmo que com
menor intensidade, o padrdo de segregacdo comuridades latino-americanas, no
qgual os responsaveis com maiores renda se contentrecentro da cidade, enquanto
que os de baixa renda se concentram nas periféB&6SHIR, PAVEZ, MOLLER-
HOLTKAMP; 2010).

Alids, os indices de Moran global dioiram ao longo desses dez anos: em
2000 o valor do indice para os responsaveis petuailio com até 1 SM era de 0.46 e
para os responsaveis com mais de 10 SM era 0.88ando uma correlacdo entre
espaco e renda moderada e até forte, ao passongR@l1®, esses indices baixaram para

0.19 e 0.35, respectivamente, indicando uma cgdelauave e moderada.

Consideracoes finais

A segregacado na Regido Metropolitan€aepinas, durante a década de 2000,
se intensificou, porém, ao que indica todos esses] a RMC parece que esta
deixando de ser segregada em grande escala (ofre/sornando-se segregada em
menor escala. Isso talvez se deva a nova tend&lsaricos a se isolarem em
condominios fechados, afastando-se cada vez maisrdm, “elitizando” certas partes
da periferia, sobretudo no norte, onde a segregsgdatensificou. Essa tendéncia é
conhecida como “gentrificacdo”, isto é, a buscgpdpulacdo de mais alta renda por
areas mais distantes do centro para residir, ppradorencontrar ai a seguranca e paz do
isolamento no “verde”, além do processo de “panégi@o regional”’, expansdo que se
da a partir das sedes para 0s municipios vizirtaos pelas classes mais baixas como
pelas mais altas. (CALDEIRA, 2000; CUNHA, 2006).
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Como o indice de dissimilaridade globab leva em conta o espagco, mas
somente 0s grupos populacionais, podemos saberegpd® € ou ndo segregada, mas
nao podermos saber exatamente onde os gruposcnt@am de fato.

Além do mais a intensidade da segregacd@le variar dependendo das escalas
com que se trabalhQuanto menor a area analisada, maior sera o valandice. Por
outro lado, quanto maior a 4rea mais a distribud@ogrupos vai se assemelhando a da
cidade, e assim o indice tendera a zero.

Uma cidade pode ser segregada com id@asidiferente em escalas territoriais
diferentes. Por exemplo, a segregacédo pode sep rfarie em nivel de bairros, mas
praticamente desaparecer em nivel de distrito. TBEK, 2007). E ao que parece, a
segregacao na Regido Metropolitana esta mudandscdda, se intensificando em areas
menores.

Para solucionar esse problema, surgaéoears indices espaciais de segregacao
residencial, capazes de incorporar informacdes cegpaem suas formulagoes,
revelando as variag6es do fendbmeno ao longo daeiddém de elaborar andlises em
multiplas escalas, superando assim algumas dasigais limitacbes dos indices
comumente utilizados. Na verdade, sdo os mesmaeisd que agora também levam
em conta as informagdes espaciais. Acontece queamde maioria dos estudos
empiricos baseiam-se em indices ndo-espaciais p@sjas sao facilmente computados
em planilhas eletrénica (como feito nesse relatdj@oos indices espaciais requerem a
extracdo de informacOes geograficas, um procedoneque necessita de
implementagcfes computacionais nem sempre acessivsipesquisadores da area.
(Idem, 2007).

A segregacdao urbana é um fendbmeno otgasidade varia ao longo da cidade e
as informacdes a respeito destas variacdes saoratwleg valia no processo de
formulacdo e implantacdo de politicas publicas gseminimizem, uma vez que a
segregacdo esta relacionada a indmeros prejuiz@su@os populacionais mais
desfavorecidos, tais como dificuldade de acessonfaaestrutura, servicos e
equipamentos publicos, reducdo de oportunidadesngeego, acentuada discriminagao
€ uma maior exposicao a violéncia, desastres nat@@roblemas de saude. (CUNHA,
JAKOB, JIMENEZ, TRAD, 2006; FEITOSA, 2007; FLORER006; TORRES,
MARQUES, BICHIR, 2006).
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