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Resumen:

El trabajo analiza la desigualdad social presentelePartido de Huringham-Provincia de
Buenos Aires, mediante la aplicacién de un inde€dlidad de Vida o Bienestar a nivel de
fraccion censal. Los datos utilizados corresporale€enso Nacional de Poblacién 2010, vy

el nivel de desagregacion son las fracciones cesisal

Algo fundamental para poder detectar el nivel degimldad socioeconémica en este caso
dentro del partido de Hurlingham , es desagregad&tos al mayor nivel posible y utilizar la
mayor cantidad de variables. Esto nos permitirantitiear las principales carencias,
jerarquizarlas, asi como también tener en cuentabicacién geografica, como uno de los

condicionantes socioecondmicos.

El abordaje metodolégico tomara como referendarabajo de Guillermo Velazquez
(2010). Tal como sugiere el autor, entendemos @nestar, como “una medida de logro
respecto de un nivel establecido como “Optimo” etmhd en cuenta dimensiones
socioeconOmicas y ambientales, que varian en fand& las expectativas de progreso

histérico”.

Hemos considerado cinco dimensiones (ServiciosieWda, Educacién, Economia y Medio

Ambiente) para el calculo del indice de Calidad\dda o Bienestar. Cada una de las
dimensiones contara con una serie de indicadorEp@ndientes pero vinculados entre si.
Dado que es necesario arribar a un unico valor gada dimension, cada indicador tendra un
determinado peso especifico. Llegaremos a un dabindice de calidad de vida para cada
fraccion censal, agregando y ponderando las cimoergiones antes mencionadas.

Durante el transcurso de la construccion del intticale calidad de vida, iremos calculando y
describiendo los niveles de heterogeneidad ém$réracciones censales, para cada uno de
los indicadores, como asi también para los indiegsmen de las cinco dimensiones y para el

indice agregado de calidad de vida.
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Introduccion

El presente trabajo busca acercarse a la medi@da dalidad de vida (que consideramos
sindnimo de bienestar) y a los niveles de hetemigad que este presenta en la poblacion del
partido de Hurlingham para el afio 2010, a pasildab resultados disponibles del ultimo

Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas.

El indice de calidad que hemos conformado esta aestp por cinco dimensiones, las cuales

a su vez estan constituidas por una cantidad deaithores.

Para cada una de las cinco dimensiones que comgbriedice resumen de calidad vida, se
tomara en cuenta el nivel de cobertura promediotigne cada fraccién censal, mediante la
ponderacion de todos los indicadores seleccionagios componen esa dimension.

Analizaremos los valores de desigualdad maximecfia) entre dos fracciones censales.
También veremos las relaciones entre todas lasifraes censales con respecto al promedio
(a través del coeficiente de variacién), para patkterminar el nivel de heterogeneidad

existente y luego ordenaremos las fracciones setmivel de cobertura en esa dimension

para cada fraccion censal y generaremos un mapaees para visualizar su ubicacion.

Luego pasaremos a analizar las diferencias aligntde cada dimension, es decir, entre los
indicadores que componen una dimension. De estdomdeterminaremos cual es el
indicador que presenta segun las diferentes fraesicensales: la mayor y menor cobertura,

la mayor y menor heterogeneidad, y la brechas n&sie desigualdad.

De este modo, iremos expresando cuantitativantesteiveles de heterogeneidad existentes
en el mismo proceso de construccion del indicealeladd de vida. Esto nos permitira ir
arrojando informacién sobre cual es el nivel degleddad, cobertura y heterogeneidad entre

cada una de las fracciones censales.
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El marco tedrico y conceptual de “calidad de vida"toma a partir de la definicidén utilizada

por Dr. Guillermo Velazquez:

La Calidad de Vida es una medida de logro respadeton nivel establecido como “6ptimo”
teniendo en cuenta dimensiones socioecondmicasbieatales dependientes de la escala de
valores prevaleciente en la sociedad y que vandiurecion de las expectativas de progreso

historico. (Velazquez, 2001)

Es este sentido, se remarca la caracterizaciommitinddel concepto “calidad de vida “, y
postulamos implicitamente un supuesto positivogeregfte a que la modernizacion de la

sociedad tiende a mejorar las condiciones de vida de |4apain.

El armado de los ranking, y el analisis de los misme hard para cada una de las cinco
dimensiones, que inciden en las condiciones de g&da poblacion del Partido, y que
conforman el indice resumen de la calidad de vHsto nos permitird visualizar las
diferencias internas segun las fracciones censp#a las dimensiones consideradas

(Educacion, Vivienda, Economia, Servicios y Me#linbiente).

El estudio del bienestar posee, asimismo, versemetodoldgicas de indole objetiva y otras
de raigambre subjetiva. Nuestra perspectiva dassdblo se concentrara en la dimension
objetiva, dado que no contamos con recursos panplementar este analisis, como a través
de la realizacién de encuestas a la poblacién aktidp, que nos den informacion adicional

sobre su propia percepcion sobre los temas tratudeste trabajo.
Consideraciones metodoldgicas: la “medicion” del enestar
La calidad de vida es un concepto que ‘procura meddogro de los agentes, respecto de un

nivel establecido como 6ptimo, de una serie de dgie@es socioecondmicas y ambientales’

(Veldzquez, G. 2001: 77). Segun el autor, el estul#i la calidad de vida, tiene como

3 La modernizacién se entiende como el proceso que lleva las sociedades tradicionales hacia la modernidad y
que se refleja en una serie de cambios generales: urbanizacién, industrializacién, secularizacién, racionalidad,
diferenciacidon social, aumento del alfabetismo, extension de los medios de comunicacion, mayor control del
entorno natural y social, crecimiento econémico, una mas compleja divisién del trabajo, un desarrollo politico
expresado en mayor movilizacion social y mayor participacion politica. Estas serian las principales
caracteristicas del advenimiento de la modernidad [Huntington1976, 28-29; Leys 1982, 333-334; Tipps 1976,
65-67 ; Harrison 1988,15-17].
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‘proposito central la determinaciéon de niveles derdnciacion de las condiciones de vida de

la poblacion’.

La informacién que utilizaremos para realizar ladio@én del grado de bienestar de la
poblacién, proviene de los Censos Nacionales déafidh, Hogares y Viviendas de los afio
2010 y la cartografia digital para el partido khgham publicada por el Ministerio de

Economia de la provincia de Buenos Aires.

Un tema importante a la hora de definir el niveldégsagregacion del andlisis de calidad de
vida, sefalado por el Dr. Velazquez, es el “problaete la Unidad Espacial Modificable”
(PUEM), que refiere a la eleccion de unidadestéeiales relativamente “artificiales”, como
provincias y —aunque en menor medida- departarsgratdidos, de los que surgira como
resultado diferentes niveles de inequidad sociitaenl, dado que la definicién de la unidad
espacial que utilizaremos para desagregar la irgoidn no es neutral en los resultados. Dos
unidades espaciales del mismo tamafo, arrojariéeredies grados de desigualdad si
decidiéramos cambiar la eleccién de la ubicaci@ggdica de cada una de ellas, debido a
gue la desigualdad no se comporta de manera homagéio largo del territorio.

Para la construccion del indice resumen, hemogaefe@ado cinco dimensiones (vivienda,
salud, educacion, economia y medio ambiente), gadauenta con una serie de indicadores,

con sus respectivas ponderaciones.

A continuacion en el Cuadro N° 1, detallamos lasabées o indicadores seleccionados para
cada una de las dimensiones y las respectivas famaiees, a través de los cuales se calculd
el indice de calidad de vida (ICV)
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Cuadro N° 1: Dimensiones, indicadores y ponderaciones que om@io el indice de

Bienestar
. . Pond. indices . Pond.
Dimensiones X Indicadores .
Parciales Indicadores |
Porcentaje de los hogares sin agua de Red publica 0,2
Porcentaje de los hogares sin cloacas 0,2
Servicios 02 Porcentaje de los hogares sin gas de red 0,2
disponibles ' Porcentaje de los hogares sin Teléfono celular 0,1
Porcentaje de los hogares sin Heladera 0,2
Porcentaje de los hogares sin computadora 0,1
Porcentaje de los hogares que no son propietario de la vivienda y del terreno 0,2
Porcentaje de los hogares con hacinamiento critico 0,2
Porcentaje de las viviendas con pisos de baja calidad 0,1
Porcentaje de las viviendas con techos de baja calidad ( Chapa de metal , 01
Calidad de la 02 fibrocemento, cartdn , cafia, etc.) i
Indicé de Vivienda ’ Porcentaje de las viviendas con techos sin revestimiento interior o cielorraso 0,1
Calidad de Porcentaje de los hogares con Bafio / letrina de uso exclusivo 0,1
Vida Porcentaje de los hogares que no tienen bafio / letrina 0,1
Porcentaje de los hogares que no tiene botdn, cadena, mochila para limpieza 01
del inodoro !
Porcentaje de hogares con falta de servicio regular de recoleccion de residuos 0,2
Medi Porcentaje de hogares con inexistencia de transporte publico a menos 300 mts 0,2
edio
. 0,2 Porcentaje de hogares con inexistencia de al menos una cuadra pavimentada 0,2
ambiente - — -
Porcentaje de hogares con inexistencia de al menos una boca de tormenta o 0,2
Porcentaje de hogares con inexistencia de alumbrado publico 0,2
Nivel Porcentaje de poblacién con Nivel Educativo menor a Primario Completo 0,4
Ive
. 0,2 Porcentaje de poblacioén sin nivel educativo universitario completo o mds 0,3
Educacional - — — —
Porcentaje de poblacion que no utiliza computadora ( mayores de 10 afios ) 0,3
. Porcentaje de hogares con al menos un indicador NBI 0,4
Economia del - — — — -
H 0,2 Porcentaje de poblacién de 18 a 24 afios que no estudia, ni trabaja 0,3
ogar
Relacién de dependencia econdmica 0,3

Fuente: Elaboracion propia

Comenzaremos analizando cuales son los niveleszaldas y las dispersiones entre las
fracciones censales para cada una de las 5 dimessig luego haremos lo mismo para el

indice resumen de calidad de vida o bienestar.

| - Dimension Servicios disponibles. Desigualdades heterogeneidad segun fracciones

censales

La primera dimension del indice de calidad vidapdoen cuenta el nivel de cobertura que
tienen cada fraccién censal (expresado en térmi®gorcentaje total de hogares) de
servicios basicos. En este sentido es de suma tameia brindar acceso a los servicios de
agua de red, desague cloacal y gas de red, yaagaetigan el bienestar y la salubridad de las

personas. Los indicadores que hemos seleccioradaepta dimension son:
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a) procedencia del agua para beber y cocinar pqguiblica,

b) desague del inodoro a red publica (cloaca),

c) gas de red como combustible usado para cocinar

También incluimos la tenencia de tres bienes, gueirscorporados a cada hogar, como un
gasto privado:

d) teléfono celular

e) heladera

f) computadora

Para alcanzar el indice de servicios disponibles)ds calculado los seis indicadores citados
anteriormente para cada una de las fracciones lesnsme conforman el partido de
Hurlingham.

El nivel de cobertura existente en cada fracciamsak es expresado como porcentaje de
carencia o inexistencia de estos servicios o bidgt@sejemplo, como se observa en el cuadro
2.1, la fraccidén n° 15 solo posee 1,9% de hogdreagia a través de red publica, mientras

gue en la fraccion n° 10 existen 99,2% de hoganda sobertura de este servicio.

Cuadro 2.1: Dimension Servicios disponibles, segun fracciamsaé Partido de Hurlingham
. Ainos 2010

Porcentaje . . Porcentaje . .
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje .
. de los de los Indicé de
Fraccion . de los de los . de los de hogares .
hogares sin . . hogares sin . . Servicios
censal hogaressin | hogaressin ! hogares sin sin . X
agua de Red teléfono disponibles
. cloacas gasde red heladera |computadora
publica celular
N° 1 94,7 87,2 10,0 14,6 0,9 40,3 49,5
N° 2 98,4 95,2 16,8 15,2 2,2 47,2 55,0
N° 3 98,2 94,0 31,8 14,7 3,7 58,5 60,2
N° 4 88,6 98,9 37,9 13,0 4,1 58,9 60,3
N° 5 95,9 98,9 25,2 15,6 3,0 55,4 58,8
N° 6 85,9 98,1 1,9 11,6 0,1 28,0 45,1
N° 7 2,9 65,3 11,7 16,7 1,8 42,6 28,2
N° 8 11,4 98,3 19,6 17,5 2,9 52,0 40,4
N° 9 55,6 98,0 8,3 17,0 11 44,4 44,9
N° 10 99,2 99,8 9,9 14,8 1,3 46,8 54,3
N° 11 92,2 83,3 21,6 12,2 1,8 47,2 51,6
N° 12 77,8 88,1 32,9 10,6 2,9 52,1 52,9
N° 13 59,5 95,1 28,0 16,6 3,0 54,1 51,2
N° 14 9,7 84,2 14,8 17,3 1,9 49,2 35,4
N° 15 19 43,2 11,5 15,7 15 45,0 23,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacdn Poblacion, Hogares y

Viviendas 2010 (INDEC)
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El indice resumen de servicios disponibles ( qetuye a los 5 indicadores ), puede tomar
valores entre 0 y 100 puntos en cada fraccion tehaasituacion ideal que reflejaria la
cobertura total (representa el valor 0 en el ifdise da cuando todos los hogares de esa
fraccion censal poseen los servicios y bienes otisps (ya sea agua por red publica, cloacas,
gas de red, teléfono celular, heladera y computddé medida que el indice toma valores
cada vez mas altos (el puntaje maximo que puedartesn100 puntos), refleja la existencia
de un porcentaje mayor de hogares dentro de esadinacensal con carencia de algunos de

estos servicios y bienes.

En primer lugar, hallaremos el nivel desigualda&ima en el indice de servicios disponibles
entre dos fracciones censales. Vemos que en ledram® 15 el indice de servicios toma un
valor minimo de 23,7 puntos (la fraccion censal eoayor cobertura, es la que tiene el valor
mas cercano a cero) y en la fraccién n° 4 alcahzalor maximo de 60,3 puntos (la fraccién
censal con menor cobertura). Esto nos da comotadsuluna brecha de 36,5 puntos
porcentuales, que representa la desigualdad makionque significa que la brecha maxima
es superior al porcentaje que aun resta compkettaadcion n° 15 para alcanzar la cobertura
total de los 5 indicadores.

También podemos ver la relacién de todas las fsaesi censales con respecto al promedio,
en términos estadisticos esto se puede calculamantio el coeficiente de variacibn Este
alcanza el valor de 23,7 , por lo tanto, podemasr dpie existe una alta disparidad o una
situacion de gran heterogeniedad , en la teneneigsios bienes y servicios entre las
fracciones censales que componen el partido denglbam.

Al tener dentro de esta dimension bienes que sovighos en general por el estado y otros
cuya incorporacion dependen mas de una decisidadaidentro de cada hogar. Podemos
agregar, siguiendo los resultados del cuadro 21é,lg falta de cobertura de los servicios
provistos por el estado (agua por red publica,cel®a gas de red ) es mas alta que la de los

bienes que se adquieren de manera privada (telétular, heladera y computadora).

* De las diversas medidas de dispersién hemos seleccionado coeficiente de variacién de Pearson, que se calcula como cociente entre la
desviacion tipica y la media. Su férmula expresa la desviacion estdndar como porcentaje de la media aritmética, mostrando una mejor
interpretacion porcentual del grado de variabilidad que la desviacién tipica o estandar. Cuanto mayor sea su valor, mayor serd la
variabilidad entre las fracciones censales, cuanto menor sea, mas homogénea sera la situacidn de la fracciones censales con respecto a la
media. Se puede dar en tanto por ciento calculando este cociente y multiplicandolo por 100.
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En orden de menor a mayor cobertura, en el padeldurlingham el promedio de las
fracciones censales posee : 88,5 % de hogaresuqueagece de servicio de cloacas, 64,8 %
de los hogares que no poseen provision de agueegq@ublica y 18,8 % de los hogares no
tienen servicio de gas de red. Mientras que embilEses que se accede de manera privada la
falta de tenencia en promedio es: 48,1% de hoganesomputadora, 14,9 % sin teléfonos
celulares y 2,1 % sin heladeras.

También la heterogeneidad es mas alta en los sErvide provisidon publica cuyos
coeficientes de variacion alcanzan: 59,8 % agueedepublica, 55,9% gas de red y 17,6%
cloacas. Mientras que en los bienes privados losfialentes de variacidbn son
significativamente menores: 51,2% heladeras, 16¢t#hputadoras y 14,4% teléfono celular.
En el caso de las heladeras, dado que el promedioghares con inexistencia de este bien es
de solo 2,1 % , el coeficiente de variacion piesimificado , al tratarse de un valor de la
media aritmética muy proxima a cero, por lo tafdt€ &/. puede dar valores muy grandes,
gue no necesariamente implican dispersion de d&iositilizamos como indicador de la
dispersion al desvi6 estandaen lugar del C.V. , vemos qles heladeragpresentan el valor

mas bajo de los seis indicadores , solo 1,1.

Hemos ordenado de manera descendente el valardiet iresumen de servicios disponibles,
segun las fracciones censales que componen ali@#&vir cuadro 2.2). En los primeros tres
lugares del ranking se encuentran las fraccionesates n° 15, 7y 14 ( 23,7 ; 28,2y 35,4
puntos respectivamente). Y en los tres ultimosimselas fracciones censales n° 4,3y 5 (
60,3 ; 60,2 y 58,8 puntos respectivamente).

® La desviacién tipica es una medida del grado sfgedion de los datos con respecto al valor pramé&icho de otra
manera, la desviacion estandar es simplementeahigalio” o variacién esperada con respecto a laanagidmética.
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Cuadro 2.2: Dimensién Servicios disponibles. Ranking segumrdi@n censal. Partido de
Hurlingham . Afios 2010

Porcentaje . . Porcentaje . .
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje .
” de los de los Indicé de
Fraccion . de los de los . de los de hogares -
hogares sin . . hogares sin . . Servicios
censal hogaressin | hogaressin ) hogares sin sin X X
agua de Red teléfono disponibles
L cloacas gasde red heladera |computadora
publica celular
N° 15 1,9 43,2 11,5 15,7 1,5 45,0 23,7
Ne 7 2,9 65,3 11,7 16,7 1,8 42,6 28,2
N° 14 9,7 84,2 14,8 17,3 1,9 49,2 35,4
N° 8 11,4 98,3 19,6 17,5 29 52,0 40,4
N° 9 55,6 98,0 8,3 17,0 1,1 44,4 44,9
N° 6 85,9 98,1 19 11,6 0,1 28,0 45,1
Ne 1 94,7 87,2 10,0 14,6 0,9 40,3 49,5
N° 13 59,5 95,1 28,0 16,6 3,0 54,1 51,2
N° 11 92,2 83,3 21,6 12,2 1,8 47,2 51,6
N° 12 77,8 88,1 32,9 10,6 29 52,1 52,9
N° 10 99,2 99,8 9,9 14,8 1,3 46,8 54,3
Ne 2 98,4 95,2 16,8 15,2 2,2 47,2 55,0
N° 5 95,9 98,9 25,2 15,6 3,0 55,4 58,8
N° 3 98,2 94,0 31,8 14,7 3,7 58,5 60,2
N° 4 88,6 98,9 37,9 13,0 4,1 58,9 60,3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo NalcitenPoblacién, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

A continuacion georeferenciaremos los valores nidicé de servicios disponibles. Para ellos
es necesario normalizar los datos de los indicadquee componen esta dimension ( Ver
apartado Anexo, Cuadro A), de modo que el indicatdoservicios disponibles solo tome

valores comprendidos entre 0 y 1. Luego dividimnsgeintile$ las diferencias entre los

valores méximos y minimos del indice de servicigpahibles : de modo que en el primer
quintil agrupe a las fracciones con mas baja coleduyos valores estén entre 0,27 y 0,35
mientras en el quintii mas alto se encuentran laciones que alcancen valores

comprendidos entre 0,61 y 0,69.

6 Quintil es cada uno de los cinco grupos en que se clasificaremos a las diferentes
fracciones censales, en funcion del valor alcanzado para cada unas de las dimensiones

10
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Mapa N°1. Dimensién Servicios disponibles, segun fraccibnsaé Agrupamientos en 5

categorias. Partido de Hurlingham . Afios 2010

Dimension Servicios
disponibles:

I 027 -0.35
I 035 -0.44
I 0.44 - 0.52
[ 0.52 - 0.61
[ ]061-069

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nalciten Poblacion, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

Ahora analizaremos las diferencias entre los imftices que componen el indice de servicios
disponibles.

Vemos que de los 5 indicadores que hemos utilizaldque presenta la heterogeneidad mas
alta entre las fracciones censales, eagela por red publicacoeficiente de variacion de
59,8%). Mientras que el de menor heterogeneidadm@ae homogéneo) es la tenencia de
teléfono celular, con un coeficiente de variaciérid,4.

El indicador mas desigual, esagjua por red publica la brecha maxima llega 97,2 puntos
porcentuales. Surge de la diferencia entre la ilbaccensal con mayor cobertura (99,2 % de

la fraccidn n° 10) y la fraccion censal con meraartura (1,9 % la fraccidén n° 15)

El nivel de mayor cobertura se da en el indicddmgares sin heladeralonde en la fraccion
n° 6 solo restan 0,1% de hogares que carecene®iest La situacion de menor cobertura se
da en el indicadoservicio de cloacgsdestacandose la fraccion n°10 con 99,8 % de los

hogares sin este servicio.

11
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Es importante resaltar, que el indicador resuneeseivicios disponibles, muestra un desvio
estandar muy superior al valor maximo encontradoekrservicio de red publica que
identificamos como el indicador de mayor dispergio8,2 del primero versus 38,7 de este
ultimo). Este resultado significa que las desigadé$ se van incrementando a medida que
agregamos mas indicadores a nuestro indicadomessale servicios disponible (ver cuadro
2.3).

Cuadro 2.3: Minimos, maximos, promedios, desvidé estandar yiceste de variacion de los

indicadores de la dimension servicios disponitiestido de Hurlingham . Afios 2010

- . . Desviacion | Coeficiente de
Medidas Minimo Maximo Brecha Promedio , L.
estandar |variacion (en %)

Porcentaje de los hogares sin agua de 1.9 99,2 972 64.8 387 50.8
Red publica

Porcentaje de los hogares sin gas de red 19 37,9 36,0 18,8 10,5 55,9
Porcentaje de los hogares sin heladera 01 4,1 39 2,1 11 51,2
Porcentaje de los hogares sin cloacas 43,2 99,8 56,6 88,5 15,5 17,6
Porcentaje de hogares sin computadora 28,0 58,9 31,0 48,1 7,9 16,4
Porcentaje de hogares sin teléfono 10,6 17,5 6,9 14,9 2,1 14,4
Indicé de Servicios disponibles 23,7 60,3 36,5 47,4 11,2 23,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nalciten Poblacion, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

A modo de repasar los principales resultados quaof encontrando en este apartado,
concluimos con el cuadro 2.4, que condensa lasipales observaciones.

Cuadro 2.4: Desigualdad, heterogeneidad y cobertura de logaddres de la dimension
servicios disponibles. Partido de Hurlingham. AB6%0

. .. Desigualdad Maxima Mayor Minima
Dimension: L. ) Menor Cobertura :
maxima heterogeneidad Cobertura heterogeneidad

Servicios Disponibles 36,50% 23,7 23,7 (fraccién n°15)| 60,3% (Fraccion n° 4)

Indicador:

5 —

Agua por Red publica 97,20% 59,8 19% (flrz)cc'on " 199,2% (fraccion n® 10)
Tenencia de teléfonos celulares 14,4
Hogares sin heladera 0,1% (fraccion n° 6)
Servicio de cloacas 99,8 % (fraccién n°10)
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Al nivel del indicador agregado de los serviciospoinibles, conformado como un promedio
ponderado de la tenencia de bienes y serviciosd®ssies importante destacar la distancia de
niveles optimos de cobertura que tiene el parfhdo que la fraccion censal n°6 , que es la
mayor cobertura solo alcanza el 23,65 de los hegam@entras que en extremo opuesto, es
decir en el peor nivel de cobertura se encuentfeatxion n°4 , con inexistencia de 60,3%
promedios en los servicios basicos. Esto nos maredta desigualdad, asi como también
pudimos ver lo heterogéneo que es la tenenciatde benes y servicios dado que presenta

un coeficiente de variacion de 23,7.

Al tener dentro de esta dimension bienes que sovighos en general por el estado y otros
cuya incorporacion dependen mas de una decisidadaidentro de cada hogar. Podemos
agregar, siguiendo los resultados del cuadro 21é,lg falta de cobertura de los servicios
provistos por el estado (agua por red publica,casa gas de red ) es mas alta que la de los

bienes que se adquieren de manera privada (telétular, heladera y computadora).

[I- Dimension Calidad de la vivienda. Desigualdadey heterogeneidad segun fracciones

censales

La segunda dimension del indice de calidad de, \@dtd referida al nivel calidad de la
vivienda existente en cada una de las fraccionesates.

Hemos seleccionado 8 indicadores para generadieséasion, ellos son:

a) propiedad de la vivienda y del terreno,

b) hogares con hacinamiento critico,

c) calidad de los pisos de los hogares,

d) calidad de techos de los hogares,

e) revestimiento interior o cielorraso del techdatehogares,

f) letrina de uso exclusivo,

g) hogares que no tienen bafio / letrina,

h) tenencia de boton, cadena, mochila para linapilet inodoro

Para alcanzar el indice de calidad de vida, herma@ilado los ocho indicadores citados
anteriormente para cada una de las fracciones lesnsme conforman el partido de

Hurlingham.
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El nivel de cobertura existente en cada fracciamsak es expresado como porcentaje de
hogares que no cumplen o carecen de la caraatar&stada en el indicador. Por ejemplo, si

observamos el cuadro 3.1, en la fraccién n° 6 ebl®,7% de hogares no son propietarios de
las viviendas y del terreno, mientras que en lecféa n° 3 esta caracteristica se da en 36,5%

de los hogares.

Cuadro 3.1: Dimension Calidad de la vivienda, segun fracciénsal. Partido de Hurlingham . Afios
2010

Porcentaje de Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaje de
los hogares que | Porcentaje de | Porcentaje de |los hogares con | los hogares con | Porcentaje de | Porcentaje de |los hogares que Indicé de
Fraccion no son los hogares con | los hogares con | techos de baja techos sin los hogares |[los hogares que | no tiene botén, )
Censal propietario de | hacinamiento | pisos de baja | calidad ( Chapa | revestimiento | Bafio / letrina | no tienen bafio |cadena, mochila Cahd?d Bl
la vivienda y del critico calidad de metal , interior o de uso exclusivo / letrina para limpieza Vivenda
terreno fibrocemento, | cielorraso del del inodoro
N° 1 26,2 1,2 8,4 19,2 13,3 1,9 0,9 2,6 9,2
N° 2 31,6 2,2 13,0 21,9 20,8 2,6 1,5 6,4 12,5
N° 3 36,5 4,5 25,2 27,8 29,3 5,5 2,5 12,5 18,0
N° 4 33,1 5,5 28,9 30,0 33,0 6,5 3,0 13,7 19,2
N° 5 33,5 49 22,3 26,0 25,4 5,1 32 9,7 16,3
N° 6 16,7 0,2 1,8 6,6 8,8 0,5 0,5 0,6 4,5
N° 7 26,1 1,6 11,1 17,9 19,0 2,8 0,7 4,5 10,5
N° 8 32,7 4,0 16,4 20,8 23,9 4,2 2,1 7,4 13,9
N° 9 27,7 1,5 6,6 11,9 15,0 2,6 0,6 1,9 8,5
N° 10 24,8 1,9 10,1 15,1 18,0 2,1 0,7 3,3 9,5
N° 11 27,4 2,9 18,1 20,5 23,8 3,6 1,3 8,2 13,2
N° 12 26,1 3,2 27,3 35,2 25,8 3,3 2,3 10,4 16,7
N° 13 29,4 45 24,9 25,9 27,0 5.2 2,3 11,1 16,3
N° 14 28,7 1,9 11,9 17,9 21,3 3,5 0,8 43 11,3
N° 15 29,5 2,1 9,0 14,8 18,3 2,5 0,8 3,4 10,1 F

uente: Elaboracion propia en base a datos del Censo NalaenPoblacion, Hogares y Viviendas 2010
(INDEC)

El indice resumen de servicios disponibles que Berneado, varia entre 0 y 100 puntos. A
medida que el indice toma valores cada vez mas, akifieja la existencia de un porcentaje

mayor de hogares que cumplen esta caracteristiteodie cada fraccion censal.

Primero analizaremos el nivel de desigualdad ma@guwa alcanza el indice resumen de
calidad de la vivienda ( que incluye a los 8 indmas) en el partido de Hurlingham.

El nivel de desigualdad mas alto entre dos fraed@ensales, es de 14,7 puntos porcentuales,
que representa la desigualdad maxima. Surge defdeemtia entre el mayor nivel de
cobertura , de la fraccion n° 6 donde solo redi&fo de los hogares en esta situacion y la
fraccion n°® 4 con el valor maximo de 19,2 % (larmpstuacion).

El coeficiente de variacion del indice resumen didad de la vivienda es de 32,5, esto

marca las fuertes disparidades en el partido skeglinacciones censales.
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Hemos ordenado de manera descendente el valorndigleiresumen de calidad de la
viviendas, segun las fracciones censales que canpehpartido(ver cuadro 3.2). En los
primeros tres lugares del ranking se encuentrafrdasiones censalesn°6,9y1(4,5;8,5y
9,2 puntos respectivamente). Y en los tres Ultimesstos las fracciones censales n° 4, 3y
12 (19,2 ; 18,0y 16,7 puntos respectivamente).

Cuadro 3.2: Dimension calidad de la vivienda. Ranking segandidon censal. Partido de Hurlingham

. Afios 2010
Porcentaje de Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaje de
los hogares que | Porcentaje de | Porcentaje de |los hogares con | los hogares con [ Porcentaje de | Porcentaje de |los hogares que Indicé de
Fraccion no son los hogares con | los hogares con | techos de baja techos sin los hogares  |[los hogares que | no tiene botén, .
Censal . : . . . . - o . . o " Calidad de la
propietario de | hacinamiento | pisos de baja | calidad ( Chapa | revestimiento | Bafio / letrina | no tienen bafio |cadena, mochila Vivienda
la vivienda y del critico calidad de metal , interior o de uso exclusivo / letrina para limpieza
terreno fibrocemento, | cielorraso del del inodoro
N° 6 16,7 0,2 1,8 6,6 8,8 0,5 0,5 0,6 4,5
N° 9 27,7 1,5 6,6 11,9 15,0 2,6 0,6 1,9 8,5
N° 1 26,2 1,2 8,4 19,2 13,3 1,9 0,9 2,6 9,2
N° 10 24,8 1,9 10,1 15,1 18,0 2,1 0,7 3,3 9,5
N° 15 29,5 2,1 9,0 14,8 18,3 2,5 0,8 3,4 10,1
N7 26,1 1,6 11,1 17,9 19,0 2,8 0,7 4,5 10,5
N° 14 28,7 1,9 11,9 17,9 21,3 3,5 0,8 43 11,3
N° 2 31,6 2,2 13,0 21,9 20,8 2,6 1,5 6,4 12,5
N° 11 27,4 2,9 18,1 20,5 23,8 3,6 1,3 8,2 13,2
N° 8 32,7 4,0 16,4 20,8 23,9 4,2 2,1 7,4 13,9
N° 5 33,5 49 22,3 26,0 25,4 5,1 3,2 9,7 16,3
N° 13 29,4 45 24,9 25,9 27,0 5,2 2,3 11,1 16,3
N° 12 26,1 3,2 27,3 35,2 25,8 3,3 2,3 10,4 16,7
N° 3 36,5 4,5 25,2 27,8 29,3 5,5 2,5 12,5 18,0
N° 4 33,1 5,5 28,9 30,0 33,0 6,5 3,0 13,7 19,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacote Poblacion, Hogares y Viviendas 2010
(INDEC)

A continuacién georeferenciaremos los valores déicé de calidad de la vivienda . Para
ellos es necesario normalizar los datos de losaddires que componen esta dimension ( Ver
apartado Anexo, Cuadro A), de modo que el indicatboservicios disponibles solo tome
valores comprendidos entre 0 y 1. Luego dividimosqgaintiles las diferencias entre los
valores maximos y minimos del indice de servicigpahibles : de modo que en el primer
quintil agrupe a las fracciones con mas baja coleduyos valores estén entre 0,06y 0,25
mientras en el quintii mas alto se encuentran l@ciones que alcancen valores

comprendidos entre 0,81y 1,0.
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Mapa N°2. Dimension Calidad de la vivienda, segun fracciénsal. Agrupamientos en 5 categorias.
Partido de Hurlingham . Afios 2010

Dimension Calidad
de la vivienda:

I 0.06-0.25
I 025-044
I 044 -0.62
[ ]o62-081
[ ]081-1

Ahora analizaremos las diferencias entre los inftices que componen el indice de calidad

de la vivienda.

Vemos que de los 8 indicadores que hemos utilizaldque presenta la heterogeneidad mas
alta entre las fracciones censales, epoetentaje de hogares que no tiene botdn, cadena,
mochila para limpieza del inodorgcoeficiente de variacion de 61,8%). Mientras gudes
menor heterogeneidad ( o mas homogéneo) eporientaje de hogares que no son
propietario de la vivienda y del terrencon un coeficiente de variacion de 16,4.

El indicador més desigual de los 8 que conformatintension de calidad de la vivienda, son
los techos de baja calidad, la brecha maxima IR®j& puntos porcentuales. Surge de la
diferencia entre la fraccidon censal con menor pugje de hogares con techo de mala calidad
(6,6 % de la fraccion n° 6) y la fraccion censah goayor porcentaje de techos de mala
calidad (35,2 % la fraccidén n° 12)
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La menor dispersion de los indicadores que compehémdice de calidad de la vivienda, se
da en elporcentaje de hogares que no son propietario devilaenda y del terreno
(coeficiente de variacion 16,4%).

El nivel de mayor cobertura también se da en etautbrporcentaje de los hogares que no
tienen bafio / letrinadonde en la fraccion n° 6 solo restan 0,5% deatesgque no poseen
bafio / letrina. La situacion de menor coberturalaeen el indicadohogares que no son
propietario de la vivienda y del terrendestacandose la fraccion n°3 con 36,5 % de los

hogares que no son propietarios ni de la viviendalel terreno (ver cuadro 3.3).

Cuadro 3.3: Minimos, maximos, promedios, desvidé estandar yicieete de variacion de los

indicadores de la dimensién calidad de vida. Padi& Hurlingham . Afios 2010

Medidas Minimo Maximo Brecha Promedio Desv(lauon Co-eﬂf:!ente de
estandar variacion (en %)

Porcentaje de los hogares que no son propietario 167 365 198 287 47 16.4
de la vivienda y del terreno
Porcentaje de los hogares con hacinamiento 02 55 53 28 15 55.2
critico
Porcentaje de los hogares con pisos de baja 18 28.9 271 15,7 8.4 535
calidad
Porcentaje de los hogares con techos de baja 6.6 352 285 208 7.4 355
|calidad ( Chapa de metal, fibrocemento, cartén
Porcentaje de los hogares con techos sin 8.8 330 242 215 6.4 20.7
revestimiento interior o cielorraso del techo
Porcentaje de los hogares Bafio / letrina de uso 0,5 6,5 6,0 3,5 1,6 45,9
Porcentaje de los hogares que no tienen bafio / 0,5 3,2 2,8 16 0,9 60,5
Porcentaje de los hogares que no tiene botén, 06 137 131 6.7 41 618
cadena, mochila para limpieza del inodoro
Indicé de Calidad de la Vivienda 45 19,2 14,7 12,6 4,1 32,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nac@m Poblacion, Hogares y Viviendas 2010
(INDEC)

A modo de repasar las principales resultados qumoBi encontrando en este apartado,
concluimos con el cuadro 3.4, que condensa lasipales observaciones.

Cuadro 3.4: Desigualdad, heterogeneidad y cobertura de losaddres de la dimension Calidad de

la vivienda. Partido de Hurlingham. Afios 2010

) ., Desigualdad Maxima Mayor Minima
Dimension: .. k Menor Cobertura ;
maxima heterogeneidad Cobertura heterogeneidad

Calidad de la vivienda 14,7 32,5 4,5 (fraccion n°6) 19,2 (Fraccién n® 4)

Indicador:
Techos de baja calidad 28,5 6,6 % (fraccion n® 6) | 35,2% (Fraccion n® 12)
No tiene botdn, cadena, mochila para limpieza del inodoro 61,8
Propietario de la vivienda y del terreno 36,5 % (fraccién n® 3) 16,4
Tenencia bafio / letrina | 0,2% (fraccidén n° 6)
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[lI- Dimension Medio Ambiente o Entorno. Desigualdales y heterogeneidad segun

fracciones censales

La tercera dimension del indice de calidad de vetda referida a la calidad del medio
ambiente o entorno existente en cada una de lesdrees censales.

Hemos seleccionado 5 indicadores para generadiesésion, ellos son:

a) porcentaje de hogares con falta de servicioaege recoleccién de residuos,

b) porcentaje de hogares con inexistencia de toatespublico a menos de 300 metros,

c) porcentaje de hogares con inexistencia de absmena cuadra pavimentada,

d) porcentaje de hogares con inexistencia de abmena boca de tormenta o alcantarilla,

e) porcentaje de hogares con inexistencia de ahaolpublico.

Para alcanzar el indice de calidad de medio andi&emos calculado los cinco indicadores
citados anteriormente para cada una de las fraezioansales que conforman el partido de
Hurlingham.

El nivel de cobertura de cada fraccion censal,x@esado como porcentaje de hogares

dentro de la fraccidén censal, que cumplen con taictdn deficitaria

Cuadro 4.1: Dimension Calidad de medio ambiente, segun fraccensal. Partido de Hurlingham .
Afos 2010

. . . Porcentaje de
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de .
hogares con Porcentaje de
" hogares con falta de hogares con hogares con . N R L, .
Fraccion L. L N L ) inexistencia de al hogares con Indicé de Calidad
c | servicio regular de inexistencia de inexistencia de al . N N . L.
ensal > N menos una boca de inexistencia de |del Medio A e
recoleccion de transporte publico | menos una cuadra .
| 3 tormenta o alumbrado publico
residuos a menos 300 mts pavimentada .
alcantarilla
N° 1 3,8 3,6 4,7 30,1 50,8 18,6
N° 2 0,3 1,1 1,4 40,2 54 9,7
N° 3 5,5 12,4 3,2 54,4 0,0 15,1
N° 4 3,9 7,0 17,5 61,5 37,6 25,5
N° 5 42 2,8 7,2 54,3 5,0 14,7
N° 6 2,7 2,7 0,0 32,4 0,0 7,5
N7 34 1,4 2,9 51,3 16 12,1
N° 8 42 5,1 8,5 51,9 0,0 14,0
N° 9 0,0 1,2 2,5 30,2 0,0 6,8
N° 10 42 3,9 2,3 47,9 0,0 11,7
N° 11 0,0 2,4 4,4 47,9 0,7 11,1
N° 12 1,6 6,7 2,4 52,1 38,0 20,1
N° 13 0,6 6,2 1,1 40,4 0,0 9,7
N° 14 1,2 6,0 5,5 32,4 0,0 9,0
N° 15 0,9 0,0 2,2 20,5 8,5 6,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacote Poblacion, Hogares y Viviendas 2010

(INDEC)
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El indice resumen calidad del medio ambiente gumeokecreado, varia entre 0 y 100 puntos.
A medida que el indice toma valores cada vez mas, akfleja la existencia de un porcentaje

mayor de hogares que cumplen esta caracteristiteodie cada fraccion censal.

Primero analizaremos el nivel de desigualdad madguwa alcanza el indice resumen de
calidad del medio ambiente ( que incluye a losdicadores) en el partido de Hurlingham.

El nivel de desigualdad mas alto entre dos fraed@ensales, es de 19,1 puntos porcentuales,
qgue representa la desigualdad maxima. Surge defdeemtia entre el mayor nivel de
cobertura , de la fraccion n° 15 donde solo re6tdfb de los hogares en esta situacion y la
fraccion n° 4 con el valor maximo de 25,5 % (larmp&tuacion).

El coeficiente de variacion del indice resumenalad de la vivienda es de 41,9, siendo la
disparidades mas alta de las 5 dimensiones bajdiestCabe remarcar que estos servicios
estan a cargo de manera directa o indirectamerigegistion del gobierno del municipio.

Hemos ordenado de manera descendente el valorndeleiresumen de calidad de la
viviendas, segun las fracciones censales que canpehpartido (ver cuadro 4.2). En los
primeros tres lugares del ranking se encuentrafidasiones censalesn®°: 15,9y 4 (6,4 ; 6,8
y 7,5 puntos respectivamente). Y en los tres aipuestos las fracciones censales n°: 4, 12

y 1(25,5; 20,1y 18,6 puntos respectivamente).

Cuadro 4.2: Dimension calidad del medio ambiente. Ranking sefyaccion censal. Partido de
Hurlingham . Afios 2010

. . . Porcentaje de
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de .
hogares con Porcentaje de
» hogares con falta de hogares con hogares con . . . .
Fraccion L L N L A inexistencia de al hogares con Indicé de Calidad
Censal servicio regular de inexistencia de inexistencia de al Lo . 9 A
o N menos una boca de inexistencia de |del Medio Ambiente|
recoleccion de transporte publico | menos una cuadra .
) R tormenta o alumbrado publico
residuos a menos 300 mts pavimentada .
alcantarilla
N° 15 0,9 0,0 2,2 20,5 8,5 6,4
N° 9 0,0 1,2 2,5 30,2 0,0 6,8
N° 6 2,7 2,7 0,0 32,4 0,0 7,5
N° 14 1,2 6,0 5,5 32,4 0,0 9,0
N° 13 0,6 6,2 1,1 40,4 0,0 9,7
N° 2 0,3 1,1 1,4 40,2 54 9,7
N° 11 0,0 2,4 4,4 47,9 0,7 11,1
N° 10 4,2 39 2,3 47,9 0,0 11,7
N°7 34 14 2,9 51,3 1,6 12,1
N° 8 4,2 51 8,5 51,9 0,0 14,0
N°5 4,2 2,8 7,2 54,3 5,0 14,7
N° 3 5,5 12,4 3,2 54,4 0,0 15,1
N° 1 3,8 3,6 4,7 30,1 50,8 18,6
N° 12 1,6 6,7 2,4 52,1 38,0 20,1
N° 4 3,9 7,0 17,5 61,5 37,6 25,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nac@m Poblacion, Hogares y Viviendas 2010

(INDEC)
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A continuacion georeferenciaremos los valores ndicé de medio ambiente. Para ellos es
necesario normalizar los datos de los indicadomgs c¢pmponen esta dimension ( Ver
apartado Anexo, Cuadro A), de modo que el indicatdoservicios disponibles solo tome
valores comprendidos entre 0 y 1. Luego dividimosqaintiles las diferencias entre los
valores maximos y minimos del indice de servicigpahibles : de modo que en el primer
quintil agrupe a las fracciones con mas baja cakexuyos valores estén entre 0,2y 0,34
mientras en el quintii mas alto se encuentran l@ciones que alcancen valores

comprendidos entre 0,77 y 0,91 (ver Mapa N°3).

Mapa N°3. Dimensibn medio ambiente, segun fraccidn censgtupamientos en 5 categorias.
Partido de Hurlingham . Afios 2010

Dimesion Medio
ambiente:

B 0.z-0.34

B 0.34-048
I 048 -063
] 0.63-0.77
[_]077-091

Ahora analizaremos las diferencias entre los inftices que componen el indice de calidad

de la vivienda.

Vemos que de los 5 indicadores que hemos utilizaldque presenta la heterogeneidad mas

alta entre las fracciones censales, esleibrado publico(coeficiente de variacion de
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174,2%). Siendo este valor es el mas alto de destld indicadores que analizamos en este

trabajo.

El indicador de menor heterogeneidad ( o mas hormem¢ son las bocas de tormenta o
alcantarillas con un coeficiente de variacion de42Esto nos habla de que servicio se
encuentra presente de manera insuficiente en tagdsacciones censales y también es el de
menor cobertura.

El indicador més desigual de los 5 que conformattirteension de calidad medio ambiente ,
es el alumbrado publicp la brecha maxima llega 50,8 puntos porcentud@esge de la
diferencia entre la fraccién censal con mayor doib@rdealumbrado publico(0,0 % de la
fraccion n° 6 , es decir plena cobertura) y la d@&e censal con menor cobertura de
alumbrado public50,8 % la fraccién n° 1)

El nivel de mayor cobertura también se da en 4cautires , en todos ellos existen alguna
fraccion donde la cobertura de este bien o ser@sioompletarecoleccion de residuosen

las fracciones n° : 9 y 11)transporte publico a menos 300 nften la fraccion n° : 15) ,
cuadras pavimentadgsen la fraccion n° : 6) glumbrado publicq en las fracciones n° : 3, 6
,8,9,10, 13y 14).

La situacion de menor cobertura se da en el iddichocas de tormentas o alcantarillas
destacandose la fraccion n°4 con 61,5 % de losresgan falta de este servicio (ver cuadro
4.3).

Cuadro 4.3: Minimos, maximos, promedios, desvidé estandar yiceete de variacion de los

indicadores de la dimensién medio ambiente. Padi&dblurlingham. Afios 2010

Coeficiente de

Medidas Minimo Maximo Brecha Promedio Desviacion estandar L
variacion (en %)

Porcentaje de hogares con falta de servicio 0.0 55 55 24 1.9 75.9
regular de recoleccién de residuos
Porcentaje de hf)gares con inexistencia de 0.0 124 12,4 42 32 765
transporte publico a menos 300 mts
Porcentaje de hogares con inexistencia de al 0.0 175 175 4.4 43 97,6
menos una cuadra pavimentada
Porcentaje de hogares con inexistencia de al 205 615 41,0 43,2 11,8 274
menos una boca de tormenta o alcantarilla
Porcentaje de hogares con inexistencia de 0.0 50,8 50,8 98 171 1742
alumbrado publico
Indicé de Calidad del Medio Ambiente 6.4 25,5 191 12,8 54 41,9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nac@m Poblacion, Hogares y Viviendas 2010
(INDEC)

A modo de repasar las principales resultados qumoBi encontrando en este apartado,

concluimos con el cuadro 4.4, que condensa lasipales observaciones.
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Cuadro 4.4: Desigualdad, heterogeneidad y cobertura de logaddres de la dimensién Medio

ambiente. Partido de Hurlingham. Afos 2010

X ., Desigualdad Maxima Minima
Dimension: Y . . Mayor Cobertura Menor Cobertura .
maxima heterogeneidad heterogeneidad

Calidad del Medio Ambiente 19,1 41,9 6,4 (fraccion n°15) 25,5 (Fraccion n° 4)

Indicador:
Recoleccion de residuos 0,0 % (fracciones n° 9y 11)
Transporte publico a menos 300 mts 0,0 % (fraccion n° 15)
Cuadras pavimentadas 0,0 % (fraccion n® 6)
Alumbrado publico 50,8 174,2 0.0% (fracciones n%:3, 1 o1 0! (Fraccionn® 1)

! ! 6,8,9,10, 13y 14) !

Bocas de tormenta o alcantarillas 61,5 % (fraccion n° 4) 27,4

IV- Dimension Medio Ambiente o Entorno. Desigualdads y heterogeneidad segun

fracciones censales

La cuarta dimension del indice de calidad de \ed#a referida al nivel educativo en cada una
de las fracciones censales.

Hemos seleccionado 3 indicadores para generadieséasion, ellos son:

a) poblacion con nivel educativo menor a primadmpleto,

b) poblacion sin nivel educativo universitario cdetp o mas,

c) poblacién que no utiliza computadora

Para alcanzar el indice de calidad nivel educatinamos calculado y ponderado los tres
indicadores citados anteriormente para cada urasdeacciones censales que conforman el
partido de Hurlingham.

El nivel de cobertura de cada fraccion censal,x@¥esado como porcentaje de hogares

dentro de la fraccidén censal, que cumplen con maictn especificada en cada indicador.
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Cuadro 5.1 Dimension nivel educativo, segun fraccion cerBattido de Hurlingham . Afios 2010

Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaie de
poblacién con | poblacién sin oblacién Jue no
Fraccion Nivel nivel educativo :)'I' o 9 tado Indicé de Nivel
Censal Educativo universitario |V 22 COMPUtAdora it e 4 cacional
menor a completo o ( mayaoﬁr:: )de 10
Primario mas
N°1 14,6 93,6 0,4 36,2
N° 2 16,0 96,6 0,4 37,7
N° 3 19,3 98,4 0,5 39,4
N° 4 21,7 98,2 0,5 40,1
N° 5 19,3 98,3 0,5 39,3
N° 6 9,2 83,0 0,3 30,8
N° 7 15,1 92,8 0,4 36,1
N° 8 18,9 98,2 0,4 39,2
N°9 13,6 95,5 0,4 36,5
N° 10 15,5 96,3 0,4 37,4
N° 11 17,5 97,7 0,4 38,5
N° 12 18,7 97,7 0,4 38,9
N° 13 20,6 98,4 0,5 39,8
N° 14 16,6 97,3 0,4 38,1
N° 15 15,4 97,2 0,4 37,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nac@m Poblacion, Hogares y Viviendas 2010
(INDEC)

El indice resumen calidad de nivel educativo guedsecreado, varia entre 0 y 100 puntos. A
medida que el indice toma valores cada vez mas, akifieja la existencia de un porcentaje

mayor de hogares que cumplen esta caracteristiteodie cada fraccion censal.

Primero analizaremos el nivel de desigualdad madguwa alcanza el indice resumen de
calidad de nivel educativo ( que incluye a losddadores mencionados anteriormente) en el
partido de Hurlingham.

El nivel de desigualdad mas alto entre dos fraesaensales, es de 9,3 puntos porcentuales,
qgue representa la desigualdad maxima. Surge defdeemtia entre el mayor nivel de
cobertura, de la fraccion n° 6 donde solo restyB% de la poblacion en esta situacion y la
fraccion n° 4 con el valor maximo de 40,1 % (larp&tuacion).

El coeficiente de variacion del indice resumenalglad de nivel educativo es de 6,1, siendo
la disparidades mas baja de las 5 dimensionesds#ijolio. Dado que la ensefianza depende
en mayor medida de una decisién personal, y qudepger provista de manera publica o
privada, las personas tienen mas posibilidadesaderte de este capital, a diferencia de otro
tipo de bien o servicio en que el ciudadano depeexigusivamente de la gestion

gubernamental para poder acceder.

23



Calidad de vida y heterogeneidad socio espacial en el Partido de Hurlingham,
Provincia de Buenos Aires (afio 2010)

Hemos ordenado de manera descendente el valondiekiresumen de calidad de nivel

educativo, segun las fracciones censales que canpenpartido (ver cuadro 5.2). En los

primeros tres lugares del ranking se encuentrafraasiones censales n°: 6,7y 1 (30,8 ;
36,1y 36,2 puntos respectivamente). Y en lostitaeos puestos las fracciones censales n° :
4,13y 3(40,1; 39,8y 39,4 puntos respectivasle

Cuadro 5.2: Dimension de nivel educativo. Ranking segun fi@eaensal. Partido de Hurlingham .
Afos 2010

Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaie de
poblacion con | poblacidn sin oblacién ) eno
Fraccion Nivel nivel educativo f‘l' ! qlt‘ d Indicé de Nivel
Censal Educativo universitario " ;ﬁaaczr:;zt;::lco)ra Educacional
menor a completo o ‘;ﬁos)
Primario mas
N° 6 9,2 83,0 0,3 30,8
N°® 7 15,1 92,8 0,4 36,1
N°® 1 14,6 93,6 0,4 36,2
N° 9 13,6 95,5 0,4 36,5
N° 10 15,5 96,3 0,4 374
N° 15 15,4 97,2 0,4 37,6
N°® 2 16,0 96,6 0,4 37,7
N° 14 16,6 97,3 0,4 38,1
Ne 11 17,5 97,7 04 38,5
N° 12 18,7 97,7 04 38,9
N°® 8 18,9 98,2 0,4 39,2
N°® 5 19,3 98,3 0,5 39,3
N° 3 19,3 98,4 0,5 39,4
N° 13 20,6 98,4 0,5 39,8
N°® 4 21,7 98,2 0,5 40,1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nalcaélen Poblacion, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

A continuacion georeferenciaremos los valores deicé de nivel educativo. Para ellos es
necesario normalizar los datos de los indicadomgs c¢pmponen esta dimension ( Ver
apartado Anexo, Cuadro A), de modo que el indicatdoservicios disponibles solo tome
valores comprendidos entre 0 y 1. Luego dividimosqgaintiles las diferencias entre los
valores méximos y minimos del indice de servicigpahibles : de modo que en el primer
quintil agrupe a las fracciones con mas baja calserduyos valores estén entre 0,01y 0,21 ,
mientras en el quintii mas alto se encuentran laciones que alcancen valores

comprendidos entre 0,8 y 1,0 (ver Mapa N°4).
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Mapa N°4. Dimensién Nivel Educativo, segun fraccidn cenggdrupamientos en 5 categorias.
Partido de Hurlingham . Afios 2010

Dimensidn Nivel
Educacional:

I 0.01-0.21
I 021 -0.41
I 041-06
[_]o6-08
[ ]os-1

Ahora analizaremos las diferencias entre los imttices que componen el indice de nivel

educativo.

Vemos que de los 3 indicadores que hemos utilizaldque presenta la heterogeneidad mas
alta entre las fracciones censales, epdhalacion con nivel educativo menor a primario

completo(coeficiente de variacion de 18,7%).

Mientras que el de menor heterogeneidad ( 0 méasohéneo), es laoblacion sin nivel

educativo universitario completo o0 mason un coeficiente de variacion de 4,1. Esto nos
habla de que los individuos independientementeudeascion censal de residencia acceden
en una poblacién muy baja a finalizar sus nivekegstudios universitario, en promedio solo

el 4,1 % de la poblacién alcanza nivel de estudiogersitario completo o0 mas.

El indicador méas desigual de los 3 que conformatinegension nivel educativo, esblacion
sin nivel educativo universitario completo o mds brecha maxima llega 15,5 puntos
porcentuales. Surge de la diferencia entre la ifbaccensal con mayor porcentaje con

poblacion sin nivel educativo universitario completmas (17,0 % de la fraccion n° 6 , es

25



Calidad de vida y heterogeneidad socio espacial en el Partido de Hurlingham,
Provincia de Buenos Aires (afio 2010)

decir plena cobertura) y la fraccion censal con angorcentaje con poblacién sin nivel

educativo universitario completo o mas (1,6 % d&dion n° 13)

La menor heterogeneidad de los indicadores que aoempel indice de medio ambiente , se
da en eporcentaje de poblacién que utiliza computad@aeficiente de variacion 0,1%).

El nivel de mayor cobertura también se da en etaubrporcentaje de poblacién que utiliza
computadoradonde en la fraccién n° 6 el 99,7% de la pobladitiliza computadora. La
situacion de menor cobertura se da en el indicadblacion sin nivel educativo universitario
completo 0 mas, destacandose la fraccion n°6 cgh%7de la poblacion hogares alcanzaron

completaron el nivel universitario (ver cuadro 5.3)

Cuadro 5.3: Minimos, maximos, promedios, desvidé estandar yiceste de variacion de los

indicadores de la dimensién nivel educativo. Partid Hurlingham. Afios 2010

L Coeficiente
Desviacion

Medidas Minimo Maximo Brecha Promedio . de variacién
estandar
(en %)

Porcentaje de poblacién con Nivel Educativo

X A 78,3 90,8 12,5 83,2 3,1 3.8
superior a Primario Completo
Porcent'aje'de poblacién cor’1 nivel educativo 16 170 155 41 40 o7
universitario completo o mas
Porcentaje de poblacién que utiliza 9.5 09,7 0.2 9.6 01 01

computadora ( mayores de 10 afios )

Nota: Hemos invertido los indicadores para este c@lilo.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacote Poblacion, Hogares y Viviendas 2010

(INDEC)

A modo de repasar las principales resultados queofi encontrando en este apartado,

concluimos con el cuadro 5.4, que condensa lasipales observaciones.
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Cuadro 5.4: Desigualdad, heterogeneidad y cobertura de logaddres de la dimension nivel

educativo. Partido de Hurlingham. Afios 2010

) ., Desigualdad Maxima Minima
Dimension: " . . Mayor Cobertura Menor Cobertura .
maxima heterogeneidad heterogeneidad
Nivel Educacional 9,3 6,1 30,8 (fraccion n°6) 40,1 (Fraccién n° 4)
Indicador:
Poblacidn que utiliza computadora 0,1

Poblacién con nivel educativo menor a
primario completo

Poblacion con nivel educativo L, L.
universitario completo o més 15,5 17,0 % (fraccion n° 6) 1,6 % (fraccién n° 13)

18,7

V- Dimension Economia de los hogares. Desigualdadey heterogeneidad segun

fracciones censales

La quinta dimensién del indice de calidad de ves#a referida a la economia de los hogares

dentro de cada fraccion censal.

Hemos seleccionado 3 indicadores para generadieséasion, ellos son:

a) porcentaje de hogares con al menos un indicastmsidad basica insatisfeGha
b) porcentaje de poblacion de 18 a 24 afios qustndia, ni trabaja

c) valor de relacién de dependencia econéfrecacada fraccion censal.

Para alcanzar el indice resumen de la economiasdbdgares, hemos calculado y ponderado
los tres indicadores citados anteriormente para cath de las fracciones censales que

conforman el partido de Hurlingham.

El nivel de cobertura de cada fraccion censal,xgesado como porcentaje de hogares

dentro de la fraccidon censal, que cumplen conractaristica descripta en el indicador.

7 Para el calculo del NBI, se miran las caraciedstde la vivienda en que éste habita y se aasiftmo una vivienda con o sin NBI.

& Mide la poblacion en edades "tedricamente” inastiga relacion a la poblacién en edades "tedricahettivas. La relacion de
dependencia, es la relacion entre las personadades inactivas respecto a las personas en egfstdles. Su formulada de célculo es la
siguiente: (0-14) + (65 +) / (15-64). Cuando estaaion es alta estamos en periodo econdmicamesfavirable, mientras que cuando esta
relacion es baja nos encontramos en periodo ecoaémente favorable. Por ejemplo un valor de 60 iggngue por cada 100 personas en
edad de trabajar hay 60 personas en edades iracligarata de una relacion de dependencia pot@uea no todas las personas menores
de 15 afios o mayores de 65 afios estan fuera dehdoeiaboral, ni todas las de 15-64 son activasiédbo, la dependencia efectiva suele
ser superior).
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Cuadro 6.1: Dimension economia de los hogares, segun fracmasal. Partido de Hurlingham .
Anos 2010

Porcentaje de Porce-n’taje de . »
Fraccion hogares con al poblacién de 18 | Relacién de Indicé de
Censal menos un a 24 afios que no| dependencia | Economia de los
indicador NBI estudia, ni econdmica hogares
trabaja

N1 3,6 11,9 0,5 7,7
N° 2 5,2 16,4 0,5 10,8
N°3 12,5 22,6 0,5 17,5
N° 4 11,4 18,2 0,5 14,8
N° 5 11,2 18,5 0,5 14,9
N° 6 1,3 8,1 0,5 47
N° 7 4,0 12,7 0,5 8,4
N° 8 8,6 17,4 0,5 13,0
N° 9 3,1 10,7 0,5 6,9
N° 10 4,6 15,4 0,5 10,0
N° 11 5,8 16,9 0,5 11,3
N° 12 10,5 16,5 0,5 13,5
N° 13 9,0 17,9 0,5 13,5
N° 14 4,9 16,0 0,5 10,5
N° 15 3,9 15,0 0,5 9,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nalciten Poblacion, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

El indice resumen de la economia de los hogareshgmos creado, varia entre 0 y 100
puntos. A medida que el indice toma valores cadanvés altos, refleja la existencia de un
porcentaje mayor de hogares que cumplen esta edsdicia dentro de cada fraccién censal.

Primero analizaremos el nivel de desigualdad maxdoma alcanza el indice resumen de la
economia de los hogares (que incluye a los 3addies mencionados anteriormente) en el
partido de Hurlingham.

El nivel de desigualdad mas alto entre dos fraesd@ensales, es de 12,9 puntos porcentuales,
gue representa la desigualdad maxima. Surge defdeemtia entre el mayor nivel de
coberturd, de la fraccion n° 6 donde solo restan 4,7% deolaacion en esta situacion y la

fraccion n° 3 con el valor maximo de 17,5 % (larp&tuacion).

Hemos ordenado de manera descendente el valondiekiresumen de economia de los

hogares, segun las fracciones censales que commbnaartido (ver cuadro 6.3). En los

° En el caso de la dimensién de la economia dedgarks, para calcular el indice solo hemos tomaslo |
primeros dos indicadoreporcentaje de hogares con al menos un indicadoryNBbrcentaje de poblacion de
18 a 24 afios que no estudia, ni trabaja.
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primeros tres lugares del ranking se encuentrafrdasiones censalesn®° 6,9y 1 (4,7 ;6,9y
7,7 puntos ,respectivamente). Y en los tres ultimesstos las fracciones censales n 3,5y 4 (

15,5; 14,9 y 14,8 puntos, respectivamente).

Cuadro 6.2: Dimensién economia de los hogares. Ranking sdgaotion censal. Partido de
Hurlingham . Afios 2010

. Porcentaje de
Porcentaje de ., ., L,
. poblaciéon de 18 Relacion de Indicé de
Fraccion hogares con al - . a
c | a 24 anos que no| dependencia Economia de los

o= menos un estudia, ni econdémica hogares

indicador NBI ! &

trabaja

N° 6 1,3 8,1 0,5 47
N° 9 3,1 10,7 0,5 6,9
N° 1 3,6 11,9 0,5 7,7
N° 7 4,0 12,7 0,5 8,4
N° 15 3,9 15,0 0,5 9,4
N° 10 4,6 15,4 0,5 10,0
N° 14 4,9 16,0 0,5 10,5
N° 2 5,2 16,4 0,5 10,8
N° 11 5,8 16,9 0,5 11,3
N° 8 8,6 17,4 0,5 13,0
N° 13 9,0 17,9 0,5 13,5
Ne° 12 10,5 16,5 0,5 13,5
N 4 11,4 18,2 0,5 14,8
N° 5 11,2 18,5 0,5 14,9
N° 3 12,5 22,6 0,5 17,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo NalcitenPoblacién, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

A continuacién georeferenciaremos los valoresmtiité economia de los hogares. Para ellos
es necesario normalizar los datos de los indicadque componen esta dimension ( Ver
apartado Anexo, Cuadro A), de modo que el indicatdoservicios disponibles solo tome
valores comprendidos entre 0 y 1. Luego dividimosqaintiles las diferencias entre los
valores méximos y minimos del indice de servicigpahibles : de modo que en el primer
quintil agrupe a las fracciones con mas baja calserduyos valores estén entre 0,22y 0,33 ,
mientras en el quinti mas alto se encuentran laciones que alcancen valores

comprendidos entre 0,66 y 0,77 (ver Mapa N°5).
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Mapa N°5. Dimension economia de los hogares, segun fraccésal. Agrupamientos en 5

categorias. Partido de Hurlingham . Afios 2010

Dimension Economia
del hogar:
022-0.33
I 0:33-0.44
0.44 - 0.55
[ ]055-066
] 0.66 - 0.77

Ahora analizaremos las diferencias entre los imttioces que componen el indice economia de

los hogares.

Vemos que de los 2 indicadores que hemos utilizaldque presenta la heterogeneidad mas
alta entre las fracciones censales, gooetentaje de hogares con al menos un indicador NBI
(coeficiente de variacion de 53,3%).

Mientras que el de menor heterogeneidad ( o masgéneo), es lpoblacion de 18 a 24

afos que no estudia, ni trabafgn un coeficiente de variacion de 22,9.

El indicador méas desigual de los 2 que conformatirteension economia de los hogares, es
poblacion de 18 a 24 afios que no estudia, ni trabla brecha maxima llega 14,6 puntos

porcentuales. Surge de la diferencia entre la iffaccensal con mayor porcentaje de

poblaciéon Ni-Ni (8,1 % de la fraccion n° 6 ) y leadcion censal con mayor porcentaje de
poblacion Ni-Ni (22,6 % la fraccion n° 3)

La mejor situacion teniendo en cuenta estos indies] se da en la fracciébn n° 6 que solo

posee 1,3% de hogares con al menos un indicadbr N peor situacion se da en fraccion

n°6 con 22,6% de poblacion Ni-Ni (ver cuadro 5.3).
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Cuadro 6.3: Minimos, maximos, promedios, desvidé estandar yicieete de variacion de los

indicadores de la dimension economia de los hegRaatido de Hurlingham . Afios 2010

i L. L. . |Desviacion| Coeficiente de
Medidas Minimo Maximo Brecha Promedio . L,
estandar |variacion (en %)

Porcentaje de hogares con al menos un 1,30 12,45 11,15 6.65 3.55 53,30
indicador NBI

Porcentaje de poblacién de 18 a 24 afios 8,09 22,64 14,55 15,62 3.58 22,95

gue no estudia, ni trabaja

Indicé de Economia del Hogar 4,70 17,55 12,85 11,14 3,45 30,95

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nac@m Poblacion, Hogares y Viviendas 2010

(INDEC)

A modo de repasar las principales resultados qumoBi encontrando en este apartado,

concluimos con el cuadro 6.4, que condensa lasipéales observaciones.

Cuadro 6.4: Desigualdad, heterogeneidad y cobertura de losaddres de la dimension economia

del hogar. Partido de Hurlingham. Afios 2010

. ., Desigualdad Maxima Minima
Dimension: Y . i Mayor Cobertura Menor Cobertura k
maxima heterogeneidad heterogeneidad
Economia del Hogar 12,9 30,9 4,7 (fraccion n°6) 17,5 (Fraccion n° 3)
Indicador:
Poblacidn de 18 a 24 afios que no estudi 14,6 22,6 (fraccion n°3) 22,9
Porcentaje de hogares con al menos un indicador NBI 53,3 1,3 (fraccidn n°6)

VI- indice de Calidad de Vida. Desigualdades y hetegeneidad segun fracciones

censales

Para unir todas las dimensiones y llegar al vakiriddice de calidad vida, es necesario
realizar una serie de pasos.

En primer lugar los indicadores de todas las dimees, deben ser normalizados para poder
hacer posible la suma entre ellos. Para eso tnenafoos los valores porcentuales, en un
indice entre 0 y 1, donde el puntaje 1 sera dadpealtenga el menor valor de la serie, y el

puntaje 0 al valor maximo de la serie ( ver apartadexo, cuadro A)
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Una vez que tenemos normalizadas las 25 seriesri@ e la dimension de los servicios
Disponibles, 8 series de la dimension Calidadadévienda, 5 series de la dimension medio
Ambiente, 3 series de la dimension Nivel Educadiogalas 2 series de la dimension

Economia del hogar), ponderamos cada una de acakpso relativo asignado, ver cuadro

siguiente.

Dimensiones R Indicadores Pond.
Parciales Indicadores
Porcentaje de los hogares sin agua de Red publica 0,2
Porcentaje de los hogares sin cloacas 0,2
Servicios Porcentaje de los hogares sin gas de red 0,2
disponibles 02 Porcentaje de los hogares sin Teléfono celular 0,1
Porcentaje de los hogares sin Heladera 0,2
Porcentaje de los hogares sin computadora 0,1
Porcentaje de los hogares que no son propietario de la vivienda y del terreno 0,2
Porcentaje de los hogares con hacinamiento critico 0,2
Porcentaje de las viviendas con pisos de baja calidad 0,1
Porcentaje de las viviendas con techos de baja calidad ( Chapa de metal ,
Calidad de la 02 fibrocemento, cartén , cafia, etc.) 01
Indicé de Vivienda ! Porcentaje de las viviendas con techos sin revestimiento interior o cielorraso 0,1
Calidad de Porcentaje de los hogares con Bafio / letrina de uso exclusivo 0,1
Vida Porcentaje de los hogares que no tienen bafio / letrina 0,1
Porcentaje de los hogares que no tiene botén, cadena, mochila para limpieza o1
del inodoro !
Porcentaje de hogares con falta de servicio regular de recoleccidn de residuos 0,2
. Porcentaje de hogares con inexistencia de transporte publico a menos 300 mts 0,2
Me_dlo 0,2 Porcentaje de hogares con inexistencia de al menos una cuadra pavimentada 0,2
ambiente Porcentaje de hogares con inexistencia de al menos una boca de tormenta o 0,2
Porcentaje de hogares con inexistencia de alumbrado publico 0,2
) Porcentaje de poblacidon con Nivel Educativo menor a Primario Completo 0,4
NIV?I 0,2 Porcentaje de poblacion sin nivel educativo universitario completo o mas 0,3
Educacional
Porcentaje de poblacion que no utiliza computadora ( mayores de 10 afios ) 0,3
, Porcentaje de hogares con al menos un indicador NBI 0,4
Economia del
Hozar 0,2 Porcentaje de poblacién de 18 a 24 afios que no estudia, ni trabaja 0,3
& Relacion de dependencia econdmica 0,3

De esta manera nos queda como resultado cada ulas démensiones expresadas en un
indice entre 0 y 1. Nuevamente volvemos a pondsegln el peso asignado a cada
dimensién, tal como figura en el cuadro anterioifegamos a un valor final entre 0 y 1 del

indice de calidad de vida (I.C.V.) para cada unéaddracciones, tal como se observa en el

cuadro 7.2.
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Cuadro 7.2: Dimension que conforman el indice de Calidad dgaysegun fraccion censal. Partido
de Hurlingham . Afios 2010

.. Dimension Dimension . i Dimension Dimension )
Fraccion - ) Dimension . ) Indice de
Servicios Calidad de la . X Nivel Economia del . .
censal disponibles Vivienda Medio Ambiente | £y 2 cional Hogar Calidad de Vida

N° 6 0,419 1,000 0,802 1,000 0,770 0,798
N° 15 0,687 0,637 0,908 0,371 0,668 0,654
N° 9 0,362 0,728 0,905 0,455 0,719 0,634
N° 7 0,617 0,658 0,665 0,468 0,672 0,616
N° 14 0,488 0,597 0,738 0,287 0,574 0,537
N° 1 0,349 0,723 0,503 0,492 0,605 0,535
N° 10 0,292 0,699 0,623 0,349 0,535 0,500
N° 11 0,360 0,481 0,775 0,239 0,609 0,493
N° 2 0,310 0,512 0,837 0,337 0,463 0,492
N° 8 0,449 0,358 0,513 0,152 0,280 0,351
N° 12 0,372 0,340 0,503 0,199 0,317 0,346
N° 13 0,330 0,258 0,768 0,076 0,220 0,331
N° 5 0,266 0,195 0,535 0,110 0,277 0,277
N° 3 0,277 0,145 0,398 0,100 0,300 0,244
N° 4 0,290 0,063 0,198 0,006 0,306 0,172

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nalciten Poblacion, Hogares y Viviendas
2010 (INDEC)

De esta manera llegamos al ranking del indice a@&&l de Vida, vemos que la fraccién
censal que mas puntos acumulo de acuerdo a las dimensiones es la fraccién n° 6.
También se observa que esta alcanza los valoegs/osl maximos solo en tres dimensiones
(calidad de la vivienda, educacional y economiahagjar).Mientras que la fraccion n°® 15

tiene el valor maximo relativo en las dimensionesdrvicios disponibles y Medio ambiente.

Mapa N°6. indice de Calidad de Vida, segln fraccion cendgtupamientos en 5 categorias. Partido de
Hurlingham . Afios 2010

Indice de calidad
de Vida :

o 17-03
I 03-042
I 042-0.55
[ 0.55-0.67
| |067-08
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El mapa n°6 , georeferenciamos los valores delcéndie Calidad de Vida segln fraccion
censal. En el quintil con menor puntaje ( 0,17 3 8¢ encuentran ubicados las fracciones
censales n° 3,4y 5. En el 2° quintil (0,3 &Pgk hallan las fracciones censalesn®: 8,12y
13.

En el quintil central (0,42 a 0,55) estan lasdiaces censales n° : 1,2, 10, 11y 14. En el 4°
quintil (0,55 a 0,67) se ubican las fraccioneseés n°: 7,9y 15

Y en quintil mas elevado se encuentra solo lacféaccensal n° 6

indice de condiciones presenta una desigualdadmaése 0,63 , dada por la diferencia entre
el 0,80 de la fraccion censal n° 6 y el valor h@® de la fraccion censal n° 4 de 0,17. A
nivel de heterogeneidad ICV a nivel de fraccionse¢malcanza un coeficiente de variacion de
37,5. Esto marca las diferentes realidades queieoev dentro del partido, y que es posible
solo detectar abriendo los datos censales con yarmavel de desagregacion

VIlI- CONCLUSIONES:

Para alcanzar el valor del indice de Calidad dea\dBienestar, hemos transitado por 5
dimensiones. Cada una de ellas estaba compuestanposerie de indicadores a nivel de
fraccion censal. Lo que fuimos realizando, es daicpara cada indicador cuales son los
niveles maximos y minimos de cobertura, y a pdeieso obtuvimos el valor de las brechas
méximas de desigualdad. También calculamos loselgsvde heterogeneidad entre las
fracciones censales ( a través del célculo delgerfe de variacion)

En la dimension de los servicios disponibles , &sigualdad alcanza el 36,5 puntos

porcentuales , siendo esta la mas alta de las &ndiomes. El nivel de heterogeneidad de la
tenencia de estos bienes y servicios, lo medimivavés del coeficiente de variacion, y en

este caso este alcanza un valor de de 23,7.

Observamos que los tres servicios provistos pestaldo (agua por red publica, cloacas y gas
de red) presentan un nivel de cobertura menor yheterogeneidad mayor, en relacion a los
tres bienes que se adquieren de manera privadéo(telcelular, heladera y computadora). La
fraccion que se encuentra en el primer lugar eariling es a fraccién n° 15 y en el dltimo

lugar se ubica fracciones n° 4.
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Dentro de los indicadores que conforman esta diibena heterogeneidad mas alta se da en
el servicio elagua por red publicaMientras que el indicador mas homogéneo deriancia

de teléfono celularEl nivel de mayor cobertura se da en el indicddmyares sin heladera
donde en la fraccion n°® 6 solo restan 0,1% de lesgque carecen de este bien. La situaciéon
de menor cobertura se da en el indicaBwicio de cloacgsdestacandose la fraccion n°10

con 99,8 % de los hogares sin este servicio.

En la segunda dimensiéon correspondiente a la achlide la vivienda, la desigualdad
disminuye, la brecha maxima entre dos fraccionasales es de 14,7, pero aumenta en nivel
de heterogeneidad, el coeficiente de variacidanalg un valor de 32,5. La fraccion que se
encuentra en el primer lugar en el ranking es & yn®n el dltimo lugar se ubica la n° 4.

El indicador que presenta la heterogeneidad ntas ed elporcentaje de hogares que no
tiene botén, cadena, mochila para limpieza del orod. Mientras que la menor
heterogeneidad y la menor dispersion se dan eporlentaje de hogares que no son

propietario de la vivienda y del terreno

El indicador méas desigual son los techos de bdidach la brecha maxima llega 28,5 puntos
porcentuales. Mientras que el nivel de mayor cob&rtambién se da en el indicador

porcentaje de los hogares que no tienen bafioihketr

La tercera dimension, refiere a la calidad del meaibiente, en este caso la brecha méaxima
entre la fraccibn mas favorecida y la de peor sittm es de 19,1. La heterogeneidad es la
mas alta de las 5 dimensiones, el coeficiente dacran llega a 41,9.

La fraccion que se encuentra en el primer lugagleanking es la n° 15 y en el dltimo lugar

se ubica la n® 4.

El indicador con mayor heterogeneidad y el masgdesies ealumbrado publicoMientras
que el indicador de menor heterogeneidad sorbtess de tormenta o alcantarillaga
situacion de menor cobertura se da en el indicddmas de tormentas o alcantarillas
destacandose la fraccién n°4 con 61,5 % de losrbsga

La cuarta, dimension corresponde al nivel educatwo este caso tanto la brecha de

desigualdad, como el nivel de heterogeneidad sorchosu menores, 9,3 y 6,1
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respectivamente. La fraccion que se encuentra prineér lugar en el ranking es lan® 6 y en

el ultimo lugar se ubica la n° 4.

El indicador que presenta la heterogeneidad masealtlapoblacién con nivel educativo
menor a primario completdMlientras que el de menor heterogeneidad, gmoldacion sin

nivel educativo universitario completo o md&s. mas desigual epoblacién sin nivel

educativo universitario completo o mas.

La menor heterogeneidad y el mayor nivel de cobeerse da en glorcentaje de poblaciéon
que utiliza computadord.a situacion de menor cobertura se da en el iddicpoblacién sin

nivel educativo universitario completo o mas.

En la ultima dimension, abordamos la situacién aledonomia de los hogares, la brecha
maxima fue de 12,9 y también presento una altardggaeidad, el coeficiente de variacion
fue del 30,9. La fraccidon que se encuentra eniglgorlugar en el ranking es la n° 6 y en el
altimo lugar se ubica la n° 3.

El indicador que presenta la heterogeneidad masyail mas desigual es mbrcentaje de
hogares con al menos un indicador NBlientras que el de menor heterogeneidad es la

poblacion de 18 a 24 afios que no estudia, ni trabaj

A lo largo de nuestros analisis hemos visto repetdcomo en las fracciones n° 6 y 15 se
encuentran en los mas altos niveles de cobertmiantras que las fracciones n° 4y 3, las
mas alejadas del centro, presentan los niveles poéses, estas brechas tiende a

consolidarse como estructurales.

Podemos agregar, siguiendo los resultados de quéalia de cobertura de los servicios
provistos por el estado (agua por red publica,casaalumbrado, cuadras pavimentadas, gas
de red, etc) es mas alta que la de los bienes eurieden adquirirse de manera privada

(teléfono celular, heladera , educacion , etc).

El indice de condiciones (ICV) de vida que constas como resultado del andlisis de la
heterogeneidad en cada una de las dimensionegnfaasna desigualdad maxima de 0,63 ,
dada por la diferencia entre el 0,80 de la frataénsal n° 6 y el valor mas bajo de la

fraccion censal n° 4 de 0,17. A nivel de heterogktk, el ICV a nivel de fraccion censal
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alcanza un coeficiente de variacion de 37,5. HEstoca las diferentes realidades que
convienen dentro del partido, y que es posible detectar abriendo los datos censales con un

mayor nivel de desagregacion
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IX- ANEXO

Cuadro A. Ponderaciones de los indicadores que conforman cada una de las

dimensiones
Porcentaje de . . . ’ . ) na
- . Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Dimension
Fraccion | los hogares sin . . . R . -
Censal agua de Red los hogaressin | los hogares sin Iosl hogaressin | los hogaressin hogares sin _Serw_cms
péblica cloacas gasde red teléfono celular heladera computadora disponibles
N° 1 94,7 87,2 10,0 14,6 0,9 40,3 247,7
N° 2 98,4 95,2 16,8 15,2 2,2 47,2 275,0
N° 3 98,2 94,0 31,8 14,7 3,7 58,5 300,9
N° 4 88,6 98,9 37,9 13,0 4,1 58,9 301,4
N° 5 95,9 98,9 25,2 15,6 3,0 55,4 294,0
N° 6 85,9 98,1 1,9 11,6 0,1 28,0 225,5
N° 7 2,9 65,3 11,7 16,7 1,8 42,6 140,9
N° 8 11,4 98,3 19,6 17,5 2,9 52,0 201,8
N° 9 55,6 98,0 8,3 17,0 1,1 44,4 224,4
N° 10 99,2 99,8 9,9 14,8 1,3 46,8 271,7
N° 11 92,2 83,3 21,6 12,2 1,8 47,2 258,2
N° 12 77,8 88,1 32,9 10,6 2,9 52,1 264,4
N° 13 59,5 95,1 28,0 16,6 3,0 54,1 256,2
N° 14 9,7 84,2 14,8 17,3 1,9 49,2 177,1
N° 15 1,9 43,2 11,5 15,7 1,5 45,0 118,7
- Hogares sin : : ; . . Dimensién
Fraccion Hogares sin Hogares sin gas Hogares sin Hogares sin Hogares sin L
Censal ague} d? Red cloacas de red teléfono celular heladera computadora _Serw_cms
publica disponibles
N° 1 0,046 0,223 0,773 0,420 0,191 0,602 0,349
N° 2 0,008 0,081 0,584 0,343 0,517 0,378 0,310
N° 3 0,010 0,101 0,169 0,408 0,892 0,014 0,277
N° 4 0,108 0,015 0,000 0,654 1,000 0,000 0,290
N° 5 0,034 0,015 0,352 0,279 0,731 0,115 0,266
N° 6 0,136 0,030 1,000 0,860 0,000 1,000 0,419
N° 7 0,991 0,610 0,726 0,126 0,431 0,528 0,617
N° 8 0,903 0,025 0,507 0,000 0,699 0,222 0,449
N° 9 0,448 0,031 0,822 0,076 0,237 0,468 0,362
N° 10 0,000 0,000 0,777 0,387 0,293 0,392 0,292
N° 11 0,072 0,291 0,453 0,769 0,410 0,379 0,360
N° 12 0,219 0,206 0,139 1,000 0,687 0,219 0,372
N° 13 0,407 0,083 0,276 0,137 0,737 0,157 0,330
N° 14 0,921 0,274 0,641 0,033 0,433 0,312 0,488
N° 15 1,000 1,000 0,734 0,264 0,343 0,451 0,687

Porcentaje de . . Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de . Porcentaje de
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de . i
los hogares que loshogares con [los hogares con los hogares los hogares que Dimension
” los hogares con | los hogares con . : - . los hogares que . I .
Fraccion Censal no son ) . R R techos de baja techos sin Bafio / letrina " o no tiene boton, Calidad de la
. . hacinamiento pisos de baja X o no tienen bafio / "
propietario de - N calidad (Chapa | revestimiento de uso X cadena, Vivienda
L critico calidad P X letrina .
la vivienda y del de metal , interior o exclusivo mochila para
N° 1 26,2 1,2 8,4 19,2 13,3 1,9 0,9 2,6 73,8
N° 2 31,6 2,2 13,0 21,9 20,8 2,6 1,5 6,4 100,0
N° 3 36,5 4,5 25,2 27,8 29,3 5,5 2,5 12,5 143,8
N° 4 33,1 5,5 28,9 30,0 33,0 6,5 3,0 13,7 153,7
N° 5 33,5 4,9 22,3 26,0 25,4 5,1 3,2 9,7 130,1
N° 6 16,7 0,2 18 6,6 8,8 0,5 0,5 0,6 35,7
N° 7 26,1 1,6 11,1 17,9 19,0 2,8 0,7 4,5 83,7
N° 8 32,7 4,0 16,4 20,8 23,9 4,2 2,1 7,4 111,4
N° 9 27,7 1,5 6,6 11,9 15,0 2,6 0,6 1,9 67,8
N° 10 24,8 1,9 10,1 15,1 18,0 2,1 0,7 3,3 76,1
N° 11 27,4 2,9 18,1 20,5 23,8 3,6 1,3 8,2 105,7
N° 12 26,1 3,2 27,3 35,2 25,8 3,3 2,3 10,4 133,6
N° 13 29,4 4,5 24,9 25,9 27,0 5,2 2,3 11,1 130,3
N° 14 28,7 1,9 11,9 17,9 21,3 3,5 0,8 4,3 90,1
N° 15 29,5 2,1 9,0 14,8 18,3 2,5 0,8 3,4 80,4
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H Hogares con Hogares con Hogares que no
S;?af)s icg::nr:)o Hogares con Hogares con techos de baja techos sin Hogares Bafio / |Hogares que no tiene boton, Dimension
Fraccién Censal d prop hacinamiento pisos de baja calidad ( Chapa | revestimiento letrina de uso tienen bafio / cadena, Calidad de la
e la vivienda y . R . X X . . .
del t critico calidad de metal , interior o exclusivo letrina mochila para Vivienda
el terreno fibracemento, cielorraso del limpieza del
N° 1 0,520 0,806 0,756 0,560 0,814 0,761 0,842 0,850 0,723
N° 2 0,246 0,617 0,587 0,467 0,504 0,642 0,630 0,562 0,512
N° 3 0,000 0,188 0,139 0,258 0,153 0,172 0,257 0,095 0,145
N° 4 0,172 0,000 0,000 0,182 0,000 0,000 0,103 0,000 0,063
N° 5 0,150 0,111 0,243 0,321 0,314 0,240 0,000 0,310 0,195
N° 6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N° 7 0,525 0,725 0,658 0,605 0,578 0,610 0,923 0,708 0,658
N° 8 0,193 0,281 0,462 0,504 0,377 0,382 0,427 0,483 0,358
N° 9 0,444 0,746 0,821 0,815 0,746 0,652 0,959 0,902 0,728
N° 10 0,591 0,682 0,692 0,702 0,619 0,728 0,908 0,799 0,699
N° 11 0,459 0,494 0,399 0,513 0,382 0,489 0,702 0,423 0,481
N° 12 0,523 0,436 0,060 0,000 0,298 0,535 0,329 0,255 0,340
N° 13 0,358 0,191 0,147 0,324 0,248 0,222 0,342 0,203 0,258
N° 14 0,394 0,675 0,629 0,606 0,485 0,507 0,880 0,723 0,597
N° 15 0,353 0,632 0,734 0,713 0,609 0,662 0,899 0,786 0,637
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
hogares con hogares con hogares con hogares con hogares con . >
. L LT . L . . ; . Lo ) Dimension
Fraccién Censal falta de servicio | inexistencia de | inexistencia de | inexistencia de | inexistencia de ; ;
Medio Ambiente
regular de transporte al menos una al menos una alumbrado
recoleccion de publico a cuadra boca de publico
N° 1 3,8 3,6 4,7 30,1 50,79 92,9
N° 2 0,3 1,1 1,4 40,2 5,43 48,4
N° 3 55 12,4 3,2 54,4 0,00 75,5
N° 4 3,9 7,0 17,5 61,5 37,57 127,5
N° 5 4,2 2,8 7,2 54,3 5,00 73,5
N° 6 2,7 2,7 0,0 32,4 0,00 37,7
N° 7 3,4 1,4 2,9 51,3 1,60 60,6
N° 8 4,2 5,1 8,5 51,9 0,00 69,8
N° 9 0,0 1,2 2,5 30,2 0,00 33,9
N° 10 4,2 3,9 2,3 47,9 0,00 58,4
N° 11 0,0 2,4 4,4 47,9 0,71 55,4
N° 12 1,6 6,7 2,4 52,1 37,98 100,7
N° 13 0,6 6,2 1,1 40,4 0,00 48,3
N° 14 1,2 6,0 5,5 32,4 0,00 45,2
N° 15 0,9 0,0 2,2 20,5 8,48 32,1
Hogares con Hogares con Hogares con Hogares con
o . ; . . ; . : - . Hogares con
falta de servicio | inexistencia de | inexistencia de [ inexistencia de |. ; ) ’ i
-, inexistencia de Dimension
Fraccién Censal regular de transporte al menos una al menos una . .
) . alumbrado Medio Ambiente
recoleccion de publico a cuadra boca de ublico
residuos menos 300 mts pavimentada tormenta o P
N° 1 0,303 0,710 0,734 0,767 0,000 0,503
N° 2 0,945 0,911 0,918 0,520 0,893 0,837
N° 3 0,000 0,000 0,818 0,174 1,000 0,398
N° 4 0,291 0,438 0,000 0,000 0,260 0,198
N° 5 0,237 0,771 0,591 0,177 0,901 0,535
N° 6 0,513 0,784 1,000 0,711 1,000 0,802
N° 7 0,386 0,891 0,833 0,249 0,968 0,665
N° 8 0,232 0,586 0,515 0,233 1,000 0,513
N° 9 1,000 0,907 0,855 0,764 1,000 0,905
N° 10 0,233 0,683 0,869 0,331 1,000 0,623
N° 11 1,000 0,810 0,750 0,331 0,986 0,775
N° 12 0,708 0,463 0,862 0,230 0,252 0,503
N° 13 0,885 0,502 0,937 0,514 1,000 0,768
N° 14 0,780 0,517 0,684 0,708 1,000 0,738
N° 15 0,832 1,000 0,874 1,000 0,833 0,908
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Porcentaje de

Porcentaje de

Porcentaje de

poblacién con poblacién sin poblacién que Dimension
Fraccién Censal Nivel Educativo | nivel educativo no utiliza Nivel

menor a universitario computadora ( Educacional

Primario completo o mas | mayoresde 10

N° 1 14,6 93,6 0,4 108,6
N° 2 16,0 96,6 0,4 113,0
N° 3 19,3 98,4 0,5 118,2
N° 4 21,7 98,2 0,5 120,4
N° 5 19,3 98,3 0,5 118,0
N° 6 9,2 83,0 0,3 92,4
N° 7 15,1 92,8 0,4 108,3
N° 8 18,9 98,2 0,4 117,5
N° 9 13,6 95,5 0,4 109,5
N° 10 15,5 96,3 0,4 112,2
N° 11 17,5 97,7 0,4 115,6
N° 12 18,7 97,7 0,4 116,8
N° 13 20,6 98,4 0,5 119,5
N° 14 16,6 97,3 0,4 114,3
N° 15 15,4 97,2 0,4 112,9

Poblacién con
Nivel Educativo

Poblacion sin
nivel educativo

Poblacion que
no utiliza

Dimensién Nivel

Fraccion Censal menor a . o computadora ( .
Primario unlversnarlo’ mayores de 10 Educacional
completo o més .
Completo afios)
N° 1 0,569 0,314 0,569 0,492
N° 2 0,458 0,122 0,390 0,337
N° 3 0,197 0,001 0,070 0,100
N° 4 0,000 0,018 0,000 0,006
N° 5 0,196 0,012 0,092 0,110
N° 6 1,000 1,000 1,000 1,000
N° 7 0,528 0,365 0,491 0,468
N° 8 0,227 0,016 0,189 0,152
N° 9 0,649 0,192 0,460 0,455
N° 10 0,496 0,138 0,364 0,349
N° 11 0,340 0,051 0,294 0,239
N° 12 0,241 0,049 0,293 0,199
N° 13 0,094 0,000 0,130 0,076
N° 14 0,412 0,074 0,334 0,287
N° 15 0,509 0,081 0,476 0,371
Porcentaje de Porcentaje de
poblacion de 18 Relacion de Dimension
» hogares con al . ) )
Fraccion Censal menos un a 24 afos que dependencia Economia del
- no estudia, ni economica Hogar
indicador NBI .
trabaja
N° 1 3,6 11,86 0,54 15,9
N° 2 5,2 16,40 0,54 22,2
N° 3 12,5 22,6 0,50 35,6
N° 4 11,4 18,24 0,52 30,1
N° 5 11,2 18,52 0,52 30,3
N° 6 1,3 8,09 0,54 9,9
N° 7 4,0 12,70 0,52 17,3
N° 8 8,6 17,42 0,54 26,6
N° 9 3,1 10,74 0,52 14,4
N° 10 4,6 15,45 0,53 20,6
N° 11 5,8 16,91 0,50 23,2
N° 12 10,5 16,47 0,53 27,5
N° 13 9,0 17,92 0,55 27,5
N° 14 4,9 16,01 0,52 21,5
N° 15 3,9 14,97 0,51 19,4
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Poblacion de 18 . . -
Hogares con al o Relacion de Dimension
- a 24 afios que ) .
Fraccion Censal menos un . . dependencia Economia del
- no estudia, ni )
indicador NBI ) economica Hogar
trabaja
N° 1 0,798 0,741 0,212 0,605
N° 2 0,647 0,429 0,253 0,463
N° 3 0,000 0,000 1,000 0,300
N° 4 0,096 0,302 0,589 0,306
N° 5 0,109 0,283 0,494 0,277
N° 6 1,000 1,000 0,234 0,770
N° 7 0,754 0,683 0,552 0,672
N° 8 0,343 0,358 0,119 0,280
N° 9 0,836 0,818 0,465 0,719
N° 10 0,700 0,494 0,357 0,535
N° 11 0,598 0,394 0,840 0,609
N° 12 0,175 0,424 0,401 0,317
N° 13 0,307 0,324 0,000 0,220
N° 14 0,674 0,455 0,561 0,574
N° 15 0,765 0,527 0,679 0,668

Cuadro B. Ponderaciones de los dimensiones conforman el Indice de Calidad de
Vida

Dimensi6n Dimension Bt Dimensi6n Dimensi6n
Fraccion censal seNiFios Califizlad de la Medio Ambiente Nivgl Economia del

disponibles Vivienda Educacional Hogar

N° 1 247,7 73,8 92,9 108,6 15,9

N° 2 275,0 100,0 48,4 113,0 22,2

N° 3 300,9 143,8 75,5 118,2 35,6

N° 4 301,4 153,7 127,5 120,4 30,1

N°5 294,0 130,1 73,5 118,0 30,3

N° 6 225,5 35,7 37,7 92,4 9,9

N° 7 140,9 83,7 60,6 108,3 173

N° 8 201,8 111,4 69,8 117,5 26,6

N° 9 224,4 67,8 33,9 109,5 14,4

N° 10 2717 76,1 58,4 112,2 20,6

N° 11 258,2 105,7 55,4 115,6 23,2

N° 12 264,4 133,6 100,7 116,8 27,5

N° 13 256,2 130,3 48,3 119,5 27,5

N° 14 177,1 90,1 45,2 114,3 21,5

N° 15 118,7 80,4 32,1 112,9 19,4
Minimo 118,7 35,7 32,1 92,4 9,93
Maximo 301,4 153,7 127,5 120,4 35,59
Brecha 182,7 118,0 95,4 27,9 25,66
Promedio 237,2 101,1 64,0 113,1 22,80
Dispersion 56,2 32,8 26,8 6,9 6,89
quﬁpiente de 23,7 32,5 41,9 6,1 30,2

variacion (en %)
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.z Dimensién Dimensién ] i Dimensién Dimensién .
Fraccion . X Dimensién i ) Indice de
Servicios Calidad de la Medio Ambiente Nivel Economia del Calidad de Vida
censal disponibles Vivienda Educacional Hogar
N° 1 0,349 0,723 0,503 0,492 0,605 0,535
N° 2 0,310 0,512 0,837 0,337 0,463 0,492
N° 3 0,277 0,145 0,398 0,100 0,300 0,244
N° 4 0,290 0,063 0,198 0,006 0,306 0,172
N° 5 0,266 0,195 0,535 0,110 0,277 0,277
N° 6 0,419 1,000 0,802 1,000 0,770 0,798
N° 7 0,617 0,658 0,665 0,468 0,672 0,616
N° 8 0,449 0,358 0,513 0,152 0,280 0,351
N° 9 0,362 0,728 0,905 0,455 0,719 0,634
N° 10 0,292 0,699 0,623 0,349 0,535 0,500
N° 11 0,360 0,481 0,775 0,239 0,609 0,493
N° 12 0,372 0,340 0,503 0,199 0,317 0,346
N° 13 0,330 0,258 0,768 0,076 0,220 0,331
N° 14 0,488 0,597 0,738 0,287 0,574 0,537
N° 15 0,687 0,637 0,908 0,371 0,668 0,654
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