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Resumo

O matriménio religioso (monogamico e indissolUvelarcava o inicio de uma nova
familia (ou a formalizacdo de uma ja existentepgtndo o reconhecimento dos filhos
da unido como legitimos. Este modelo de familiat&ritransposto a América Ibérica
pelo clero catdlico, norteou as formas de unidoepeoducédo social de livres, libertos e
cativos. A partir da premissa de que segmentosnte populacdo se veem diante de
oportunidades e restricbes diferenciadas que pemmdentificar e caracterizar regimes
demograficos restritos, este trabalho utiliza agisteos paroquiais de casamento de
duas localidades paulistas durante os anos 18Qfctearzadas pela economia de
plantation (Campinas) e de abastecimento interno (Franca¥siNmbjetivo é o de
verificar a frequéncia das unides, 0 movimento sake o0 acesso ao casamento entre 0s
escravos. O estudo de tais indicadores busca lartsi & elaboracéo tedrica em um

quadro socioldgico, historico, econdmico e demagpahais amplo.
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Introducao

Nos anos 1980, Maria Luiza Marcilio apresenta up@dgia do que chama de
principais sistemas demograficos do Brasil no £€eUKX: sistema demografico das
economias de subsisténcia, das economias das tplasfadas populacdes escravas e
das areas urbanas. Na realidade, no dizer da aut@at@va-se de colocacbes
preliminares que necessitariam de estudos setpaagstesta-las (Marcilio, 1984: 194).

Desde entdo, avangos importantes no conhecimentdenegrafia historica
brasileira foram realizados, mas os desdobramentefiexdes em relacdo aos regimes
demograficos permanecem muito timidos, para naer diexistentes. Mesmo o apelo
de Costa, nos anos 1990 — que ficou conhecido ctuhogsié Iraci” entre os
historiadores-demaografos brasileiros — sobre agsidade de se dar continuidade as
reflexdes de Marcilio, ndo alcancou a ressonarspiarada (Costa, 1994: 7-8).

No inicio da década de 2000 essa tematica foi mdancom maior énfase por
Nadalin (2003 y 2004). Tributario da proposta derdfie (1984), do aporte tedrico
desenvolvido por Kreager (1986) e inspirando-seRemvland (1997) e Goldani (1999),
Sérgio Nadalin amplia a proposta original de Marcilo levar em conta uma maior
variedade de realidades regionais. Seu trabalhmocele préprio define, € uma
tentativa de se chegar ao mapeamento de um e regiroe demogréfico restrito que
vigorou no Brasil colénia — alguns, certamente, atéetade do século XIX, quais
sejam: regime demografico paulista, das plantatioias escravidao, da “elite”, das

sociedades campeiras, das economias de subsist#eidrogas do sertdo, das secas do
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sertdo, restrito aos colonos acorianos e das edasambanads O maior nimero de

regimes demograficos se justifica:

[...] tendo em vista [...] a ligacdo entre as waia populacionais e as
estruturas sociais, foi aventado que o regime dalatefine restricdes e
oportunidades demograficas semelhantes e difedaxia— se forem
considerados os distintos aspectos regionais @rd#gyaracdes econdmicas
locais, sem mencionar as distingdes possiveis edreiversas camadas
sociais (Nadalin, 2004: 133).

Apesar de a tentativa em retomar essa tematicdieanup seu escopo de andlise
em nivel regional, tem sido destacado gyoducéo restrita e localizada no tempo e
no espaco, de analises demograficas propriamentas,diimpediu Nadalin de
aprofundar sua proposta, permanecendo na supertiaiguestaoBacellar; Scott y
Bassanezi, 2006: 3).

Tendo sido a tese de Maisa Faleiros da Cunha (2(#8sentada dentro dessa
perspectiva, ou seja, a de considerar a populag@awa de Franca a partir do conceito
de regime demografico restrito focalizando o estddo dindmica demografica da
populacdo escrava que, mais do que qualquer oulfm goopulacional da sociedade
colonial e imperial brasileira, se viu impelida ppressdes sociais, econdmicas e
politicas. Tais acOes definem aquilo que Marcili®84) chamou de sistema
demografico da populacdo escrava, cujas caraatadgstseriam: mortalidade
extremamente elevada, notadamente a mortalidadmtinf frequéncias de surtos
epidémicos; baixissimas taxas de nupcialidade, @anséncia quase total da familia
estavel e legal, a fecundidade geral em regime ameilih estavel ou de unides
temporarias como uma das mais baixas de todo oil,Bjastamente com o
desequilibrio entre os sexos, dada a preferéndsipgortacdo de homens escravos,
resultava em crescimento populacional negativeergrcativos.

N&o obstante, o estudo de Maisa F. da Cunha, carairou a localidade de
Franca, verificou que os surtos epidémicos naonfotao frequentes, as taxas de
nupcialidade ndo eram baixas, a familia estavefjal lesteve presente nas escravarias e
a importacdo de escravos juntamente com a reprodngéural contribuiu para o
crescimento da populacdo escrava (Cunha, 2009).

Assim, a partir desses estudos ja realizados ehtiadrafia consultada até o

momento, aventa-se a possibilidade de coexist@naiger-relacionamento de diversos

! para maior detalhamento das categorias ver Na@dliv: 133-142).



regimes demograficos na sociedade brasileira denbhot Ademais, considera-se que
grupos ou segmentos sociais de uma populacdo, mesmpartilhando estruturas
sociais comuns, se veem diante de oportunidadesstkicbes diferenciadas que
permitem identificar e caracterizar regimes denfogpa restritos, como o caso das
populacdes de libertos que povoou os varios caltdrasil.

O interesse da pesquisa que ora se apresenta aroptiar a observacao para a
populacdo escrava de Campinas e da Vila Francangeerador dentro de uma
perspectiva comparativa. Busca-se identificar astriges e oportunidades
demograficas enfrentadas pelos cativos dessaslocaglades, uma vez que elas se
encontravam em distintas posi¢cdes geograficas (pmaima a Capital e outra no
extremo da Provincia) e econdmicas (a primeira egonomia agroexportadora e a
segunda abastecimento interno). Espera-se idemtifi@ intensidade dos
comportamentos demograficos verificados entre allpgho escrava, quer no interior
dos regimes demograficos especificos, quer a irtima analise comparativa entre os
regimes delantatione de &reas de expansao agraria.

Dentro dessa preocupacédo, esta pesquisa considasapopulacdes distintas
dentro do contexto dos municipios paulistas: Caagpire Franca, ambas se
estabeleceram a partir da rota para as minas dés@oiMato Grosso. A primeira
localidade se constitui pela proximidade com as@iras vilas do chamado velho
Oeste Paulista, distante 100 km da capital, e queceicamente se destacou na
producao do acucar desde o final dos anos de 1&86emdos do século XIX, quando o
café passou a ser o principal produto agricolaocaitéicio do século XX, com forte
presenca de mao de obra escrava durante a vigbmastema escravista. Franca, por
sua vez, foi estabelecida a 400 km da capital,titomslo-se em vila posteriormente a
Campinas, e economicamente se destacou com accrigaanimais e agricultura
voltados a producdo de géneros da terra destinadoabastecimento interno e o
comeércio do sal, com a presenca de cativos em algpnopriedades.

A pesquisa se concentrara nos registros parogdeisasamento referentes a
populacado escrava da Paréquia da Conceicao de Gasmpida Pardquia Nossa Senhora
da Conceicdo de Franca, escolhidas por seremrasi@s paroquias erigidas em cada
uma das localidades.

A utilizacdo de registros paroquiais de casamemossibilita verificar a
sazonalidade dos matrimonios, o local e data dateye nome dos nubentes, o0 nome

dos proprietarios, o nome de duas testemunhas didante. Outras trazem ainda o



horario da cerimdnia, naturalidade, local de rewidee informam o nome do cbnjuge
falecido em caso de noivo (a) viuvo (a). No entagsses documentos sao desprovidos
de outras informagfes tdo ao gosto do demoégraim:tre@em a idade ao casar dos
nubentes. Apesar das limitagbes impostas pela fisdtemental, uma série de analises
sao possiveis para ampliar o conhecimento dos ggosalemograficos que marcaram a
populacdo escrava do século XIX, em que poderdoobeervadas mudancas no
decorrer do tempo, tendo em vista os diferenteagest de desenvolvimento

populacional.

A Instituicdo do Casamento Legal

No periodo colonial, as informacdes a respeitoattanjos matrimoniais (tanto
do ponto de vista laico como eclesiastico) encamisa nafOrdenacdesDisposicdes
do Concilio de Trent¢1545-1563) eConstituicbes Primeiras do Arcebispado da Bahia
(1707)%. A Igreja agia nos dominios portugueses atrelamlaEstado, conjugando
interesses da Coroa e do clero, cabendo a Igregdaaros registros de batismo,
casamento e 6bito. As Constituicbes Primeiras daaBfaram cuidadosas ao estipular o
conteudo e a forma da cerimbnia de casamento, mascarientar os parocos a
uniformizar a anotacao dos registros. Assim, oroasdo celebrado pela Igreja Catdlica
tinha efeito civil e era o Unico reconhecido jucatinente, deixando nas maos da Igreja a
responsabilidade sobre os assuntos matrimoniasRépublica (1889).

Ao disciplinar sobre uma instituicdo que remontaagens da humanidade, a
Igreja Catolica considera que quando realizadcedrdtizados o matriménio € também
um sacramento, evidenciando seu carater espirbioabrdenar sobre o casamento, as
Constituicdes da Bahiél707) destacam tratar-seo principio de um contracto com
vinculo perpetuo, e indissoluvel, pelo qual o homema mulher se entregardo um ao

outro, devendo ocorrer a partir do consentimento miabe( 1853: 107).

% Ao descobrimento do Brasil vigiam esslenaces Afonsinaseguida da®rdenagées Manuelinas
cuja impressédo primeira é de 1521. Apos essa ilitas leis esparsas chamadas ‘extra-vaganteamfor
publicadas. Duarte Nunes Ledo as reuniu e compttngo sido confirmadas pelo alvard de 14 de
fevereiro de 1569. Essa compilacéo foi fundamerftnge principal da®©rdenacdes Filipinasque Ihes
sobrevieram dos Filipes de Espanha, datando a ipaipeblicacdo de 1603, revalidada por D. JoaodV d
Portugal pela lei de 29 de janeiro de 1643Qkdenacdewvigoraram no Brasil influenciando as suas leis
até mesmo no século XX (Republica), a par com @ligho local brasileira [...]. Regia-se a Igreja
Catélica no Brasil pelas Constituicbes do Arceldspde Lisboa, ja adaptadas as filosofias e normas d
Concilio Tridentino, até a publicacdo em 1707 @asstituicdes Primeiras do Arcebispado da Bghig
(Levy, 2012: 18-19).



Apesar de a tentativa da Igreja em disciplinarda\sexual e conjugal de seus
fiéis ao instituir o casamento religioso e consadercomo o Unico casamento legal no
pds Concilio de Trento, nem sempre as leis forans ficates do que os costumes.
Outras formas de unides comoroatrimdnios clandestinos, ocultos ou de consciéncia
juntamente com o concubinato constavam das Ordesagdestavam presentes em
Portugal antes do Concilio (Levy, 2012: 251). Nd6@ia, havia dificuldade por parte
do clero em seguir as novas regras (ndo raro descendo-as), assim como diante de
costumes indigenas como a poligamia bastante ad@sge que continuaram a ocorrer
mesmo com a cristianizacao (Levy, 2012 y Pime2@98).

O matriménio de escravos também recebeu atencépap@ dos compiladores
das Constituicbes Primeiras da Bahia. Nesta cad#ig, a Igreja consentia o casamento
de escravos e escravas, com pessoas livres esgatissim como certificava que o

matrimoénio em nada alteraria a condicao servil:

Conforme o direito Divino, e humano os escravosseravas podem casar
com outras pessoas captivas, ou livres, e seusorsmnithe ndo podem
impedir o Matrimonio, nem o uso delle em tempojgat conveniente, nem
por esse respeito os podem tratar peior, nem vepaler outros lugares
remotos, para onde o outro por ser captivo, ou feor outro justo
impedimento 0 ndo possa seguir, e fazendo o canfraccao mortalmente, e
tomao sobre suas consciéncias as culpas de seagassgue por este temor
se deixdo muitas vezes estar, e permanecer enoaacbndemnacéo. [...]
nem depois de casados os vend&o para partes rafedi@®, para onde suas
mulheres por serem escravas, ou terem outro imgedariegitimo, os ndo
possdo seguir. E declaramos, que posto se caseo, dscravos como de
antes eréo, e obrigados a todo o servico de séwois@ride, 1853: 125).

Importa destacar do texto acima o apelo as “consi@é’ dos senhores de
escravos para cumprir com os ritos sacramentdigrdm Catolica Romana, ndo apenas
em relagdo ao casamento como também ao batismesgeaial. Tal fato acarretou no
cumprimento das determinacdes ordenadas pela Egatribuiu para a existéncia dos
registros paroquiais para as pessoas livres evescoe maneira completa, sendo para
todo o territério brasileiro, mas certamente paratas localidades, como Campinas e
Franca.

Essa fonte eclesiastica tem como caracteristicunvisar certos aspectos
socioculturais que nos dizem sobre a populacae, lséhbitos, costumes e crencas que

devem ser pensadas a partir de um contexto ecoapsaicial e simbolico especificos:

A celebracdo do casamento tem seus ritmos, calesd@movimentos que
reproduzem religiosidade, tradicdes, costumesemis de civilizacao,



sempre impregnados de simbologia que estdo a edpesaa recuperacao.
Além do que seu volume, intensidade, motivacdes s#@oiguais entre as
categorias sociais, as fortunas, as areas de unmmaneoletividade

(Marcilio, 2006: 214).

O ato de casar é eminentemente social. A escolbaend®njuge ndo se restringe
a uma necessidade bioldgica de reproduzir-se, madve caracteristicas socioculturais
como a cor, origem, a condi¢ao social (em uma dadie escravista), o nivel de riqueza
e a posicdo social dos individuos. O casamento phaecar diferentes estratégias
sociais como 0s casamentos realizados entre pareateeio de uma elite econémica
para a manutencao dos bens, e mesmo de sobreag@rie 0s mais empobrecidos.

Apesar de estipular a possibilidade de unides ardtiwos, é provavel que o
casamento teve sentidos variados para os diferartg®s étnicos africanos que
compunham a populacdo escrava no Brasil. Mais ifapte do que a unido
formalizada, o nascimentde uma crianca poderia ser motivo para selar aounia
entre dois escravos, uma vez que para alguns mvicanos sdo os filhos que dao
sentido a familia e ndo o matriménio (Miller, sfuiud Diaz y Fuentes, 2006). Ainda
que as normas catolicas possam ter sido reelatsopaiias escravos de origem africana
e o significado do matriménio ndo ser o mesmo dagoeegado pela Igreja, isto ndo
significou que o casamento ndo fosse vantajosdnogjado pelos cativos africanos.

Para os cativos vindos da Africa, 0 casamento pitissva o estabelecimento de
relacbes sociais em uma terra estranha. E provamsmo senhor estaria mais
interessado em casar os africanos para garansitahile@lade da posse. Neste sentido,
nao deixa de ser pertinente o dialogo que o vi@jfiaincés Auguste de Saint Hilaire
travou com um escravo, em fins da década de 1816, viyia solitdrio em uma

plantacdo de milho em Minas Gerais:

[SH] - Vocé naturalmente se aborrece vivendo nmaegtoo meio do mato?

[E] - Nossa casa nao é muito afastada daqui; aigso éu trabalho.

[SH] - Vocé é da costa d’Africa; ndo sente algumeses saudade de sua
terra?

[E] - N&o: isto aqui € melhor; ndo tinha barba gitaaim para ca; habituei-
me com a vida que passo aqui.

[SH] - Mas aqui vocé é escravo: ndo pode jamaerfazjuequer.

[E] - Isto é desagradavel, é verdade; mas o mehose@ bom, me da
bastante de comer: ainda ndo me bateu seis vegds dae me comprou, e
me deixa tratar da minha roca. Trabalho para mim dmmingos; planto
milho e mandubisdrachis), e com isso arranjo algum dinheiro.

[SH] — E casado?

[E] - N&o: mas vou me casar dentro de pouco tempando se fica assim,
sempre sO, o0 coracdo nao vive satisfeito. Meu genhe ofereceu
primeiro uma crioula, mas ndo a quero mais: asulaso desprezam os



negros da costa. Vou me casam outra mulher que a minha senhora acaba
de comprar; essa € da minha terra e fala minhadirt§aint Hilaire, 1938:
100).

N&o sabemos se a cativa africana se curvou a wudadenhora e do escravo,
seu provavel futuro marido. Tampouco se 0 escréwi ando de uma companheira
crioula ou se néo foi aceito por ela, mas podeneoseper que 0 casamento exercia, ao
menos em parte, a funcdo de “satisfazer o coragadeé compartilhar experiéncias
culturais e linguisticas comuns, além de outroséfieios” (Cunha, 2009: 84-85).

Além de um companheiro (a) para compartir alegrittsstezas, havia a chance
de conseguir uma habitacdo propria (separada daslas) como nos mostra Slenes
(1999) e, no caso, de ser um escravo homem implicav acesso ao matrimonio,
restrito a alguns em posses com elevadas razfesadeulinidade. Apesar da Obvia
dificuldade enfrentada pelos escravos em fazerlleszce efetivar suas vontades e
afetos, ndo podemos negar a existéncia de relan@ntas fundados na atracdo muatua e
no amor.

Enfim, o matriménio (monogamico indissoltuvel) tepapel fundamental como
normatizador das relacdes sociais, definidor daaelade licita e ilicita e orientou a
formacdo da familia (Pimentel, 2008). E inegavet gste modelo de familia crista
ocidental norteou as formas de unido e a reprodsgéial de livres, libertos e cativos

na colénia e Império.

A Nupcialidade Escrava em Campinas e Franca — Séagl XVIII e XIX

Com a decadéncia da mineracdo de ouro e diamaat€apitania de Minas
Gerais a partir da segunda metade do século X&Metrépole passou a buscar novos
recursos a serem explorados na colonia. A agrieultle exportagdo mostrou-se a
alternativa mais atrativa, especialmente o algag&oacucar, produtos cuja demanda
internacional encontrava-se em alta.

O governo do Marqués de Pombal (1750-1777) procurmadernizar a
administracdo do Estado portugués, assim como maell@oagricultura da colonia e
aumentar sua produtividade. Na extensa colonia rdérisa, quase despovoada, seria
necessario o abandono de técnicas primarias déigplanutilizacdo de instrumentos
agricolas mais eficientes e a fixacdo de homenme fmamilias a terra. A Capitania de

Sao Paulo ndo foi excluida das intencbes metrapald, e para ampliar a agricultura de



exportacao era preciso garantir mao de obra eldie® territorio. Nesse contexto teve
papel importante a restauracdo da Capitania deP8ém em 1765 e a nomeacao do
morgado de Mateus como capitdo-geral e governaga, aplicou uma politica de
povoamento nomeando pessoas para a fundacédo deevi@voados, e outorgando
amplos poderes para convodados os forros, carijés e administrados, de qveti
noticia andam vadiogTeixeira, 2004: 79). A tarefa de povoar ndo seitiu ao
aproveitamento dos vadios, mas também incluia sasabalhadores, familias
constituidas que passaram a desempenhar ndo fielodegareprodutora da sociedade,
mas também o de “unidade colonizadora”, muitassdeten suas escravarias, uma vez

gue os voluntarios dessa politica eram agraciaoimscertos beneficios:

O resultado da politica do morgado de Mateus pa@péania de Sao Paulo
foi uma transformagcdo socioecon6mica muito sigaffii@, com o
surgimento de novos nucleos populacionais e a gassde uma economia
baseada na agricultura de subsisténcia para unexmetacao de aculcar.
llustrando essa situacao, basta vermos, pelosseasentos, que até 1769 o
chamado Oeste Paulista tinha apenas duas vilas,Jtuindiai, e que a partir
desse ano até 1836 surgiram as vilas de Mogi Mitianto Feliz, Campinas
Piracicaba, Araraquara, Capivari e Fra(iteixeira, 2004: 81; grifo nosso).

Dessa forma, a implantacdo de uma politica de pogoto garantiu o aumento
da populagédo e a consequente ocupacao populadiortatritorio paulista (ameacado
pelos espanhdis ao Sul), enquanto se estabelersalgaente uma politica econdmica
valorizadora da agricultura, fruto das ideias figibas que ndo se restringiram ao
periodo colonial brasileiro, mas avancaram as éice do século XIX.

Nessa mesma linha de atuacao, ao final do sécultl XWispo de S&o Paulo D.
Matheus de Abreu Pereira (cujo bispado se esteddel796 a 1824), teve como
preocupacao a criacdo de novas pardquias e o mooesle sacerdotes em diversos
pontos do territorio (Gaeta, 1983), e assim osthatdas dessas localidades puderam
receber licdes de civilidade e moral cristd. E is&0 se limitava aos livres, incluia
agueles que, advindos da escraviddo africana esay@® 0s numeros de trabalhadores
de muitos sitios e fazendas.

Além do incremento do clero, o bispo D. Matheust@cgarcialmente uma
ordem régia de 1806, solicitando que fossem al®hbdgrovisdes de licenca para casar
tanto os escravos como 0s naturais do pais, senpdmeisdes dispensadas apenas para
0s escravos. Por que tal atitude somente paracosves? E o impacto desse conjunto

de politicas sobre as taxas de nupcialidade pracsea aprofundadas, como ja apontou



Robert Slenes (1999: 91). Este autor apresentamiafgbes sugestivas, demonstrando
que em Sao Paulo a pressdo do Estado a favor @émnea® pode ter mantido a
disposicdo dos senhores em casar seus escravds, estas Ultimos isentos das custas
do matriménio (Cunha, 2009: 90).

Diante das questdes apresentadas, 0 que significcasamento de escravos
africanos para o incremento da populacdo das paadistas de Campinas e Franca?
Quantos se casaram? Quando se casaram? Paradeptarder essas e outras questdes
foram estudados 3.650 assentos de casamentos dquidade Nossa Senhora da
Conceicdo de Campinas no periodo que se estend@7dea 1888, e 729 registros
arrolados em livros da Paroquia Nossa Senhora dag@@o de Franca, desde 1812 até
o final do periodo escravista.

Antes de passarmos a analise dos dados, é immortagtacar uma das
dificuldades encontradas para o estudo das duatidades, qual seja, a criagcdo de
novas parogquias e municipios em seus territorio@mp@nas ndo sofreu
desmembramentos territoriais durante o periodoidersio, mas presenciou a criagao
do distrito do Carmo e Santa Cruz em 18 que representou a abertura de livros
paroquiais para os registros de casamento, bagsibdo.

Franca teve seu territério desmembrado em cincasheias, que por sua vez,
foram antecedidas pela criacdo de suas respegiavasuias/freguesias: Batatais foi
elevada a vila em 1839 e ja contava com uma paddesde 1815 — desta Vila se
desmembrou Cajuru em 1865 que por sua vez possodaparoquia desde 1839;
Igarapava ascendeu a condicdo de vila em 1873 madguia em 1851; e por fim,
ltuverava e Patrocinio Paulista tornaram-se vitasl885 e pardquias em 1847 e 1874,
respectivamente.

O Gréfico 1 apresenta o niumero de casamentos de&vesqor ano, e assim é
possivel perceber algumas tendéncias que as alavagpulacdo de Campinas e Franca

apresentam.

3 Paroquia e distrito séo considerados sinbnimosY&IRA, 2008: 15).
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Gréfico 1

Registros de Casamentos de escravéaroquias de Campinas e Franca —
Séo Paulo/ Brasil, 1774-1888.
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Fonte: Registros Paroquiais de Casamentos. ArquavB(dia Metropolitana de Campinas-SP e Arquivo
da Curia Diocesana de Franca-SP.

As oscilagbes observadas nas séries de registroasdenentos nos permitem
apenas conjecturar a respeito de possiveis caodasxo de africanos e de crioulos
oriundos de outras regides do Brasil, especialmantmaso de Campinas, apos o fim do
trafico internacional por volta de 1850; a ausém@apadres em virtude de viagens,
alguma enfermidade, e mesmo morte provocando guleedade dos registros, como
fica evidenciado no caso campineiro, quando ocarcefinal de 1829 o falecimento do
paroco da vila, e as consequéncias observadas fedta ae registros para escravos e
livres em todos os livros de casamentos, batizadisitos até inicio dos anos de 1830,
guando entdo chega um substituto, posteriormenteutra lacuna entre os anos de
1858-1862, cujas causas precisam ser mais bemdardsn mas ao que tudo indica
estdo relacionadas com a auséncia de um respopsdeelregistros; 0 casamento como

instituicdo promotora da fecundidade deixaria deesémulado em razdo da queda de
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interesse dos senhores pelo poder reprodutivo de sacravas com as leis que
passaram a interferir na relacdo senhor-escravoqeode 1869 e 1871)
Robert Slenes aponta alguns fatores que poderianitmar para desestimular

0s senhores na realizacdo de casamentos entresseagos, vejamos:

A partir do inicio da década de 1860, os precosesdssavos em Campinas
(representativos, em seu movimento, daqueles dess&idtcomo um todo)
indicam o declinio do interesse dos senhores mar vaprodutivo da mulher
escrava: o preco da jovem mulher adulta cai, k&a&o do homem na mesma
faixa de idade e os precos das meninas diminuemekatéo aos das jovens
adultas. Ao que parece, as mudancas relativasregegpse completam, em
boa parte, antes da votacdo da Lei do Ventre Likrelificil precisar as
razBes desses movimentos de precos, mas em vistooa@nto em que a
mudanca se inicia, é provavel que a Guerra Ci8l Bstados Unidos (1861-
1865) e o fim da escravidao no Sul desse paisgdeld pelo Norte em 22 de
setembro de 1862 para vigorar a partir do inicid8&3 e implementado, de
fato, com o fim da Guerra) deve ter pesado bas{&itaes, 1999: 91).

A série de registros de Franca indica que o perédelevacdo do numero de
casamentos entre 0s escravos se deu entre as sl@mdiB820 e 1840, ou seja, O
momento de chegada e fixacdo de muitos migrantegirms. Provavelmente os
proprietarios escravistas estavam preocupados epliaansuas posses diante das
pressdes e ameacas inglesas para abolir o trafirttieo (em 183f) favorecendo a
constituicdo de novas familias escravas. Além disstalvez mais importante, tenha
sido a vontade dos senhores migrantedViileas Gerais em estimular o casamento
escravo (e garantir novos bracos) para ocuparresstainda nao cultivadas do norte
paulista e assim ampliar suas atividades econdémicas

Apés 1871, certamente alguns senhores de Frandaudiam o interesse no

potencial reprodutivo de suas escravas e muitoane&asos ndo se realizaram.
Quando a escraviddao foi abolida em maio de 188fuisese uma “onda” de

casamentos de ex escravos e de filhos de ex estfamo menor nimero que os
primeiros), totalizando 61 matrimonios nos dias es@s subsequentes ao fim da
condicéao servil (entre 14 de maio e primeiro deeddzo), quando a média anual de

casamentos de escravos entre 1869-1888 (até o monganabolicdo) foi de

“ A Lei de 1869 proibe a separacédo de familias essraerante venda ou doacdo ou a separacdo de
escravos casados e de criancas pequenas de se(sspaiei impede a separacdo de um pai ou uma mae
de seus filhos menores de 15 anos, idade que asul@ anos em 1872). A Lei de 1871, conhecida como
Lei do Ventre Livre, considera livre toda criangscida de mée escrava.

> Apesar de a Inglaterra ter pressionado o Brasé paextingdo do trafico (o0 mesmo foi formalmente
proibido em 1831), a importag&o de africanos mamntevaté 1850.

® Junto ao nome de conjuges egressos da escravil@drocos mencionam a condicicedascrave o
nome do (ex) proprietario.
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apenas sete matrimonios @oro.

Em Campinas, ha dois momentos que marcam o crasinde numero de
casamentos de escravos, um no inicio dos anos #i6, ftiando a economia
acgucareira passou a ganhar mais impulso com dagdtade novas propriedades e
engenhos que empregavam mao-de-obra escrava afrieanoutro quando por volta
de 1850, quando crescem o numero de fazendas lévw @o café se estabelece em
definitivo, o que demandou certamente maior quadtdde mao-de-obra. Em
relacdo ao periodo final da escravidao, isto és apano de 1870, as condi¢cdes sédo
semelhantes as encontradas em Franca.

Quando efetuamos o célculo da taxa bruta de nigmi para Campinas
encontramos o valor de 8,4%. para o ano de 1814, rglmeros desse indicador para
0S anos subsequentes confirmam algumas expect@iva@gzresentadas, ou seja, de
gue ha um aumento do numero de casamentos at®®sl@ri830, quando a taxa de
nupcialidade dos cativos atingiu 15,6%. em 1829dwia declinar gradativamente
para 7,3%0 em 1854, 5,4% em 1870 e 3,3%. em 1886.

As taxas brutas de nupcialiddgera Franca declinam entre 1836 e 1872, de
3,8%0 para 0,46%o, respectivamente. Apesar dos deelositarios para 1854 serem
parciais para Franca, a taxa bruta de nupcialidadeferior a de Campinas, ou

apenas 2,55%o.

’ A taxa bruta de nupcialidade é calculada pela#el@ntre o nimero de casamentos de um determinado
ano e o numero médio da populacdo, multiplicadolg@®0. Para o célculo do ano de 1829 foram usados
0s casamentos realizados em 1828 devido a aus@ediagistros em 1829, e para o ano de 1870, a
informacéo da populagao total de escravos foi aldmRecenseamento Geral do Império de 1872

8 A informacdo da populacdo total de escravos fdidabde Bassanezi (1998) a partir dos censos
provinciais publicados (1836 e 1854) eRlecenseamento Geral do Império de 1872
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Gréfico 2

Sazonalidade mensal de casamentos de escra\Reroquias de Campinas e Franca
— Séo Paulo/ Brasil, 1774-1888.

200.0
180.0

160.0

1200/

120.0

100.0 /\/’
80.0 \ \
60.0

40.0

N. proporcional

20.0

0.0
jan fev mar abr mai jun jul ago  set out nov dez

Més

Campinas: 1774-1888 Franca: 1812-1888

Fonte: Registros Paroquiais de Casamentos. Arquv@ldlia Metropolitana de Campinas-SP e Arquivo da
Curia Diocesana de Franca-SP.

Obs.: Os valores mensais sao obtidos a partir doeros absolutos divididos pelo nimero de diasada ¢
més. Os nimeros médios por dia sdo substituidoa(poeros proporcionais, de tal forma que o seu tota
sejaigual a 1.200 (Henry, 1988: 69).

O movimento sazonal dos casamentos, apresentadérafico 2, indica uma
simetria entre as duas localidades estudadas, quers#emente o respeito por parte da
populacéo aos tempos proibidos pela Igreja (Quaresm Adventd), seguido pelos
fiéis que se casaram na Paroquia de Campinas edeak Esta prescricdo eclesiastica
justifica-se, sabe-se, pelo desejo de evitar, empoede peniténcia, todo o pretexto para
divertimentos publicos (Lebrun, 19...: 44). Em Canaginquase 40% das ceriménias
foram realizadas nos meses de Janeiro, Feverellonko, enquanto os meses de
Marco, Abril e Dezembro chegaram a atingir aperi®s tle casamentos.

Em Franca, Marco, Abril e Dezembro registraram %l dos casamentos de
escravos, ao passo que Janeiro, Fevereiro (peroéonormalmente antecede a

Quaresma) e Junho estdo dentre 0s meses maisguosipara a celebracdo da unido

94...] seja Advento, ou Quaresma, em que s&o prdhibias solemnidades do Matrimonio” (Vide, 1853:

110). De acordo com Lebrun (19..: 26-27), “[...] diniedo precisa do tempo durante o qual as bodas
solenes sao interditas, a saber ‘desde o Adve@tacatiia da Epifania e desde a quarta-feira dea€iaté

a oitava da Pascoa inclusive™.
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ou 37,6% do total, confirmando a mesma tendénceervbda para Campinas. As
festas juninas eram bastante populares entre asintdades rurais e certamente
contavam com a maior presenca de parocos.

Além do calendario liturgico, temos que consideramalendario agricola local.
O plantio de feijdo, milho e arroz ocorria entréesgbro e novembro, periodo das
primeiras aguas, e em janeiro era feita a collgtanilno. O periodo janeiro-abril,
meses de chuvas, o trabalho agricola abrandava ssivpbmente facilitava os
casamentos (Marcilio, 1986: 191 y Bacellar, 2008). A distribuicdo mensal dos
casamentos de escravos indicou queda entre jublibubro, especialmente em Franca.
A sazonalidade do casamento de escravos, certansefria com maior intensidade as
épocas de trabalho na lavoura e no cuidado cond@. ga

Ainda que o calendério agricola influenciasse m#ribuicdo dos casamentos,
0os momentos desaconselhados pela Igreja para festas “periodo proibido”
obstaculizaram a realizacdo de cerimbnias matriamni sendo rigorosamente
respeitados por senhores e escravos.

Os registros paroquiais de casamentos recolhid®admuia da Sé na cidade de
Séo Paulo (séculos XVIII e XIX), evidenciaram qisds e escravos respeitavam a
Quaresma e o Advento e casavam-se menos nos neebtEs b, Abril e Dezembro. Os
meses em que mais se casaram escravos foram Muidlcee Fevereiro, e entre, 0S
livres a preferéncia foi por Fevereiro (Marcili®7B: 157).

Os escravos de Ubatuba, que se casaram no pei@d@el819, ndo o fizeram
em Marco e Dezembro, preferindo os meses de Maimko, seguidos de Novembro e
Fevereiro. Os livres desta mesma localidade elegeraneiro Setembro (em razdo do
abrandamento do trabalho ap6s o plantio e a pesdainha) e logo, em seguida,
Fevereiro. Ainda que poucos, os casamentos des|eme Marco e Dezembro foram
realizados. Marcilio chama a atencdo para o maiorpcmento dos casamentos de
escravos em relacdo ao “tempo proibido” ou de proia aconselhado pela Igreja
(Marcilio, 1986: 189-191).

Bacellar (2001), em estudo sobre os casamentos/rés kem Sorocaba entre
1679 e 1830, também encontrou a influéncia do dalem litirgico nas cerimonias de
casamento que diminuiam em Marco, Abril e DezembBevereiro despontou como o
més preferido para o casamento de livres, tendéidé&atica encontrada para a

populacao livre de Campinas entre o periodo de-1850 (Teixeira, 2011: 99).
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Outras localidades em que Fevereiro aglutinou maiarero de matriménios de
livres foram: Mogi das Cruzes no periodo 1710-185Curitiba (1751-1850), com
excecdo da Lapa-PR (1769-1818) em que Junho erdsoem que se casavam mais
livres, e que poderia ter alguma relagdo com aagass das tropas de gado nesta
localidade (Bacellar, 2001: 78). Estes resultadesiahstram que as peculiaridades
regionais e locais, além do calendario liturgicxereeram influéncia sobre a

sazonalidade dos casamentos.

Grafico 3

Distribuicdo dos Casamentos de Escravos Segundoias da Semana.
Paroquias de Campinas e Franca — S&o Paulo/ Braslly74-1888.
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Fonte: Registros Paroquiais de Casamentos. Arquav@(dia Metropolitana de Campinas-SP e Arquivo
da Curia Diocesana de Franca-SP.

Vistos 0s meses, passamos aos dias da semana eys gseravos se casavam
nos oitocentos, conforme € apresentado no Grafickn® Franca, a segunda-feira
seguida do domingo eram os dias preferidos paedehracdo das bodas e a sexta-feira
o dia menos procurado, tendéncia semelhante eacoogrpara Campinas. Por ja ter se
deslocado até a sede da freguesia ou vila paraissa dominical, os fiéis podem ter
escolhido a segunda-feira para se casar, assim c@abado. No caso dos escravos, 0
casamento aos domingos nao prejudicava o trabahoga e provavelmente isto era
levado em conta pelos senhores.
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Assim, muitos casais provavelmente ndo encontrazno dia para se unir e o
fizeram em um domingo, dada a distancia de onddiaes e a paréquia (Campinas e
Franca, por exemplo, abrangiam vasta regido).

Sexta-feira, considerado um dia de abstinéncialgedga, ndo foi popular entre
os noivos de Campinas e Franca, assim como nad&dm@ntigo Regime. Poucos
casamentos eram celebrados as sextas-feiras, dodiavde Vénus entre os Romanos,
mas tornado nefasto, pois lembra a morte de Cessobretudo o dia magro o que
proibiria a carne na refeicdo da boda (Lebrun, 187):

Entre a populacéo livre de Sorocaba, o trabalhBabellar (2001: 94) mostrou
ter sido a terca-feira o dia que mais se casowariq Marcilio demonstrou que em

Ubatuba o domingo foi o preferido para os livresgihdo esta autora:

A preferéncia pelo domingo ou pelo sabado marcaamportamento social
tipico das comunidades camponesas do Brasil arcaga, a influéncia da

cristandade europeia teve pouca atuacao. Porquestéigcdes foram feitas no
sentido de ndo se misturar a festa dominical, dédicao Senhor, com
qualquer outra festa familiar, social, profana eligiosa (Marcilio, 2006:

192).

Conforme Lebrun (19...: 45), ndo havia um dia praédra se casar, exceto 0s
domingos e dias de festa [Jesus ressuscitou enomimgo, sendo este dia dedicado ao
Senhor e seria mal visto profanar o dia do Sentwr divertimentos], no entanto, como
demonstramos o dia de domingo tornou-se um diseska fem terras paulistas, tanto
para livres qguanto escravos.

Assim como para 0os meses do ano, reiteramos qoueca$iaridades regionais e
locais, além do calendario liturgico, devem seatlas em conta ao se analisar os dias
escolhidos para a uniao.

Neste trabalho buscamos caracterizar o momense deceber em matrimonio
para 0s cativos que viveram na capitania/provimpaalista, assim como ressaltar
algumas variaveis que incidiram sobre o casamatt@gugo da escravidao, versando
sobre o papel do mesmo num regime demografico aaslacdes escravas (Campinas
e Franca).

Desde as colocacgfes de Malthus sobre a populagis@em seknsaio sobre
a Populacdona passagem do século XVIII para o XIX, a nupdade tem sido
apontada como variavel reguladora da fecundidadelddd se pergunta (inspirado
em Malthus) qual é o papel desempenhado pela Higada -a “menos “natural” das
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variaveis demogréaficas, a mais suscetivel as infligs econdmicas, sociais e
culturais e também a menos receptiva a uma angliseamente demografica
(ROWLAND, 2008: 1, traducdo propria) — na determ@@a da dindmica das
populagcdes do passado e sua articulagdo, numaepgvspmais ampla, com a histoéria
da familia. Apoiado em wuma ampla bibliografia hig®@ e demografica

(principalmente europeia), este autor coloca qoenzeito de regime demografico:

(...) especifica um conjunto de relacBes e de nigcms que estdo na base
da organizacao social, quer da reproducao biol@gcama populagao, quer
da reproducdo do conjunto de relagbes medianteuas e regula a

apropriagdo social (e a distribuicdo) dos meiosvida dessa populacéo
(ROWLAND, 1997: 14).

O mesmo autor articula o estudo dos regimes derficggaaos sistemas
familiares a partir de uma reflexdo sobre a orgayéio social da reproducéo, ou seja, a
maneira como a reproducédo bioldgica de uma popolacdocialmente organizada e
estruturada. Nosso intuito € o de refletir a redspeéa organizacdo social que esta na
base da reproducdo biolégica da populacdo escoaganizacdo esta que regula a
apropriagao social e a distribuicdo dos meios d@ o escravo, normatizada pela
Igreja e pelo Estado. Ao falar sobrermanizacao social da reproduca@o estamos,
evidentemente, considerando a reposicdo da populagscrava via trafico
transatlantico.

Mais do que qualquer outro segmento na sociedattmiabe imperial, a
dindmica da populacdo escrava se viu impelida pess@es econbmicas, sociais,
politicas e demograficas. A escraviddo marca ecteniaa o periodo colonial ou pré-
transicional das populacdes ibero-americanas, chrsia-se a complexidade inerente
a esta “originalidade”, parte do regime demografidenominado colonial
(NADALIN, 2003). Ao especificar um regime demografico das populag®eravas,
tendo em conta as colocacdes de Kreager (1986)elam regime demografico deve
modelar o caminho através dos quais as pessoasvdésam suas relacdes e eventos
vitais em direcdo aos seus proprios propoésitosemplo do casamento permite-nos
afirmar que os escravos exerceram um dominio Ildoisobre seus eventos, uma vez
que a vontade dos senhores, as restricoes e impedi@a Igreja e o contexto soécio-

politico incidiram sobre a realizacdo de unibesnfais e a fecundidade escrava, nao
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a ponto de elimina-las, mas certamente dificultamsle restringindo-as.

Conclusbes

Diante do exposto, podemos dizer que a praticaadarmsento cristdo para as
populacdes africanas (e seus descendentes) querrsgain cativas mediante um
sistema que perdurou por varios séculos da era MMad@ode ter servido a varios
propésitos.

O primeiro, e talvez o mais significativo aos olldos senhores de escravos, foi
a reproducdo bioldgica dos cativos via casamelliffiogo, que permitiu 0 aumento do
tamanho de diversos plantéis. Embora esse trab#lbotenha se dedicado a uma
andlise da fecundidade, o nimero de casamentds aderca desse tipo de unido
estavel.

O segundo propdésito, pode ser visto pela acadoreéglgatolica, que estimulou
por meio de determinacgdes religiosas, a imperidgiddo casamento para os cativos,
com pena severa para aqueles senhores que nagassem, sendo assim, notamos,
por intermédio da sazonalidade mensal, que assfaekaPascoa e do Natal eram
respeitadas por grande parte dos senhores, vist@guneses de margco e dezembro
foram aqueles que tiveram menor numero de cerimdmiar outro lado, a pratica
religiosa de ndo casar aos domingos, como ocomaetunopa cristd, nao se verificou,
sendo este um dos dias em que os matriménios eeasncelebrados.

A terceira razdo elencada aqui, e ultima, remete aseios de um Estado
colonial e posteriormente imperial, que necessipmyoa-lo, e nesse aspecto, a
populacdo que adveio por meio do trafico Atlantconpriu com esse papel, a ponto
de percebermos as influéncias das leis que vieraatlagvamente suprimir a
escravidao, ou seja, os dados de Campinas e Fepw#aam para uma queda do
namero de casamentos a partir de 1850.

Em suma, se regimes demogréficos restritos come érelas escravistas com
tendéncias econdmicas diferentes, como Campinasaecd apresentaram varias
similitudes, e podemos indicar que a diferencaeentrarea de expansao agricola,
representada por Franca, epéntationscampineiras, esta no volume da méao-de-obra
escrava. Assim, a tese de que a reproducao vianeasa religioso seria prejudicada
em terras que abrigaram grandes plantéis de catomm predominio de homens,

dificultando assim a formacao de casais e comlisstando a reproducéo bioldgica,
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torna-se questionavel diante dos dados apresentlohtsd da perspectiva de analise

comparativa realizada entre essas duas realidades/sstas, porém distintas.
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