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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o impacto das diferentes fontes de
renda do domicilio sobre a queda da desigualdade observada nas areas
rurais do Brasil. A partir dos dados anuais da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), de 1996 a 2011, busca-se estimar os
indicadores de desigualdade de renda correspondentes aos indices de
Gini, Mehran e Piesch e analisar sua evolu¢do ao longo do tempo. Além
disso, realiza-se a decomposicdo desses indicadores pelas fontes de renda,
estimando um indice de concentracio de periodo que mede quao
progressiva ou recessiva é a fonte de renda naquele periodo. Os
resultados para o Brasil rural indicam a maior participacdao da renda do
trabalho na renda total domiciliar, com redug¢do ao longo do tempo. J4, a
renda de aposentadorias e pensdes e de juros, dividendos e transferéncia
publicas registram uma maior participa¢do no periodo. Entre 1996 e 2004
é evidente a importancia do rendimento de todos os trabalhos para a
reducdo da desigualdade, sobretudo nas areas rurais das regides Sudeste,
Sul e Centro-Oeste. A partir de 2004, a renda originada de juros,
dividendos e transferéncias publicas tem a maior contribui¢do para a
queda da desigualdade, compensando na regido Nordeste o efeito
concentrador do rendimento do trabalho.
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1. Introducéo

Nos ultimos 20 anos, a economia brasileira passwuimportantes transformacdes
econdmicas e sociais, levando a uma reducdo sigtni@a da pobreza e da
desigualdade. A hiperinflacéo foi eliminada e ng@ssoas tiveram acesso ao mercado
consumidoROCHA, 1996). O setor informal encolheu (CORSEWtLal, 2011), e o
valor real do salario minimo aumentou (SABOIA, 200FYambém tem havido um
declinio significativo na desigualdade devido as®rgos do governo para fornecer
renda para os mais necessitados, como o prograiea Bamilia (BF), o programa de
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), e o od&libsidiado para a agricultura
familiar e para a habitacdo. A expansdo da Seglei@mcial para as areas rurais, e do
direito de mulheres idosas em acessar a aposeiatadar contributiva foram também
um importante instrumento social de redistribuig@&orenda setorial nas duas ultimas
décadas (KRETER e BACHA, 2006). As evidéncias eicgsr sugerem que as
transferéncias publicas e a dinamica do mercadecatlalho foram as principais causas
da reducdo da pobreza e do declinio da desigualdadgrasil nos ultimos 15 anos
(SOARES, 2006, HOFFMANN, 2010).

Apesar da melhora significativa dos indicadoresbden-estar no Brasil, a questao
regional ainda € bastante relevante. Regifes coarte ¥ Nordeste apresentam altos
niveis de pobreza associados a desigualdadevaetainte baixas. O Sudeste, por outro
lado, concentra a maior parte da rigueza naci@mahora seja a regidao mais desigual.
Além da heterogeneidade regional, ha diferencasantes entre as areas rural e
urbana, embora algumas propostas de refinanciantenfmobreza rural tenham sido
implementadas, como o caso da Previdéncia Rurate@obutiva.

No nivel nacional, a desigualdade apresentou uredagsustentavel a partir de 2002,
coincidindo com a expansdo dos programas sociaisemplo, de 2001 a 2011, o
indice de Gini passou de 0,594 para 0,527. A naos estudos atribui essa queda a
melhoria do mercado de trabalho e aos programaasdesténcia social (Ver, por
exemplo, PAES de BARRO& al, 2007). Na area rural, pouco ainda se conhece sobr
0s mecanismos de reducdo das assimetrias de Eemtbara as areas rurais sejam mais
homogéneas em termos de desigualdade, o nivel dédienda € significativamente
inferior ao do setor urbano. Assim, transferénbémeslizadas deveriam apresentar um
impacto maior sobre a composicdo de periodo dosisntle desigualdade. Hoffman
(2006), por exemplo, identifica que o principal tdninte para a descompresséao de
renda no periodo de 1997 e 2004 foi o rendimentiodies os trabalhos, sugerindo que
a dindmica do mercado de trabalho, associada &iagéie real do salario minimo,
liderou a melhoria dos indicadores para o Brasd. dfea rural, esperar-se-ia que 0S
programas de transferéncia publica dominassem l&cagfio para a queda a partir de
2002, ja que o mercado de trabalho € menos dinameissas regides.

As alteracdes reais no valor do salario minimofeéam os expostos a eles, que, em
geral, sdo trabalhadores de baixa qualificacdcarda rural, muitos individuos ganham

valores menores do que o salario minipeo capitg sendo relativamente insensiveis a
alteracbes do mercado de trabalho. Espera-se, &jaemua regides rurais com mercado
de trabalho pouco dindmico sejam mais sensiveigpansdo dos beneficiarios de

programas sociais de transferéncia de renda. Eabalho, portanto, mensura a

contribuicdo de cada fonte de renda para a dediggelnas areas rurais do Brasil e
como essa contribuigdo estd mudando ao longo dmotem



A partir dos dados anuais da Pesquisa Nacionahpmrstra de Domicilios (PNAD), de
1996 a 2011, os indicadores de desigualdade comdsptes aos indices de Gini,
Mehran e Piesch, mostram uma desconcentragéo toisisle renda a partir de 1998.
No entanto, somente a partir de 2004 essa quedarada pelo efeito dos programas de
transferéncia; até entdo sobressaia o efeito ddimemto de todos os trabalhos,
sobretudo nas areas rurais das regides Sudeste,GRiitro-Oeste. A partir de 2004, a
renda originada de juros, dividendos e transfea@ngiiblicas tem a maior contribui¢cao
para a queda da desigualdade, compensando na Ngideste o efeito concentrador
do rendimento do trabalho. A Regido Norte segue tema@éncia similar a do Nordeste,
com niveis mais baixos. A Regido Sul € a Unica amaprevidéncia rural domina a
explicacéo para a queda.

Esses resultados apontam para uma importantedrarefao regional nos indicadores

sociais nas &reas rurais em resposta a programa®téedo social e desenvolvimento
inclusivo. Esse efeito é claramente dominado petdopdo poés-Lula, em que os

programas sociais adquiriram um nivel de coberturaca antes visto na historia

recente do Brasil. Esses efeitos sdo mais dransatiacarea rural do que nos setores
urbanos, sinalizando para uma redistribuicdo seterjjeogréfica da riqueza no pais.

2. Fundamentacéo teorica

A literatura sobre desenvolvimento econdmico epdabs impactos distributivos das
transferéncias monetarias, tanto publicas quaniteagas, sobre o bem-estar dos
domicilios (TAYLOR ET AL., 2005; BROWN, 2006). Gs modo, as transferéncias
publicas condicionais sdo mais eficientes do queeaasferéncias ndo condicionais em
reduzir a pobreza e a desigualdade de renda (HORENB06; SOARES, 2006). Os

resultados, no entanto, dependem da forma ingiiatiespecifica em que esses
programas de transferéncia se baseiam (SCHWARZER)2

As transferéncias privadas, por seu turno, podeto taitigar quanto exacerbar o bem-
estar (STARK ET AL., 1986). Percebidas como um irtgrde arranjo social em areas
rurais, elas reduzem a pobreza e a desigualdadelguapresentam uma estratégia de
minimizacdo de riscos — provendo seguro contra wk®qde renda, ou como
instrumento de reducéo nas restricoes de creddamecendo renda para investimento e
suavizagédo do consumo (TAYLOR ET AL., 2005; YANGQ@HOI, 2007). Por outro
lado, elas aumentam a desigualdade caso originamgitantes membros de domicilios
mais ricos, capazes de financiar o risco inicialrdgracdo (BARHAM & BOUCHER,
1998). Ademais, se as transferéncias privadasar@mfcapazes de compensar a perda
de trabalho familiar em é&reas rurais, a pobrezae pséd elevar mesmo apés o
recebimento dos recursos monetérios (LIPTON, 1980).

A relacdo entre bem-estar e transferéncias estaaimente ligada ao comportamento
de consumo dos domicilios. Alguns autores argumenmfae tanto as fontes da renda
como sua estabilidade podem influenciar o compatdaon de consumo domiciliar,
especialmente em éareas rurais onde 0s mercados ré@toc e seguro Ssao
subdesenvolvidos ou inexistentes (ROSENZWEIG, 1988yWEY, 2004) e onde os
direitos de propriedade ndo sdo completamenteide§i{LUDEWIGS ET AL., 2009).
Fontes de renda variaveis (como as transferéncieadps) sdo em geral gastas com
necessidades imediatas, ao passo que fontes deestéeis e de longo prazo (como a
renda de aposentadoria) podem ser canalizadas ipeestimento produtivo e
acumulacdo de capital ao ampliar o horizonte denepanento das familias



(SCHWARZER, 2001; BROWN, 2006). Além da naturezafaolate de renda, o seu
nivel também influencia as decisdes de gasto e investinmtos domicilios, resultando
em diferentes padrées de bem-estar. Assim, espegaes exista um efeito interativo
entre as duas transferéncias (publica e privadaynddo que o efeito investimento
esperado da renda de aposentadoria seja facikfairie domicilios com maiores niveis
de transferéncias privadas recebidas.

A analise da populacdo e dos tipos de transferéigietos deste artigo possui uma
ampla aplicabilidade e pode servir como um exempdra outros paises em
desenvolvimento. Residentes de areas rurais s&tiakpente vulneraveis a pobreza,
uma vez que estdo frequentemente envolvidos emagdap vulneraveis (como
meeiros, empregos temporarios, e agricultura famile possuem renda domiciliar
instavel. Isso explica a baixa capacidade conixudas populacdes rurais ao sistema
previdenciario, € como conseqiéncia, as baixasritwhe nos planos de previdéncia
contributiva na maioria dos paises em desenvolieiMESA-LAGO, 1994;
BARRIENTOS, 2003). Por esse motivo, muitos paisssedvolveram arranjos formais
para suportar a populacdo idosa em areas ruraiRKRJ& QUEIROZ, 2005;
MANSON & LEE, 2006). Durante um periodo transitoeotre mecanismos informais
redistributivos, baseados em ajuda familiar, e ustema previdenciario moderno,
baseado em contribuicbes atreladas ao mercado atalto, transferéncias nao
contributivas podem servir como fator-chave pardaal a pobreza entre os idosos e
potencialmente mitigar a desigualdade de renda ®ERZER, 2001). Esse ultimo
aspecto € possibilitado tanto pela transferéncieedda corrente de trabalhadores em
idade ativa para os idosos (base de muitos programaeguridade social), como pela
redistribuicdo de renda dos trabalhadores do meréawmnal urbano para domicilios
rurais fora do setor formal. No caso brasileirgisiema de aposentadoria rural é visto
ainda como um instrumento de reducdo na opressda stém de um mecanismo de
mitigacdo do éxodo rural (BARRIENTOS, 2003). Sobaegerspectiva, 0 programa de
aposentadoria rural potencialmente redistribui @nd espaco assim como fomenta o
investimento em capital humano e técnicas agricokds produtivas.

Essa visdo otimista dos efeitos potenciais dosrpnogs de transferéncia de renda nao
contributivos é corroborada, ao mesmo tempo emdgseafiada, pela literatura sobre
remessas (transferéncias privadas). Os efeitostrigditivos das transferéncias privadas
e seus impactos sobre a pobreza sdao bem-documemniaditeratura (BARHAM &
BOUCHER, 1998; STARK ET AL., 1986; VANWEY ET AL.,004; TAYLOR ET
AL., 2005). No entanto, algumas evidéncias emErszagerem que o dinheiro remetido
€ geralmente canalizado para necessidades imedatasisumo, devido a sua natureza
instavel (ADAMS, 1996). Adicionalmente, as remessagtivadas por um arranjo
contratual implicito podem representar investimeswoponto de vista dos migrantes
(BRIERI ET AL., 2002), ou resultar em transferéscifuturas de terra para os
migrantes, mas tais relacdes de troca sdo motiyadasriamente por suavizacao de
consumo ao invés de objetivos de investimento (ADOEDORANTES & POZO,
2006).

Essas linhas de pesquisa sugerem, em primeiro, lggar essas diferentes fontes de
transferéncia de renda podem ser combinadas p&amaremais efetivamente as
restricbes orgamentarias, se comparadas as resaladamente. As literaturas revistas
também sugerem que os individuos podem utilizattipt@s formas de transferéncia
entrando no domicilio rural para separar analiicampiricamente os efeitos-renda,
segundo sua natureza, dos efeitos das transfesépiiadas, além de possibilitar a



compreensdo do modo pelo qual a estabilidade e otame das transferéncias
interagem para promover o aumento do bem-estarcapkcidade de investimento das
familias.

3. Metodologia
3.1. Dados

A fonte de dados empregada nesse trabalho é aifaddacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geofjeae Estatistica (IBGE) de 1996 a
2011. Esta delimitacdo do periodo € importantefopgee a economia brasileira foi
marcada por estabilizacdo econbmica, mudancascéscneé organizacionais que
afetaram as relagbes de trabalho, além de uma queatassiva dos indicadores de
desigualdade de renda no inicio deste século.

A PNAD é representativa da populacdo do Brasil depser desagregada em nivel
estadual, mantendo a representatividade populdci®ae os anos anteriores a 2004, a
PNAD nao é representativa das areas rurais deor&giéte; a andlise para o Brasil rural
como um todo exclui, portanto, essa macrorregidqogmgdica. A regido Norte é
considerada apenas para o periodo de 2004 a 20éfn Aisso, essa pesquisa é
caracterizada por dados emoss sectiomgue representam um ponto no tempo e, assim,
as informagfes ndo permitem o acompanhamento dasgse Esta pesquisa € realizada
anualmente, exceto para os anos de realizacdoadtm®€ Demograficos e para o ano de
1994, abrangendo cerca de 300.000 individuos €@0@omicilios. Nos anos de 2000
e 2010, considerou-se uma média simples dos inmlieadelativa ao ano anterior e
subsequente ao de realizagdo do Censo.

As principais vantagens desta fonte com relacdaitea® pesquisas domiciliares do
Brasil sdo a sua maior abrangéncia temporal e géoay e o fato de considerar outros
rendimentos, além dos rendimentos do trabalho. &mquo rendimento-hora do
trabalho contribui para a analise do comportameto mercado de trabalho, o
rendimento proveniente de outras fontes torna pelssielacionar o papel das
transferéncias de renda - publicas e privadaso-mafcado de ativos sobre o bem estar
dos individuos.

Os indicadores de renda ou bem-estar imediato &&lidos nesse artigo com base na
renda monetéaria. As analises nos niveis nacionagienal utilizam a renda domiciliar
per capitg excluindo rendas relativas a agregados e pardageagregados que residem
na unidade domiciliar (SOARES, 2006). Seguindo riaffi (2006), a renda domiciliar
€ desagregada nas seguintes fontes: renda dedasdi@balhos, renda da aposentadoria
rural, pensdes e outros tipos de aposentadoridaréa transferéncias interdomiciliares,
renda de aluguel, e renda de assisténcia socidtasdontes.

Especificamente, o rendimento domicilpar capitg doravante considerado como rdpc,
foi dividido em seis parcelas de renda descritsegair:

. TTR — Renda de todos os trabalhos, incluindo salae outras
remuneracdes de autbnomos e empregadores;

. AP1 — Aposentadorias e pensdes pagas pelo govederal ou por
instituicdes previdenciarias;

. AP2 - Outras aposentadorias e pensoes;



. DOA — Rendimento de doacgdes;

. ALU — Rendimento de aluguéis;

. JUR — Rendimento dos juros, dividendos e transtémérde programas
oficiais como Bolsa-Familia.

3.2. Estratégia Empirica

A estratégia empirica empregada nesse artigo édmsm metodos descritivos para
estimar os indicadores de desigualdade. A partireti@a domiciliarper capita as
medidas de desigualdade de renda correspondergegn@ices de Gini, Mehran e
Piesch sdo estimadas. A utilizacdo de diferentedidas € desejavel para testar a
sensibilidade dos valores em diferentes pontosistebdiicdo de renda e os diferentes
graus de desigualdade entre pobres e ndo-poleateeos pobres (HOFFMAN, 2004).

Os indices de desigualdade guardam uma relacéa doen a curva de Lorenz. Eles
sao relacionados a area entre a Curva de Loretiniaade perfeita igualdade. Sendo
o rendiment@er capitada i-ésima pessoa, cdrl,....,n, em quen indica o tamanho da

populagéo, com ordenacéo de forma qu& x, <...X,, €, senddV € a média dos, as

~ i 1
coordenadas da curva de Lorenz sdo dadas de farmgpg=— e ¢, = — X1, x..
! M = ]
Dessa forma, a curva de Lorenz pode ser visualizadaafico abaixo.

Gréfico 1: Curva derénz
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Fonte: SOARES (2010)

De acordo com Hoffmann (2004), as trés medidasedegdaldade consideradas estao
associadas a area entre a curva de Lorenz e admiperfeita igualdade (que ocorre

quando?: = %) da seguinte forma:

£ -1
i =i (1 —p)pi— ¥
1) indice de Mehran =>=1 (+ PP~ #)
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. 2yt _ g
2) indice de Gini i«E=—1 (p: i)
3

i -l (. — P
3) Indice de Pieschn:zf-1 CHE i)

Os indices variam de zero a um, sendo que, come geErvisto, o indice de Mehran é
ponderado potl — P:, sendo por isso mais sensivel a mudancas na dafed®r da



distribuicdo. Por sua vez, o indice de Piesch é mansivel a mudancas na cauda
superior.

Sendo o rendimentper capita da i-ésima pessoa, coml,....,n, composto poik

k
X = Z Xpi B ) '
parcelas, h=1 e, representando a area entre a curva de Lorengieoalas
abscissas, o indice de Gini é dado @or 1- 24, com variacado entre entre 0 e 1.

Uma vez estimados os indicadores de desigualdades serdo decompostos em cada
ano pelas fontes de renda. Com a ordenacéo dasssenaantida constante, a curva de
concentracdo da parceda mostra como a propor¢cdo acumuladaxjpgaria em funcao

da propor¢cdo acumulada da populacdo. Assim, a dz&oncentracao da parcejaé

dada porC, =1-24,, com variagdo entre -1 e 1. Considerar%a participacdo da h-

k
. G=>aC o
ésima parcela na renda total, temos que h=! . O indice de gini &, assim,
dividido em k componentes, correspondentes as parcelas de &mlaendas que
constituem o rendimento domiciliper capita

Para a decomposicéo do indice de Gini em doisg@sidistintos, temos que a variacao
k

AG =G, -G, = Z(@hCZh - @anCy)
do mesmo é dada por: h=1 .

As duas formas de decomp®® , segundo Hoffmann (2006), sdo dadas por:

K
AG =G, -G, = Z(CzhA% + @, AC,),
h=1

1) comB@ =&, ~ @, o AC, =C,, -Gy,

k
AG=G, -G, = z (Cnlg, +@,AC,)
2) =]

As duas expressdes possibilitam a decomposic#leO autor ressalta que o uso de
uma média aritmética de ambas evita a questadohbimasedade da escolha. Assim,

k
_ * * * 1 * 1
AG_Z(ChA%+%ACh) C,==(C,+Cy) a==(@.+a,)
tem-se: h=1 ., com 2 e 2 .

G = 1(Gl +G,)
A média dos indices de Gini nos dois anos é dada po 2 .

k k
> GAg =G Y (8,4, =0
E, verifica-se queh-t h=1



k
AG =3 (CAg, + GAC,)
Dessa forma, a expressao  h=l permanece valida com a subtracdo

k k
Y G'Ag =G> (@, -@,) =0
h=1

da expressao-! do segundo membro.

k
AG =) ((C, -G")Ag, +¢AC,)
Com isso, temos que: h=1 . Essa expressao é a que melhor
se aplica para o caso em questdo. Nesse casanentuda participacdo de uma
parcela de renda contribui para aumentar ou dimioundice, conforme a razdo de
concentracdo dessa parcela € maior ou menor do iqgice de Gini.

O efeito composicdo da h-ésima parcela é dado %T_G )Ag, ou, como

100, .. .
o ih .~ (Cy, -G )Ag,
porcentagem da mudanca no indice de Gini, AG .

E, o efeito concentracdo da h-ésima parcela é nad@ACh ou, como porcentagem

_100; ac

da mudanca no indice de Gini, AG "

O efeito composicao total e o efeito concentragdal tsdo dados pelo somatério do
efeito para cada uma das h parcelas de renda.dg@dimeento € analogo para os indices
de Mehran e Piesch.

Em linhas gerais, a decomposi¢cdo de periodo praduindice de concentracdo que
mede quao progressiva ou recessiva é a fonte da reaquele periodo. Se o indice de
concentracdo para uma fonte de renda especificaaiér do que o indice de
desigualdade, aquela fonte de renda contribui paaamento da desigualdade (efeito
regressivo). A série temporal desses indices deeotracdo de periodo permite
verificar se qualquer fonte especifica de renda estuzindo ou reforcando a influéncia
regressiva (ou redistributiva) sobre o total dagieddade (HOFFMAN, 2010).

A mudanca total nos indicadores de desigualdade épnis pontos do tempo é, assim,
decomposta em urefeito concentracd@® um efeito composicdoO primeiro efeito
capta quanto dessa mudanca é explicada pela albedas indices de concentracdo no
mesmo periodo. O ultimo efeito mede a contribuichp aumento (reducdo) na
proporcao relativa de uma fonte especifica de rggata a mudanca observada da
desigualdade entre os periodes+1 (SOARES, 2006).

4. Resultados

Proporcéo de cada fonte de renda na renda domrqiex capita

O gréfico apresentado abaixo representa as vasatd@® proporcdes de cada parcela
das fontes de renda do domicilio nas éreas rucaBrdsil e de cada macro regido. De

forma geral, entre 1996 e 2011, ha uma reducédendardo trabalho proxima de 10% e
um aumento na renda das aposentadorias e dos @maximadamente de 8% e 15%



respectivamente, enquanto o restante das rendasnsediriagcbes quase imperceptiveis,
inferiores a 1% da renda total, como pode ser vistgrafico 2.

Para a area rural da regido Norte, a renda geraldatqabalho apresenta uma queda
superior a 10 pontos percentuais, perdendo relevgpara a renda proveniente dos
juros e da aposentadoria, com maior destaque pamanento da participacao dos juros.

O restante das rendas se manteve com pouca imgart&@om variacdes irrelevantes

para o crescimento da renda do periodo. J4, aoregidleste rural, registra a maior

queda para a renda do trabalho das macro regidegaido H4 uma reducdo de

aproximadamente 20% para essa renda entre 19961e Psa queda € acompanhada
pelo aumento expressivo da participacdo dos juraemnda total, superior a 20%, além

de um pequeno aumento das aposentadorias de eeféa.d

Na area rural da regido sudeste, pode-se percetzegueda de aproximadamente 15%
na renda do trabalho e um aumento de quase 10%nua oriunda dos juros. A
aposentadoria se destaca nessa regido por teresgingento de quase 10%, superando
0 restante das macro- regides para essa rendaargogas outras mantém uma
estabilidade no periodo, embora com percentuaigomypequenos. Um contexto
semelhante é observado na éarea rural da regidoddSphis. Essas regifes tendem a
apresentar muitas caracteristicas comuns, quantcoaportamento de indicadores
sociais que se refletem na importancia de cada fdatrenda par ao domicilio. Essa
regido também apresenta uma queda de aproximadarh®¥t na renda do trabalho,
acompanhada por uma elevagéo proxima de 5% pgwaoss enquanto a aposentadoria
apresenta um crescimento em torno de 10% entree€.2061.

Por fim, a area rural da regido Centro-Oeste é eaapresenta a renda do trabalho
inicialmente mais alta, chegando a explicar 90%esala total domiciliaper capita

No periodo analisado, essa renda sofre uma quetid®deenquanto hd um aumento da
aposentadoria e dos juros de 5% cada um. O restl®erendas, assim como o
observado no restante do pais, se mantém em patmaito pouco expressivos.



Gréfico 2 — Participacdo das parcelas da rendaai@r, area rural das macro regides
do Brasil, 1996 a 2011 (2004 a 2011 para a regi@teN
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indices de desigualdade para o Brasil rural

A analise de diferentes indices de desigualdade gmdiversas fontes de renda torna
possivel uma melhor compreensédo de como as readasas ou menos (des) iguais na
area rural do Brasil entre 1996 e 2011. Os grafalmsxo representam os indices de
desigualdade Mehran (esquerda), Gini (centro) scRiédireita) para as parcelas da

renda domiciliarper capita Pode-se perceber que o grafico da esquerda ataese
indicadores de desigualdade maiores do que ossoddis. Esse indice € mais sensivel
a variacdes de renda na cauda esquerda da digiibej para todas as fontes de renda,
apresenta os maiores valores. Enquanto o indicgirdeapresenta valores medianos, o

indice de Piesch apresenta uma tendéncia con&r@rindice de Mehran por ponderar

mais a renda dos individuos localizados no topdistaibuicao.

Como pode ser observado no gréafico 3, o Brasikteguma queda na desigualdade da
renda domiciliarper capita que se reflete no restante das rendas com umsepeq
variacdo na renda do trabalho, que inicialmentesgmta uma queda, mas volta a subir
considerando o periodo mais recente. A renda dseapadoria e pensdes pagas pelo
governo federal ou por instituices previdenciafggsl) apresenta uma pequena queda
e registra 0 menor valor da desigualdade entrerdaed de renda. Outras aposentadorias
e pensdes (ap2) e as doacdes apresentam uma farsnmelhante, com aumento entre
1996 e 2004 e queda entre 2004 e 2011. Por sua atrguel apresenta um movimento
contrario, com uma tendéncia decrescente entre 38#4, quando essa tendéncia &
invertida. J4, a renda dos juros € a que apreasemigor variagdo no periodo, com uma
grande reducédo na desigualdade para todos ossndice

De forma geral, pode-se notar que, independentedice considerado, a aposentadoria
e 0s juros se destacam como o0s menores indicesesigudidade, enquanto o

rendimento do trabalho e o aluguel registram osorasiindices. Também é possivel
notar diferencas de uma mesma renda entre os $ndioeo pode ser observado no
aumento da desigualdade observado para a rendal@ddhb considerando o indice de
Mehran. Pelo indice de Gini vemos uma queda paa es1da e, uma queda maior
ainda, ao se considerar o indice de Piesch.

Por outro lado, os juros apresentam uma queda rsuperior para os mais pobres,
caindo de 0,90 para proximo de 0,50 enquanto paraais ricos a reducéo é de apenas
0,30. A aposentadoria apresenta uma queda maiar @dndice de Piesch, o que
também ocorre com a renda proveniente do aluguak, Mste Ultimo tende a néo
influenciar tanto o comportamento da desigualdaadeedda domiciliaper capitapor

ter uma parcela muito pequena em sua participag@mmposicao da renda domiciliar
per capitg assim como as outras aposentadorias e as doacoes.

Para a regido norte, representada no grafico €smubldade da renda domiciliaer
capita apresentou uma queda para todos os indices. Na rdo trabalho, de
aposentadorias e pensdes que ndo sao provenientgsvdrno federal ou de outras
instituicdes previdenciarias (ap2) e dos aluguéisvh uma reducdo seguida de uma
ascensdo, enquanto as aposentadorias e pensdes gelgagoverno federal (apl)
apresentaram uma tendéncia contraria de ascemrsfida de reducéo. A desigualdade
referente as doacgfes sofreu um aumento para teddsdwes, enquanto a dos juros
seguiu a tendéncia do pais com uma forte quedeerflas de aposentadoria e juros séo
as parcelas que apresentam a menor desigualdasie meegdo, enquanto a renda do
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trabalho e do aluguel sdo as fontes de maior dasigde. Pode-se notar a grande
diferenca entre os indices utilizados principalreem relacdo aos juros. Nesse caso, a
desigualdade se reduz em mais de 0,20 para o ideitdehran enquanto para o indice
com ponderacao para a renda dos mais ricos, a gyadaima de 0,12.

Na area rural da regidao Nordeste, a renda domigiéia capitaapresenta uma queda na
desigualdade no periodo como pode ser visto nacgraf As desigualdades referentes
a renda do trabalho e dos aluguéis sofrem uma gagd&004, seguido de uma
ascensao a niveis proximos de 1996, de 0,70 er@giectivamente, para o indice
Mehran. A aposentadoria 1 mostra-se contraria &eapadoria 2, jA que a primeira
revela uma queda durante todo o periodo enquasegunda tem registro de aumento.
Para as doacdes, a desigualdade aumenta inici@mems posteriormente cai,
enquanto para os juros ha uma forte queda, comenamo na regido Norte. O
Nordeste se destaca por ter a maior queda da détage referente aos juros, caindo
até 0,50 pontos no indice de Mehran e por ter @m@aescimento de desigualdade
referente aos aluguéis, chegando a uma alterac@y8eno indice de Piesch. Também
€ possivel notar que, além da regido Norte, o Nbede a Unica regido a apresentar um
aumento da concentracdo da renda da trabalho, éamastrado nos indices de Mehran
para as duas macro regides.

Na regido Sudeste, a desigualdade referente a demdiailiar per capitaapresenta uma
queda, assim como a desigualdade referente aowentti do trabalho e dos juros. Esse
altimo de forma mais acentuada. As rendas de aplEi|a se mostram com
tendéncias contrarias, ja que a primeira sobeaini@nte e cai posteriormente enquanto
a segunda apresenta uma reducdo até 2004, quamsda pasubir. As doacdes
apresentam um constante crescimento nesse peegiegoanto o aluguel registra uma
pequena queda até 2004, com forte crescimentdiagmentdo. Nessa regido, o grande
destaque € a queda da desigualdade referente entguizia e 0 grande aumento da
desigualdade de renda dos aluguéis. A primeiraggatum valor proximo de 0,30
enquanto o aluguel se encontra em patamar su@eflgfO para o indice de Piesch no
periodo.

Assim como no restante das macro regides, o sulpals tem uma queda da
desigualdade da renda domicil@er capita Considerando a renda do trabalho, temos
uma queda na desigualdade até 2004 e uma estdbilageds esse ano. J4, a renda de
aposentadorias e pensdes registra uma queda duodioted periodo. Para as outras
aposentadorias e as doac0fes, tem-se um aumenésidgaaldade até o ano de 2004. Os
aluguéis apresentam um crescimento superior a fiohfos durante o periodo para
todos os indices, enquanto os juros chegam a unedaque 0,20 pontos
aproximadamente. Cabe destacar que a regido sutegi@ com menor queda da
desigualdade da renda proveniente dos juros. Mauiro lado, tem o registro de um
dos menores indices de desigualdade para a reratgodentadorias. Nesse caso, tem-se
o registro de um indice proximo a 0,30. Além dis8oa Unica regido em que a
desigualdade da renda do trabalho apresenta umnsume periodo mais recente pelo
indice de Piesch, enquanto o restante das regidesemta queda.

Por fim, na regido Centro-Oeste, podemos ver amggieda da desigualdade da renda
domiciliar per capita sendo mais expressiva entre 1996 e 2004. A npaide disso
ocorre devido a forte reducdo da desigualdade ddaralo trabalho. As outras
aposentadorias apresentam tendéncia de ascensfantngs doacdes tém registro de
gueda, e o aluguel se destaca por subir no indiddahran, enquanto se reduz para o
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indice de Piesch. A desigualdade da renda do dlnggea regido é a Unica que caiu em
relacdo as outras regides.

A partir dessa analise, pode-se concluir que megpnesentando alguns indicadores
semelhantes, cada regido possui caracteristicasiggdue determinam os diferentes
graus de desigualdade para cada parcela da readdo Tomo base o indice Mehran,
por ponderar mais a renda dos mais pobres, podetae que a desigualdade da renda
proveniente dos juros teve a sua maior queda naor&prdeste, de até 50% enquanto
essa foi mais atenuada na regido Sul (25%). Jatauarenda do trabalho, a maior
queda da desigualdade ocorreu no Centro-Oestecéedde 10%), um movimento
contrario ao observado na regido Nordeste (auméat8%). Por fim, a renda das
aposentadorias e pensdes pagas pelo governo fedqaainstitutos de previdéncia, tem
seus menores indices de desigualdade na regiaederel os maiores na regido Centro-
Oeste.
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Gréfico 3 — indices de desigualdade de renda, Brasi, 1996 a 2011
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Gréfico 4 — indices de desigualdade de renda, Niorss, 2004 a 2011
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Gréfico 5 — indices de desigualdade de renda, Ntederal, 1996 a 2011
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dad<Pde 1996 a 2011

Gini

rdpc ttr apl ap2 doa alu

W 1996 m 2004

14

2011

jur

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Piesch

apl ap?2 doa alu jur

rdpc ttr apl ap2 doa alu

H1995 mW20D04

2011

Jur



1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Gréfico 6 — indices de desigualdade de renda, Sudesl, 1996 a 2011
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Gréfico 7 — indices de desigualdade de renda,8al,r1996 a 2011
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dad<Pde 1996 a 2011
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Gréafico 8 — Indices de desigualdade de renda, G&ste rural,
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Decomposicédo dos indices de desigualdade

A decomposicéo dos indices de desigualdade € rdastras tabelas a seguir. Como
pode ser visto na tabela abaixo, a renda de todogabalhos foi a variavel mais
importante para a queda na desigualdade de renBaast rural no periodo de 1996 a
2004, principalmente entre os mais ricos. De acowio o indice de Piesch ela explica
em torno de 85% da reducéo observada na desigeahdaderiodo. Desse total, 75% &
relativo ao efeito concentracdo, ou seja, podexgglicado pela altera¢do nos indices de
concentracdo do periodo e 10% pode ser atribuidu@mento da proporcao dessa fonte
de renda para a alteracdo observada na desigual@adidices de Mehran e Gini
seguem a mesma tendéncia, em magnitude um poucor reegom maior efeito
composi¢cdo em comparag¢do com o indice de Piesctiu@n no periodo mais recente,
(2004-2011) ela inverte seu papel e passa a seectadora de renda. Esse efeito é
muito mais significativo entre os mais pobres.

Por outro lado, o rendimento proveniente de apasenitis e pensdes originados do
governo federal e de outras instituicoes aumergaasntribuicdo ao longo do tempo em
percentuais proximos para todos os indices corsglder A contribuicdo total para a
reducéo da desigualdade € de cerca de 30% no peciodo um todo. E a renda
proveniente dos programas de transferéncia de régmas e dividendos, no entanto,
gue merece o0 maior destaque. Entre os mais pallee® responsavel por 97,7% da
queda observada na desigualdade no periodo mastee(2004-2011). Desse total,
80% é derivado da alteracdo dos indices de corg@atre apenas 17% é relacionado a
da proporcéo dessa fonte de renda. No periodo@miessa contribuicdo ndo chegava
a 10%. Esse comportamento se mantém consideraiutioe de Gini e o de Piesch,
mas em menores patamares (72% e 60%, respectiv@mirnalise regional evidencia
essa importancia de forma muito expressiva paegi@s Nordeste, seguida da regiao
Norte. No periodo mais recente, essa fonte de remala do que compensa o efeito
concentrador do rendimento do trabalho nessase®gpiincipalmente entre os mais
pobres.

Um comportamento diferenciado é observado nas oudgides. Enquanto a renda do
trabalho tem um forte efeito concentrador nas esgiordeste e Norte, nas regides
Sudeste e Centro-Oeste ela contribui para a redogéadesigualdade, principalmente
entre os mais ricos. Na regido Centro-Oeste, aaralu trabalho explica 74% da
reducdo da desigualdade com maior ponderacgéo a cayerior de distribuicdo e de
40% na cauda inferior. Nessa regido, a renda destod trabalhos € a fonte de renda
mais importante para a reducdo da desigualdadesriodp como um todo. A regido
Sul, por sua vez, destaca-se a renda originadpaseratadorias e pensées do governo e
de outras instituicbes previdenciarias. Essa éntefde renda que tem o mais poder
explicativo para a reducao da desigualdade nacegartir de 2004.
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Tabela 1 - Decomposi¢cdo da mudanca nos indicetesigualdade - Mehran, Gini e

Piesch - do rendimento domiciliper capitg Brasil rural, 1996-2011

Efeito composicao Efeito concentracdo Efeito total

1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996-

2004 2011 2011 2004 2011 2011 2004 2011 2011
Mehran
ttr 14,8 21,1 24,7 62,4 -60,3 -15,4 77,2 -39,2 9,2
apl 14,7 18,0 17,4 4,7 22,0 14,4 194 40,0 31,8
ap2 -0,2 -0,4 0,0 -1,4 1,2 -0,2 -1,6 0,8 -0,2
doa 0,2 0,6 0,0 -3,2 1,0 -0,2 -3,0 1,7 -0,2
alug 0,0 0,5 0,4 0,9 -1,4 -0,6 1,0 -1,0 -0,2
jur -41,7 17,4 -4,9 48,7 80,2 64,4 7,0 97,7 59,5
total -12,1 57,3 37,5 112,1 42,7 62,5 100,0 100,0 100,0
Gini
ttr 11,8 16,5 19,3 71,3 -30,8 7,6 83,1 -14,3 27,0
apl 12,2 15,6 15,0 50 24,9 16,1 17,3 40,5 31,2
ap2 -0,5 -0,6 -0,2 -1,5 1,7 0,0 -1,9 1,0 -0,2
doa 0,2 0,7 0,0 -3,2 1,0 -0,3 -2,9 1,6 -0,2
alug 0,0 0,5 0,4 1,2 -1,7 -0,6 1,2 -1,2 -0,2
jur -43,9 10,6 -14,1 47,2 61,7 56,6 3,3 72,3 42,5
total -20,1 43,3 20,6 120,1 56,7 79,4 100,0 100,0 100,0
Piesch
ttr 10,5 14,3 16,9 75,3 -16,9 18,3 85,8 -2,6 35,2
apl 11,1 14,5 14,0 52 26,3 16,9 16,3 40,8 30,8
ap2 -0,6 -0,7 -0,3 -1,5 1,9 0,1 -2,1 1,2 -0,2
doa 0,2 0,7 0,0 -3,1 0,9 -0,3 -2,9 1,6 -0,3
alug 0,0 0,6 0,5 1,3 -1,9 -0,7 1,3 -1,3 -0,2
jur -45,0 7,3 -18,3 46,6 53,0 52,9 1,6 60,3 34,7
total -23,7 36,7 12,8 123,7 63,3 87,2 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados dad$Pde 1996 a 2011

5. Consideracdes finais

Este artigo analisou a dindmica da desigualdaderdia no Brasil rural a partir da 6tica

das contribuicbes das fontes. Empregando a tédeicdecomposicao dos indicadores
de desigualdade de Gini, Mehran e Piesch aos ddBSNAD de 1996 a 2011, pode-se

verificar a contribuicdo inconteste das rendasrathg dos programas de transferéncia
de renda governamentais para a recente quedadiocadares.

O efeito desconcentrador de riqueza a partir det 2885 areas rurais do Brasil foi

dominado pelo efeito das transferéncias, jurosveleindos, seguido da aposentadoria
rural, compensando o efeito concentrador do rendiondo trabalho. Esse padrdo foi

observado para as regides mais pobres do Brasibrdelste e Norte. No Sudeste e
Centro-Oeste rural, o padrdao oposto foi observamon o mercado de trabalho

liderando o efeito desconcentrador. A Unica re@#o que a aposentadoria foi mais
importante para a queda da desigualdade foi ac&y&

Esses resultados sugerem que os programas sceitiandferéncias de renda tiveram
um impacto fundamental nas areas rurais, especigmeas com maior nivel de
pobreza. Esse impacto focalizado na desigualdadeoftfirmado tanto pela andlise
regional quanto pela maior sensibilidade dessaefdetrenda no indice Mehran, mais
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sensivel a cauda inferior de distribuicdo. Emba@naog estudos apontem a previdéncia
rural ndo-contributiva como um mecanismo fundanigrésa elevacdo do bem-estar,
Nossos resultados sugerem que, ao menos paraaldamg, programas focalizados de
transferéncia parecem ser o maior financiador do-estar em areas rurais.
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Anexo

Tabela 1A - Decomposicdo da mudanca nos indicelesigualdade - Mehran, Gini e
Piesch - do rendimento domiciliper capitg Norte rural, 1996-2011

Efeito composicao Efeito concentracdo Efeito total
2004-2011 2004-2011 2004-2011
Mehran
ttr 16,2 -55,9 -39,7
apl 12,6 18,9 31,5
ap2 -0,3 1,0 0,7
doa -0,2 -1,5 -1,7
alug 0,2 -0,9 -0,7
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jur 18,2 91,8 110,0
total 46,7 53,3 100,0
Gini

ttr 111 -10,7 0,4

apl 10,1 16,9 27,0
ap2 0,0 0,8 0,8

doa -0,2 -1,2 -1,4

alug 0,1 -1,3 -1,2

jur 5,7 68,7 74,4

total 26,8 73,2 100,0
Piesch

ttr 9,2 59 15,1

apl 9,2 16,2 25,4
ap2 0,1 0,7 0,8

doa -0,3 -1,0 -1,3

alug 0,1 -1,4 -1,3

jur 11 60,2 61,3

total 19,4 80,6 100,0

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados dad$Pde 2004 a 2011

Tabela 2A - Decomposicdo da mudanca nos indiceesigualdade - Mehran, Gini e
Piesch - do rendimento domiciliper capita Nordeste rural, 1996-2011

Efeito composicao Efeito concentracdo Efeito total

1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996-

2004 2011 2011 2004 2011 2011 2004 2011 2011
Mehran
ttr 8,0 50,6 28,7 71,7 -197,6 -15,5 79,7 -147,0 213,
apl 3,4 20,2 8,9 8,8 19,7 12,4 12,2 39,9 21,3
ap2 0,0 -0,8 0,0 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,9 -0,3
doa 0,2 1.4 -0,1 -1,1 2,3 0,3 -0,9 3,7 0,2
alug 0,4 -0,2 0,3 0,3 -0,4 0,0 0,6 -0,6 0,3
jur -28,3 40,7 -10,0 36,8 164,1 75,2 8,5 204,9 65,2
total -16,4 112,0 27,8 116,4 -12,0 72,2 100,0 100,0100,0
Gini
ttr 6,2 55,1 23,6 75,0 -217,6 3,2 81,2 -162,5 26,8
apl 2,7 24,7 8,2 8,9 34,7 14,7 11,6 59,3 22,9
ap2 0,0 -0,9 0,0 0,0 -1,0 -0,2 0,0 -1,8 -0,3
doa 0,2 2,0 -0,1 -1,0 2,4 0,1 -0,8 4,4 0,1
alug 0,4 -0,4 0,3 0,3 -0,6 0,0 0,7 -1,0 0,4
jur -28,5 38,2 -20,7 35,9 163,4 70,8 7,4 201,6 50,2
total -19,0 118,8 11,4 119,0 -18,8 88,6 100,0 100,0100,0
Piesch
ttr 55 58,8 21,0 76,4 -234,0 12,6 81,9 -175,3 33,6
apl 2,4 28,3 7,9 8,9 47,1 15,9 11,3 75,4 23,8
ap2 0,0 -0,9 0,0 0,0 -1,7 -0,2 0,0 -2,6 -0,3
doa 0,1 2,6 -0,1 -0,9 2,4 0,0 -0,8 50 0,0
alug 0,4 -0,5 0,4 0,3 -0,8 0,0 0,7 -1,3 0,4
jur -28,6 36,1 -26,0 35,5 162,7 68,6 6,9 198,8 42,6
total -20,2 124,3 3,1 120,2 -24,3 96,9 100,0 100,0100,0

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dad<Pde 1996 a 2011
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Tabela 3A - Decomposicdo da mudanca nos indiceesigualdade - Mehran, Gini e
Piesch - do rendimento domiciliper capitg Sudeste rural, 1996-2011

Efeito composicao Efeito concentracdo Efeito total

1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996-

2004 2011 2011 2004 2011 2011 2004 2011 2011
Mehran
ttr 3,7 3,0 6,0 108,1 13,2 53,1 111,7 16,2 59,1
apl 15,0 7,0 13,7 -13,7 48,2 17,5 1,3 55,2 31,2
ap2 -0,4 0,0 -0,6 2,1 -1,4 0,4 1,6 -1,4 -0,2
doa 0,0 0,8 0,3 -0,8 -0,4 -0,5 -0,8 0,4 -0,2
alug -0,2 1,2 0,3 0,3 -3,9 -1,9 0,1 -2,7 -1,6
jur -33,9 -2,9 -14,8 20,1 35,1 26,6 -13,9 32,2 11,7
total -15,9 91 4,8 115,9 90,9 95,2 100,0 100,0 100,0
Gini
ttr 3,0 1,3 3,7 123,6 40,9 66,4 126,6 42,2 70,1
apl 15,5 4,0 10,3 -23,3 39,3 16,4 -7,8 43,3 26,8
ap2 -1,6 0,0 -1,0 4,0 -1,2 0,7 2,5 -1,2 -0,3
doa 0,0 0,6 0,3 -0,7 -0,4 -0,4 -0,7 0,2 -0,1
alug -0,3 1,0 0,3 0,9 -3,3 -1,8 0,6 -2,3 -1,5
jur -46,2 -4,1 -16,7 25,1 21,9 21,8 -21,1 17,8 51
total -29,6 2,7 -3,1 129,6 97,3 103,1 100,0 100,0 100,0
Piesch
ttr 2,5 0,7 2,8 134,9 49,6 71,9 137,4 50,3 74,7
apl 15,9 3,0 8,9 -30,3 36,5 16,0 -14,4 39,6 24,9
ap2 -2,4 0,0 -1,1 55 -1,1 0,8 3,1 -1,1 -0,3
doa 0,0 0,5 0,3 -0,7 -0,4 -0,4 -0,7 0,1 -0,1
alug -0,4 0,9 0,3 1,3 -3,1 -1,8 0,9 -2,2 -1,5
jur -55,2 -4,5 -17,5 28,8 17,8 19,8 -26,3 13,3 2,3
total -39,7 0,7 -6,3 139,7 99,3 106,3 100,0 100,0 100,0
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados dad$Pde 1996 a 2011
Tabela 4A - Decomposicdo da mudanca nos indiceesigualdade - Mehran, Gini e
Piesch - do rendimento domiciliper capitg Sul rural, 1996-2011

Efeito composicdo Efeito concentracdo Efeito total

1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996-

2004 2011 2011 2004 2011 2011 2004 2011 2011
Mehran
ttr 54 9,8 10,0 121,2 -5,5 57,2 126,6 4,3 67,3
apl 9,2 42,8 26,4 4,5 111 7,9 13,7 53,9 34,4
ap2 -0,8 -3,5 11 -4,9 8,5 -1,6 -5,6 50 -0,5
doa -0,1 0,1 0,0 -2,3 3,1 0,3 -2,4 3,3 0,3
alug 0,0 1,6 0,2 -2,6 -1,5 -1,7 -2,6 0,0 -1,5
jur -38,7 -6,4 -17,5 91 40,0 17,6 -29,6 33,5 0,0
total -25,0 44,4 20,3 125,0 55,6 79,7 100,0 100,0 100,0
Gini
ttr 3,7 7,9 8,1 126,0 -8,1 64,4 129,7 -0,2 72,6
apl 7,3 41,8 23,1 7,2 15,9 11,6 14,5 57,6 34,7
ap2 -1,5 -5,1 0,9 -5,2 13,0 -1,2 -6,7 7,8 -0,3
doa -0,1 0,2 0,0 -2,6 3,5 0,1 2,7 3,8 0,1
alug 0,0 2,0 0,3 -2,4 -2,6 -2,1 -2,4 -0,6 -1,7
jur -39,3 -9,2 -20,9 6,9 40,8 15,6 -32,4 31,6 -5,3
total -30,0 37,5 11,6 130,0 62,5 88,4 100,0 100,0 100,0
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Piesch

ttr 2,9 6,7 7,2 128,2 -9,6 68,0 131,1 -2,9 75,2
apl 6,4 41,1 21,5 8,4 18,8 13,4 14,9 59,9 34,9
ap2 -1,8 -6,1 0,8 -5,3 15,6 -1,0 -7,2 9,5 -0,3
doa -0,1 0,3 0,0 2,7 3,8 0,0 -2,8 4,1 0,0
alug 0,0 2,2 0,3 -2,3 -3,2 -2,2 -2,3 -1,0 -1,9
jur -39,6 -10,9 -22,6 5,9 41,3 14,6 -33,7 30,4 -8,0
total -32,2 33,4 7,2 132,2 66,6 92,8 100,0 100,0 100,0
Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados dad<Pde 1996 a 2011
Tabela 5A - Decomposicdo da mudanca nos indiceesigualdade - Mehran, Gini e
Piesch - do rendimento domiciliper capitg Centro-Oeste rural, 1996-2011
Efeito composicao Efeito concentracdo Efeito total

1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996- 1996- 2004- 1996-

2004 2011 2011 2004 2011 2011 2004 2011 2011
Mehran
ttr 0,0 -6,7 -3,7 95,9 46,3 82,1 95,9 39,7 78,4
apl 0,8 9,2 6,4 55 13,1 8,1 6,3 22,3 14,5
ap2 -0,1 0,2 -0,1 -0,7 -0,3 -0,5 -0,8 -0,1 -0,7
doa -0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0
alug 0,1 0,1 -0,2 -1,0 0,1 -0,6 -0,9 0,1 -0,8
jur -5,0 15 0,4 4,6 35,3 9,4 -0,4 36,8 9,8
total -4,4 4,4 2,7 104,4 94,7 98,6 100,0 99,0 101,3
Gini
ttr -0,1 -0,1 0,2 94,1 67,1 85,8 94,0 67,0 86,0
apl 0,5 14 1,0 6,2 10,5 8,2 6,6 11,9 9,2
ap2 -0,2 0,3 -0,1 -0,7 0,0 -0,5 -0,9 0,3 -0,6
doa 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
alug 0,0 0,4 -0,1 -0,6 0,9 -0,1 -0,5 1,3 -0,2
jur -3,6 -0,2 -1,3 4,3 19,4 6,8 0,7 19,2 55
total -3,4 1,9 -0,3 103,4 98,1 100,3 100,0 100,0 100,0
Piesch
ttr -0,1 -0,3 0,1 93,4 74,2 87,2 93,3 74,0 87,2
apl 0,3 0,7 0,7 6,5 9,6 8,3 6,8 10,3 8,9
ap2 -0,2 0,3 -0,1 -0,7 0,1 -0,5 -0,9 0,4 -0,6
doa 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
alug 0,0 0,3 -0,1 -0,4 1,2 0,1 -0,3 1,4 0,0
jur -3,0 -0,4 -1,5 4,1 14,0 5,8 11 13,7 4,4
total -3,0 0,7 -1,0 103,0 99,3 101,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados dad<Pde 1996 a 2011
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