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Abstract

El peso de las uniones consensuales dentro deinsistupcial latinoamericano ha sido
atribuido entre otros factores a su fuerte herecwli@nial y a su asociacion con las
clases sociales mas desfavorecidas. Esto ha saompestl mercado matrimonial hoy
dia se desarrolle bajo una mezcla compleja derlzctaulturales, religiosos y sociales
gue son producto tanto de la tradicion como de eteos mas recientes del panorama
de la nupcialidad. La distribucion de las union@ssensuales a nivel territorial
también parece seguir un patron geografico conguetcse relaciona con algunas de
estas caracteristicas. En este sentido, estedrakplora determinantes como la
religion, la educacion, la composicion ética y ligmacion para intentar explicar la
heterogeneidad geografica de las uniones consesseiColombia. En el analisis
fueron utilizados microdatos censales del afio 2B@ifero, se realizé un modelo de
regresion multinivel para examinar en qué medidasedeterminantes pueden explicar
las diferencias territoriales. Segundo, fue llevaad@abo un analisis ramificado para
establecer una tipologia de determinantes de lasemconsensuales a nivel
Municipal. Los resultados sefalan que la dispartdattorial de las uniones
consensuales persiste incluso después de commiaariables individuales y
contextuales. Sin embargo, gran parte de las dites regionales son explicadas por
la combinacién de factores religiosos y étnicosapreesponden a aquellas esferas
mas relacionadas con el legado historico. En ebp@anujeres no blancas que viven
en Municipios poco religiosos y con una media etiugdnaja son quienes estan mas
predispuestas a una unién consensual.

1. Introduccion

El estudio de la nupcialidad en América Latina nege ser abordado exclusivamente desde
el punto de vista de las uniones legales. Sumadaextensa tradicion, el peso actual de las
uniones consensuales dentro del sistema nupciaolasa en una posicion muy cercana al
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lugar que ocup6 por mucho tiempo el matrimonio. La&siones consensuales en
Latinoamérica surgen como resultado de la fuergalaeién étnica y social que ejercié la
iglesia sobre el matrimonio durante la colonizacigste hecho junto con un cerrado sistema
de clases y un creciente mestizaje configurarardiente propicio para el florecimiento y
diversificacion de las uniones al margen del matinim (De Vos, 1999, Esteve, Lesthaeghe y
Lépez 2012). Esta historia fue comun a lo largmgh@ de América Latina, sin embargo, en
razon de las particularidades propias de la cotauys colonizacion de cada lugar la
intensidad, la pluralidad y la localizacion de ssiaiones se ajustaron paulatinamente a cada
region geogréfica. Es por esto que su significadocayacteristicas pueden diferir
sustancialmente conforme se desarrollen en ungais otro, e incluso entre una region u
otra. La intensidad de las uniones consensualés &woca de la colonia estuvo condicionada
entre otros factores a la presencia y niumero dpogrétnicos, a la magnitud con que se
produjo el mestizaje y la extension del procesaddturacion religiosa. En Colombia, la
historia de las uniones al margen del matrimonint@acon todos estos ingredientes, un
elevado numero de indigenas nativos, la importacdénesclavos africanos, un fuerte
mestizaje y una amplia difusion religiosa a lasagooolonizadas. En sus inicios las uniones
consensuales se difundieron entre las castas me&stas sociales mas bajos pero a medida
gue fueron expandiéndose también se fueron traspasas barreras de la clase social.

Se estima que la Transicion Demografica en Colombia sus inicios alrededor de 1930, los
descensos en las tasas de mortalidad y en esped#fita fecundidad no se acomparfaron en
sus primeras etapas de cambios bruscos en latasaition de la familia (Florez 1996). Aun
cuando no puede afirmarse que esta primera transidiaya concluido, algunos
investigadores coinciden en afirmar que ya comienaaser patentes algunos de los
postulados de la Segunda Transicion Demografigeecemente aquellos relacionados con
la formacién y dindmica de la familia. El incremzule las uniones consensuales mas alla de
los niveles historicos podria coincidir entonces om periodo de superposicion entre una
transicion y otra. La disminucién de la nupcialidadal se hizo visible hacia la década del
50, Colombia se situaba ya dentro del grupo deepalatinoamericanos con niveles
intermedios de cohabitacion (Fussell y Palloni 30@2osteriormente, tras un aumento
ininterrumpido en el nimero de uniones consensladg® de los afios 60, el matrimonio ha
venido reduciendo significativamente su intensidsplecialmente en las edades mas jovenes.
Se calcula que la proporcidn de uniones consersul@anujeres unidas entre los 25 a 29
aflos en Colombia, ha pasado de aproximadament8%nre 1973 a un 66% en 2005. Este
aumento supuso alcanzar y en algunos casos lokeside paises con una tradicion mas
extensa en uniones informales.

Por otra parte, investigaciones recientes han adeefjue si bien ha habido un aumento
generalizado de la proporcion de uniones consessual todas las regiones, en América
Latina estas uniones no se distribuyen territoggite de manera homogénea (Esteve,
Lesthaeghe y Lopez 2012). En Colombia, al parests patron esta relacionado con las
enormes diferencias socioculturales, étnicas y rgdéicgs que internamente presenta el pais
tiempo (Saavedra, Esteve, Lopez-Gay 2014). En qeaida esta varianza geografica puede
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ser explicada por algunos de los determinantesadeohabitacion que hoy conocemos
continda sin estar completamente resuelto. Unoodeatgumentos mas firmes cuando se
intenta dar respuesta al porqué del elevado nudetmiones consensuales en Latinoamérica
son las raices histéricas de la cohabitacion (Ds 1208; Quilodran 2002; Castro Martin
2002). Las barreras étnicas y sociales para acadderatrimonio cuando se instaurd el
catolicismo en Ameérica propiciaron la aparicionfoenas de unidn alternas entre los grupos
sociales mas precarios, esclavos y mestizos. Tadece indicar que estas pautas de union
han continuado firmemente arraigadas entre lositestisociales mas bajos y entre algunos
grupos étnicos. Algunos trabajos al respecto hastpien evidencia que los descendientes de
africanos en Latinoamérica tienen una mayor prapers la cohabitacion (Covre-Sussai y
Matthijs 2010; Lesthaeghe et all 2013). La disttibn de las uniones consensuales en
funcién del territorio también parece ajustarseaetdres tan ancestrales como el lugar de
asentamiento de los conglomerados étnicos o glcmiad de difusion de la religion catdlica
a nivel geografico. La mayor o menor intensidadndairimonio catélico estuvo condicionada
en gran medida tanto por las barreras de accesadunadles como por la accesibilidad misma
a la institucion eclesiastica, no todos podianrsasq la iglesia no pudo llegar a todos los
lugares. Es por esto que el grado de asimilacidgiosa es uno de los factores que mas pudo
determinar que la propension al matrimonio o auldsnes fuera de este fuese mayor en un
lugar que en otro.

Ademas del legado historico, uno de los elementis comunmente utilizados en demografia
para dar cuenta de las transformaciones en el deroatrimonial es el nivel de instruccion.
En lo que respecta a la formacion de las unioriganas trabajos han demostrado el efecto
negativo de la educacion sobre la cohabitaciont(@€agartin 2002; Esteve, Lesthaeghe y
Lépez 2012). Por tanto, se estima que el matrimsara mas habitual cuanto mas alto sea el
nivel educativo. A partir de la década del setesdainicia en Latinoamérica una fuerte
expansion educativa con grandes logros en educacidraria y secundaria. En Colombia,
entre 1935 y 1955 se calcula que fueron invertaloesdedor de un 60% del total de gastos
publicos nacionales en educacién. Después de lan8agGuerra Mundial, la demanda
educativa se incrementa vertiginosamente como ptodle las transformaciones econémicas
y demograficas de este periodo. Estos cambios @aopn un aumento considerable de los
gastos generales en educacion y una mayor padiéipadel gobierno central en el
financiamiento de la educacion a partir de la daail 50 (Saavedra 2012). Algunas fuentes
sefalan que la media de los afios de escolarizdeidas mujeres en Colombia aumentd de
4,4 afios en 1977 a 5,8 afios en 1986 (Castro yzJd885). La expansion educativa no
supuso como se tenia previsto una mayor formatimaen las uniones, la proporcién de
uniones consensuales ha continuado aumentandorda eneralizada e independiente a los
logros educativos. Asi mismo, a nivel individualelducacion resulta un buen indicador del
estatus socioeconémico, es muy probable que ektaiGre se refleje igualmente en la
capacidad econdémica para asumir los costos que atrimmonio puede reportar. Algunos
investigadores han propuesto que los costes paoles pueden actuar como elemento
disuasorio de una unién matrimonial (Castro 2002).



La formacion de una unién consensual supone addmas bajo costo, ventajas adicionales
como la facilidad de entrada y de salida (Esteesthaeghe y Lopez 2012). Esta es una de las
razones por las cuales la relativa simplicidad ake Uuniones consensuales resulta ser tan
atractiva entre los mas jovenes. No obstante, paesentatividad social de una union
consensual respecto al matrimonio difiere sustinelste en cuanto a la percepcion de
compromiso y responsabilidad, en especial en lereate a la seguridad de madres e hijos
(Castro Martin 2002). Aunque durante estos Ultiaidss se ha tratado de reducir la brecha
legal entre matrimonios y uniones consensualedlestando mecanismos legislativos para
garantizar su reconocimiento social y las respahdatles legales de sus miembros aun no se
ha alcanzado un trato totalmente igualitario.

En el ambito urbano estas transformaciones se egd®lo tanto a nivel de la formacién

como en la expansion de la familia con diferentéagjibles por grupo socioeconémico, en
tanto en areas rurales se han centrado exclusivaraertorno a la expansion con diferencias
minimas en la formacion y clase social (Florez }988tos cambios han venido precedidos
por un crecimiento exponencial del niumero de pasaue viven en la ciudad, uno de los
factores que ha incidido mas significativamentesida la migracion del campo a la ciudad.
La proporcion de poblacion urbana paso de 31% &8 #969% en 1993 (Florez 2000). Si

ademas de estos hechos consideramos que la migeatiGolombia se compone casi en su
totalidad de flujos migratorios internos, la migéacde Municipios mas rurales a otros mas
urbanos propiciaria la adopcion de comportamietd¢msograficos mas afines a la ciudad.

Trabajos previos han mostrado que el incrementasdeniones consensuales en Colombia en
estos ultimos afos se ha producido de forma geradal en todas las regiones del pais pero
sostienen que persisten marcadas diferencias epgidérritoriales (Saavedra, Esteve, Lopez-
Gay 2014). La Figura 1 muestra la evolucion tempdealas uniones consensuales entre los
afos 1973 a 2005. En esta serie de mapas se apnatida explosion de la cohabitacion a
nivel geogréfico como la disparidad de su distifmcEste aumento ha sido atribuido segun
los analistas a muchas de las causas antes met@spnpero existen unas diferencias
territoriales importantes que contindan sin escknse. Para intentar explicarlas hemos
recurrido en este trabajo a los modelos multinp@ique nos permiten caracterizar tanto a
individuos como territorios. En este sentido, esstudio tiene como objetivo principal
explorar las esferas de la religion, la composi@émica, la educacion y la migracion para
explicar la heterogeneidad territorial de la cotedddn en Colombia en los ultimos afios. La
primera parte esta dedicada por un lado a la dé&imide aquellos aspectos sociales y
culturales que han enmarcado tanto el origen canmexpansion de las uniones consensuales
en Colombia. Por otro lado, dado que el propégitacjpal de este trabajo es intentar explicar
las diferencias a nivel territorial se describeguahs de las caracteristicas geograficas mas
relevantes. En la segunda parte se presentansigisa@os: primero, realizamos un modelo de
regresion logistica multinivel para explorar en quédida cada uno de estos determinantes
pueden explicar las diferencias entre regiones.urBby llevamos a cabo un analisis
ramificado para establecer una tipologia de deterntes de la cohabitacion a nivel



Municipal. La finalidad de este Ultimo punto esab#tcer una serie de caracteristicas que
harian que un Municipio fuese mas o menos favoralds uniones consensuales.

Figura 1. Proporcion de mujeres cohabitantes entrenujeres unidas 25-29, Colombia
1973-2005
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2. El trasfondo geografico, social y cultural
La diversidad cultural y étnica

Los antecedentes étnicos en Colombia datan deldmedolonial, la composicion racial de la
poblacion es por tanto el resultado de la mezclagdgo nativo indio y posterior a la
conquista de América, de hispanos y africanos.votueion natural de la composicion étnica
como de la estructura familiar colombiana se vitermumpida por las transformaciones
inmersas al colonialismo. El modelo de familia mgdrmico o nuclear, con padres casados e
hijos legitimos que pretendio establecer el casmtio se vio amenazado entonces tanto por
sus cadigos internos como por la preexistenciaadmds familiares muy diversas entre
indigenas y més tarde, por las importadas y ddsatas por esclavos africanos. En el
periodo previo a la colonizacion, las costumbresrimaniales de indigenas y africanos se
alejaban del rigido modelo occidental, sus formassitaron desde la monogamia hasta una
abierta poliginia (De Vos 1998; Socolow 2000).

Al ser instalado el catolicismo en Ameérica se insatambién el matrimonio como
institucion mediante la cual se materializa la feapibase de la organizacion social. Sin
embargo, el matrimonio estuvo circunscrito a lastrieciones impuestas por la iglesia
catblica de la época en las que la estratificasidrial, la condicibn econémica y la etnia
posibilitaron o limitaron el acceso a una unionnmatnial. Paraddjicamente quienes mas se
establecieron en uniones legales fueron gruposgamacos situados en los extremos de la
escala social, blancos e indios. En tanto, lasn@ésigpara la mayor parte de mujeres negras,
espafolas muy pobres y los grupos derivados dekepoode mestizaje se realizaron en su
mayoria al margen del matrimonio (Migden Socolo@)®. Uno de los factores que mas
pudo haber contribuido al mestizaje e indirectamemtla popularizacion de las uniones
consensuales fue la masculinizacion de los flujagratorios tanto en el grupo de
conquistadores como entre esclavos africanos. épess|de miscegenacion sumadas a la
estricta regulacion del matrimonio propiciaron ¢amto unos como otros se vieran en cierta
medida presionados a establecer diferentes tipamumes al margen del matrimonio (De
Vos, 1998).

El mestizaje, sin embargo, no se desarrollo de itana forma a lo largo de la geografia
nacional. La distribucion de algunos de estos ggugstuvo en muchos casos limitada a areas
muy especificas en las que por muy diversas razomdiferaron unos mas que otros. Es el
caso del Departamento del Chocé con mas del 80%paidacion afrocolombiana o
Departamentos como Vaupés y Guainia con una dehsidaindigenas superior al 60%
(censo 2005). Colombia es el segundo pais suramneridespués de Brasil con mayor
densidad de poblaciébn negra. La introduccion ddaess africanos estuvo motivada
principalmente por la necesidad de mano de obrgolupie la poblacion indigena fuese
diezmada entre los siglos XVI y XVII (Ortiz 197@&)a puerta de entrada fue Cartagena de
Indias, uno de los mayores mercados de esclavosamtinente americano. Dos hechos
fueron particularmente relevantes en la historidodearreglos matrimoniales africanos, el
primero, es que la iglesia catélica manifestdo emeg@ un gran desinterés por la
6



evangelizacion de los negros que se expresa hon@oen una muy baja asimilacion del
catolicismo y que se hizo extensiva a la forma @ @stablecieron sus uniones. El segundo,
es que a pesar de propiciar uniones de corte emdogdos intereses particulares de los
propietarios de esclavos iban en direccion comtrarios efectos que un matrimonio entre
esclavos pudiera ocasionar. Entre las razones ghe enumerar se encuentran: la baja
productividad de las mujeres embarazadas, los Ipjoslucto del mestizaje tenian la
condicion de libertos y el matrimonio entre esctapertenecientes a distintos duefios podria
implicar la pérdida de uno de ellos (Socolow 20B8teve, Lesthaeghe y Lépez 2012). Asi
mismo, los esclavos se ubicaron por necesidad drgbajo en puntos estratégicos a nivel
geografico lo que obstaculizéd un mestizaje mastatinn. Los africanos que huyeron del
esclavismo se situaron en lugares de muy dificksa geografico, mientras los que laboraron
en plantaciones o en la mineria se establecieraroeas concretas dependiendo del tipo de
ocupacion que desempefiaron. Esta distribucion hagmecido estable con los afos, los
afrodescendientes se encuentran principalmentdaaemsnen territorios localizados sobre el
Litoral Pacifico y Atlantico, lugares de muy altetidencia de uniones consensuales.

Colombia conté con un grupo numeroso de pueblogyemads dispersos a lo largo de la
geografia del pais. Durante el proceso de coloidimados primeros asentamientos se
establecieron en el norte pero a medida que lasdicipnes se hicieron mas habituales
penetraron cada vez mas el interior del territdvlachos de estos grupos indigenas se vieron
entonces en la necesidad de desplazarse hacia zienaceso mas restringido que
garantizaran un relativo aislamiento. Las areadrales del pais se vieron sometidas a
numerosas incursiones y, por tanto, son hoy laspgesentan un nimero mas reducido de
indigenas. Entre los estratos sociales mas bajesintligenas fueron a quienes menos se
margino del proceso de aculturacion religiosa.ednbargo, la difusion de la religion en este
grupo estuvo sujeta a su localizacion geografitaablicismo fue intensamente difundido
en lugares de gran colonizacion pero se realiZomea muy incipiente en zonas geogréficas
gue representaban una amenaza para cualquieriércegigiosa.

El término “mestizo” fue designado para denominbsahijos de las uniones entre blancos e
indios que llegd a ser paulatinamente el grupo m&seroso entre toda la gama de
combinaciones raciales. Con el tiempo este térruaautilizado para llamar indistintamente

al conjunto de descendientes de uniones heterogamasferencia particular a la etnia, es
decir hijos producto de un mestizaje. No obstante,podemos afirmar que los mestizos
constituyen una categoria étnica especifica, eshme@sun grupo mixto sin una pertenencia
racial en concreto. A diferencia de los negrossitamligenas, los mestizos se distribuyeron
masivamente a lo largo de todo el territorio. Em6raprincipalmente de su numero y la
generalizacion del término, actualmente se corsidae la casi totalidad de la poblacién es
mestiza. Segun datos del censo general de 20854 3% de la poblacién se reconoce como
indigena, 10,62% como afrocolombiana, mientras eh§i6% considera no tener ninguna
pertenencia étnica.

La geografia del pais



La divisibn administrativa de Colombia estd compauepor 32 departamentos, 1120
municipios y Bogot4, el distrito capital. Los ddpamentos estan constituidos por la
asociacion de municipios. Aunque no hace parteuderganizacion territorial oficial, la
distribucion regional (Caribe, Central, PacificaifOquia y Amazonia) representa ademas de
una frontera natural, la diversidad sociocultuglalpoblacion a nivel geografico.

Algunos trabajos han hecho hincapié en la auselgcima tipologia familiar representativa en
Colombia. Estas investigaciones afirman que laueitra y tipologia familiar varia
considerablemente en el ambito territorial, y gaepluralidad de su configuracion es el
producto de factores histéricos, geograficos yandiurales que en su conjunto configuraron
unidades familiares con caracteristicas particalanay propias (Gutiérrez de Pineda 1968;
Saavedra, Esteve y Lépez-Gay 2014). En un intemtegtudiar la familia en los afios 60’s, la
antropdloga Virginia Gutiérrez de Pineda se top® woa estructura familiar llena de matices
que propuso agrupar a través de una serie de ¢osjaunlturales fuertemente asociados con
el territorio. Aunque su estudio no abarco la tdeal del territorio colombiano pues se
prescindié de la porcion suroriental del pais,desas que no se incluyeron en este trabajo
corresponden a zonas de muy baja densidad pobdhcien su publicacion del afio 1964,
Gutiérrez Pineda establece cuatro complejos cldwmirandino o americano; santandereano
0 neohispénico; antioquefio o de la montafia y litdiasio-minero o negroide Estos
complejos aunque no se ajustan exactamente al&tesh por regiones si agrupan gran parte
su superficie.

El complejoandino esta situado en la zona meridional y nororientaladzona andina. Los
descendientes de este grupo fueron en su mayadaqgio del mestizaje de blancos e indios.
El fuerte proceso de conquista y colonizacién ¢a esna permitido una intensa aculturacion
religiosa que se hizo evidente en la formalizacérias uniones. Actualmente, las areas que
agrupa este complejo corresponden a las zonas mdsardente pobladas y de mas
urbanizacién en el pais. El complegantandereano o neohispani@sta instalado en la
cordillera oriental y comprende partes desiguaketod departamentos de Santander y Norte
de Santander. Esta integrado en su mayoria poarfospsumados a una pequefia aportacion
india. A diferencia de otros complejos culturaldss africanos fueron una unidad
practicamente inexistente en su proceso internaondstizaje. La superioridad del grupo
hispanico, sin embargo, no garantizé el arraigdasaie la iglesia. La clase blanca alta
santandereana fue reticente a subordinarse al pbElda iglesia catdlica por intereses
politicos y por la marcada estratificacion soamalicho mas acentuada en esta zona. El hecho
de someterse a los mismos patrones catélicos guandiigenas no fue bien visto por las
clases sociales mas altas. En lo que respectastrlacturacion familiar, la iglesia participd
activamente en su formacion pues a pesar de ltatimiinsercién en la élite hispanica, tanto
indios como blancos formaron la mayor parte deusisnes a través del matrimonio. Al igual
que en el complejo andino, la superposicion biakgy cultural de hispanos e indigenas
florecid significativamente a través de circulogiseconomicos de trabajo. EI complejo
antioquefiocomprende una buena extension de los departaméetosntioquia, Caldas,
Risaralda y Quindio y algunos sectores de los tmpentos del Valle y Tolima. Este
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conjuntono presentaba una densidad de indigenas tan aita ebcomplejo andino y su
agotamiento se produjo a un ritmo mucho mas aaklegae en otros lugares. Si bien el
componente étnico negro en este grupo no estustmente ausente su aporte cultural fue
escaso. Por otra parte, la iglesia logré consolioter posicion social firme garantizando la
expansion de la institucion religiosa. Esto supgse no solo el nimero de iglesias fuera
numeroso sino que la relacion de sacerdotes patah&b fuera mucho menor que en otras
regiones en razon de un mayor servicio sacerdG@ino resultado del fuerte proceso de
aculturacion religiosa y la pobre influencia cudtiude los grupos minoritarios, este complejo
fue el que mas asimilé y proyect6 la religion ddamacion de sus uniones. Por ultimo, el
complejolitoral-fluvio minero se localiza sobre los litorales del Atlantico yc#fiao y cubre
gran parte de las cuencas de los rios MagdaleraugeC El grupo étnico dominante fueron
los africanos y los derivados su mestizaje queistieson con minorias de blancos e indios.
La cristianizacion de los indigenas fue un proyentitoso de la iglesia pero su empefio no
fue el mismo con los esclavos. Diversos factoresit@ron por entorpecer esta tarea: las
condiciones inhospitas de los lugares que habitdbarcostes econdémicos que representaba
para el amo, la escasez del clero en estas ataseXdplica que la estructuracion de la familia
en este complejo se produjera extensivamente enafoide facto, tanto en sus versiones
monogamicas como poliginicas.

Los municipios y departamentos agrupados en lamrrreg Caribe (Norte) y Pacifica
(Occidente) muestran una proporciéon muy elevadanittnes consensuales que parece estar
asociada con una alta presencia de afrodescersli&stas dos regiones corresponderian a las
zonas que Gutiérrez Pineda define como compiwgmal-fluvio minera La region Central
agrupa el grueso de la poblacion y el mayor narderoentros urbanos, aqui se concentra el
poder politico y administrativo es por esto quagminos relativos podemos afirmar que su
nivel de desarrollo es superior al resto. Histdnieate esta es la regidon que ha presentado los
niveles de cohabitacibn mas bajos, su localizaddimcide con los complejoandino,
antioquefio y santandereand’or su parte, las regiones de la Orinoquia y Aumiaz
(Suroriente) fueron zonas de muy baja colonizagi@uentan con un nimero importante de
indigenas. Aunque estas regiones no fueron caizades en el estudio de Gutiérrez Pineda
hoy conocemos que son areas de alta proporcionideas consensuales.

3. La preparacion del modelo territorial

En el analisis fueron utilizados microdatos dedada censal del afio 2005 en Colombia,
disponibles a través del proyecto IPUMS del Mintedeopulation Center. Las unidades

territoriales utilizadas corresponden a los agregajlie establece IPUMS, 31 departamentos
y 532 agregados municipales. Fueron seleccionadagres en union con edades

comprendidas entre los 25 a 29 afios. Este ranglal® permite captar mujeres que en su
mayoria han finalizado el periodo formacién académy que muy probablemente estan

unidas si consideramos la edad media a la unid@@oésmbia, 23,1 en el afio 2000 (Fussell y

Palloni 2004).



Se ha optado por la utilizar un modelo de regregéarquico o multinivel porque permite
combinar informacién de los individuos y del grupoontexto al que pertenecen. El modelo
estima la probabilidad de que una mujer en unio@xa 29 afios de edad cohabite en lugar
de estar casada. Las variables independientesdaslinacen referencia a la educacion, la
religion, la filiacion étnica y la migracion intexnLos calculos de las variables individuales se
han realizado sobre las mujeres de 25 a 29 afioeddd que cohabitan y los de las
contextuales sobre el total de mujeres del mumcipi

Debido a la ausencia de datos censales respeatoetigion, la informacién fue recolectada
de la base de datos del Barémetro de las Amériaas g afio 2009 En la ecuacién de la
regresion,Yij es la probabilidad de estar en cohabitacidbn y nametrimonio, foj es el
intercepto,fij es el coeficiente de la regresion para la varielfdicativaXy ej es el error
residual. El subindiceidentifica a los individuosj a los Municipios. Se ha incluido en el
modelo como una variable dicotémica, calculadarérpde la mediana de los valores de los
departamentds

Logit Yij = foj + S1iXai + € 1)
L0i = Yoo+ Yor Zj + Uy (2)
1= Yio T YuZjtuy (3)

La ecuacién (2) predice la probabilidad de cohaldtaun Municipio (el interceptfo) en
funcién de por ejemplo, el promedio de mujeres educacion secundaria o superigy. (Por
consiguiente sy, es negativo la cohabitacion sera mas baja en Muogicon un promedio
alto de mujeres con secundaria. La ecuacion (3prexgue la relacion, expresada como la
pendiente del coeficienfg;, entre la cohabitaciorY]y por ejemplo el nivel educativo a nivel
individual (X) depende del promedio de mujeres con educaciamdada del MunicipioZ).
Entonces, si.; es positivo, el efecto de la educacion sobre habitacion es mas grande
cuanto mayor sea el promedio de la educacion sadand nivel del Municipio. Por el
contrario, si es negativo el efecto de la educas&m menor cuanto mas educadas sean las
mujeres del Municipio. El efecto dg y uy; en las ecuaciones (2) y (3) corresponden a errores
residuales aleatorios a nivel de Municipios. Lormes residuales; se asume tienen una
media de cero, y son independientes de los erm@sidualese; a nivel individual. La

® EI Barémetro de las Américas es una encuesta aedopa cargo del Latin American Public Opinion Raj
La edicion de 2009 recoge informacion sobre lagi@h de los colombianos para 25 de los 32 Deparitosey
del Distrito Capital.

" El modelo se ha probado de dos formas sin quedtses mostraran diferencias significativas. Laneria
forma ha sido utilizando el porcentaje de catélideslos 25 departamentos para los que el BarGndetrias
Ameéricas ofrece informacion. Y la segunda, usamdovhlores anteriores y atribuyendo a los 6 depenrttos
sin informacién el promedio del conjunto del p&s. ambos casos lo valores de los coeficientes deletn
fueron muy semejantes.
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varianza de los errores residualgg se especifica com@’, y la varianza de los errores

residualesu;; se expresa coma@,. La finalidad esencial de los modelos (Cuadro 8) e

explicar las diferencias espaciales en funcion mweanjunto de variables medidas a nivel
individual y contextual. La varianza es por conggte un instrumento para determinar el
grado en que estas variables son capaces de rifudiferencias entre unidades geogréficas.

Cuadro 1. Descripcion de las variables individualesMujeres de 25 a 29 afios en unién
Colombia 2005

Variables Mean Egﬂggﬁ:gg
Consensual union - -
Married 0.326 -
Consensual union 0.674 -
Educational attainment
Less than primary completed 0.246 0.781
Primary completed 0.388 0.743
Secondary completed 0.309 0.590
University completed 0.057 0.347
Race or color
White 0.820 0.637
Black 0.109 0.782
Indigenous 0.064 0.738
Other 0.008 0.683
Migrant
Sedentary (Residence in municipality of birth) 0.610 0.646
Migrant (Residence in other municipality) 0.390 0.669

Fuente: IPUMS.

Cuadro 2. Descripcion de las variables contextuale€olombia 2005

Level Variables Mean  Median SD
Percentage of women \_N|th more 0.164 0143 0.078

All women by than secondary education

Municipality* Percentage white women 0.819 0.935 0.256
Percentage migrant 0.319 0.300 0.164

Percentage Catholic dichotomized 0.795 0.833 0.091
- Above the median
- Equal or below the median

All population
by department**

Fuente: *IPUMS. ** Barémetro de las Américas, 2009

4. Resultados del modelo territorial
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Los resultados del modelo multinivel son presergagtoel Cuadro 3. Los log-odds expresan
el riesgo de cohabitar en relacién con la categteieeferencia (ref = 0) para cada una de las
variables consideradas en el nivel individual (edi@n, pertenencia étnica y migrante). El
modelo 1 representa el modelo nulo que mide enretimd¢a varianza en cada uno de los
niveles geograficos, Municipios y Departamentos, ioolependencia de variables de control.

En Latinoamérica las uniones consensuales hanoetaticionalmente asociadas a las clases
sociales mas desfavorecidas. Por tanto, bajo ekstp que el nivel educativo resulta un buen
estimativo del estatus socioecondémico, las mujerasbaja educacion se espera que vivan en
su mayoria en uniones informales. En esta lineadlgacion tiene un efecto negativo sobre
la cohabitacion y este efecto tiende a ser mayantoumas alto sea el grado de escolaridad.
Las diferencias entre categorias educativas resultay significativas, las mujeres mas
educadas y con pareja tienen una probabilidad monehrr de cohabitar comparadas con las
menos educadas (Log-odds= -2,0 en el modelo 4)cuamto a los aspectos étnicos, las
secuelas tanto geograficas como de asimilaciégiosh pueden ser la explicacion principal
al hecho que la propension a la cohabitacién sediya entre las mujeres negras si se las
compara con las blancas (Log-odds=0,34), mientugsemtre las indigenas este efecto sea
negativo.

El hecho de residir en un Municipio diferente alrdeimiento hace que exista una mayor
predisposiciéon a la cohabitacién (Log-odds=0,15).nhigracibn comporta tres hechos que
son pertinentes en la formacién de las unionesprighero es que la migracién puede
realizarse desde areas con un indice de cohalmtalt o bajo, el segundo es que los flujos
migratorios se dirigen en su mayoria desde areasundles a otras mas urbanas y el tercero
es que los individuos que migran terminardn muysegente reproduciendo las pautas
sociodemograficas de la sociedad de acogida. Lwedesi de cohabitacion de migrantes y
sedentarias no expresan mayores diferencias alase directamente, sin embargo, cuando
son controladas la educacion y la raza las migsgmesentan una tendencia mas positiva a la
cohabitacion. Conocida la asociacion que existeeattiugar de residencia y el tipo de unién,
en el caso de Colombia existe evidencia que denaugst la cohabitacion tiende a ser mas
prevalente en areas rurales cuando no se conttilas variables (Castro Martin, 2002). Si
asumimos que estas migrantes provienen en su raagleriareas rurales (mujeres menos
educadas y con mayor predisposicion a la cohabitpaontrolando principalmente por el
nivel educativo del Municipio, justamente quienenén un alto promedio de migrantes
(areas mas urbanas) seran quienes tengan un apntéastfavorable a las uniones informales.
No obstante, la migracion es la variable que memeslice la cohabitaciéon dentro del
conjunto de determinantes estudiados.

En lineas generales, las variables individualesetiepoca incidencia en los valores de la
varianza de la cohabitacion en funcion del tenntoSolo la raza la reduce de forma
significativa, lo que explica casi el 6% de lasdi#hcias entre los municipios y el 4,3% de las
de los departamentos. Otro aspecto a destacar Exbnaariables individuales es que sus
efectos se mantienen en la misma direccion y mieedignificacion después de introducir las

variables contextuales, lo cual da mas consistatciavel individual.
12



Mas importantes son las diferencias cuando sedunten las variables contextuales. Asi, las
proporciones municipales del total de mujeres cstudtos secundarios o universitarios,
blancas y migrantes explican el 7,3% de las difgasnmunicipales y el 24,7% de las
departamentales (modelo 5). Finalmente, con laduoizcion en el modelo del porcentaje de
catodlicos por departamentos la varianza de los iDepantos disminuye un 25% y la de los
Municipios practicamente no varia (modelo 6 respatb).

Si pasamos a observar los coeficientes de lasblesiaontextuales (modelo 6), los resultados
muestran que, salvo el porcentaje de migrantegsed de las variables contempladas tienen
un efecto negativo sobre las uniones consensuagsegunta que inevitablemente surge es
coémo interactlan estas variables en los Municif@obre este tema se trata a continuacion.

Cuadro 3. Modelo de regresion logistica multinivepara la proporcion de mujeres de 25
a 29 afios en union. Colombia 2005. Log-odds paranables individuales y contextuales.

Variable Category Model1l Model2 Model3 Model4 déb5 Model 6
Less than primary completed (ref.) 0 0 0 0 0
: Primary completed -0.197*  -0.202*  -0.201* -0.201* -0.201*
Education
Secondary completed -0.950¢  -0.955*  -0.946* -0.946* -0.946*
University completed -2.017*  -2.017*  -2.009* -2.009* -2.009*
White (ref.) 0 0 0 0
Black 0.346* 0.346* 0.344* 0.344*
Race
Indigenous -0.173*  -0.148* -0.153* -0.153*
Others -0.190 -0.053 -0.055 -0.055
Migrant Sedentary (ref.) 0 0 0
Migrant 0.150* 0.149*  0.149*
Percentage of women with more than secondary eidunc@unicipality) -1.251* -1.281*
Contextual  Percentage white women (Municipality) -0.778* -®B75
variables Percentage migrant (Municipality) 0.974* 0.969*
Percentage of Catholic by Department dichotomized 500
Variance left pmunicipality 0.383  0.386 0.363 0.360 0.334  0.334
between Department 0.260  0.286 0.274 0.272 0.205 0.154
*p<0,05

Fuente: Elaboracion propia.

5. La combinacion de determinantes como elemento exgditivo

Para sintetizar heterogeneidad de los efectos devéaiables contextuales sobre la
cohabitacion y entender el porqué de las diferentgritoriales, se ha elaborado una
tipologia de los municipios que permita identifipautas reconocibles en el territorio. Dicha
tipologia combina a escala municipal las variabigsientes:
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- Proporcion de mujeres con estudios secundario$versitarios.
- Proporcion de catdlicos.
- Proporcion de mujeres de raza blanca.

La metodologia utilizada es relativamente sencdiaando el indicador de un municipio es
superior a la mediana del conjunto se le asignaler 1 y cuando es inferior o mas bajo el
valor @. Se han etiquetado las variables utilizaBd€ y W cuando los valores son iguales o
superiores a la mediana,syc y w cuando son inferiores. A continuacion, se hanizadb
todas las combinaciones posibles desde SCW hasgtatdeniendo los 8 tipos. En el Cuadro
4 puede observarse el proceso de construccion tifolagia de 2 a 4, y de 4 a 8 tipos. Por
altimo, a cada tipo se le ha atribuido el valortdnde la distribucion municipal de los
riesgos de cohabitar de las mujeres de 25 a 29ddianodelo 4, lo que permite relacionar
los efectos individuales y contextuales con grugmmunicipios homogéneos.

Pero el interés de la tipologia no reside solocanrésultados finales de los 8 tipos, sino
también en contrastarlos con las secuencias dersiraccion. Asi, por ejemplo, cuando se
comparan los riesgos de cohabitar de las mujeréssdaunicipios segun el nivel de estudios
no se observan grandes diferencias. Lo mas llamasvque los dos tipos (S y s) presentan
valores ligeramente negativos. Resultado que ndganque la educacibn no es una
caracteristica que haga que los municipios seanonmasnos propensos a la cohabitacion si
no va asociada con otras caracteristicas. En efeaando se introduce la religion se
comprueba que los municipios mas catodlicos, Iagads de cohabitar son muy inferiores a los
que los son menos, y que la interaccién con laamdde no altera el signo de los efectos pero
los modula (-0.4 y 0.07 SC y Sc frente -0.62, yB(para los tipos sC y sc respectivamente).
Estos resultados sugieren que en Colombia la eeligiega un papel muy importante en la
eleccion de tipo de union, quiza incluso superidéa @ducacion, como se ha observado en
otros paises de América Latina. Sin embargo, enaso los resultados han de interpretarse
con cierta cautela, ya que a cada Municipio sealathibuido el valor de la variable religién
del Departamento al que pertenece.

Cuadro 4. Tipos de municipios segun los riegos delwabitar de las mujeres de 25-29
anos de edad. Colombia 2005

Education Log Odds Religion Log Odds Race Log Odds
Catholic (SC) -0.42 Wh'te_ (scw) -0.42
Secundary (S) -0.09 No White (SCw) -0.22
White (ScW) -0.10

No Catholic (Sc) 0.07
No White (Scw) 0.15

8 |os valores centrales de las distribuciones detrias variables contempladas son los siguientest @1
proporcion de mujeres con estudios universital®3 para la de los catdlicos y 0.93 la de las regjée raza
blanca.
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White (sCW) -0.79

Catholic (sC) -0.62 _

No Secundary (s) -0.14 No Whlte (sCw) -0.09
No Catholic (sc) 0.23 White (scW) -0.52

No White (scw) 0.44

Fuente: Elaboracion propia.
La ampliacién de la tipologia incluyendo la razaojmr resultados reveladores sobre la

influencia de esta variable. En los cuatro tiposndmicipios blancos los riesgos de cohabitar
de las mujeres de 25 a 29 afos son negativos,osieas elevados en los municipios catolicos
(sCW, -0.79) y mas bajo en los no catolicos (ScWW0 Mientras que en los cuatro tipos no
blancos dos registran valores negativos (SCw, ;§.2Zw -0.09) y otros dos positivos (Scw,

0.15 y scw, 0.44). En resumen, en los municipiandds la propensién a cohabitar es
siempre inferior a la del conjunto del pais, indefientemente del nivel de instruccion y de la
religion de la poblacién. En cambio, en los munaspno blancos la religion actia como

discriminante entre catélicos y no catdlicos, emb® efectos negativos de los primeros y
positivos de los segundos. A todo ello hay que iafgapel de la educacion que, como ya
se ha sefialado, no invierte el singo de los tigos modula la intensidad de los efectos.

Por ultimo, para profundizar en el andlisis serttieducido la variable migracion y ampliado
la tipologia a 16 unidades, utilizando la misma adelogia y nomenclatura (M para los
migrantes y m para los sedentarios). De los redudtéFigura 2) y de su relacion con los ocho
tipos anteriores cabe destacar varios aspectogrigrer lugar que en los municipios de
poblacién blanca, tanto si trata de tipos migrantegdentarios, los riesgos de cohabitar son
siempre negativos. Lo mas relevante en estos ¢éipdes relacion entre migracién y educacion.
Por una parte, la migracion no es un factor deteante en los municipios blancos, catdlicos
0 no catolicos pero con elevado nivel de instrut¢i®.43 y -0.42 para los SCWM y SCWm
respectivamente y -0.10 para la SCWM y ScWm). Y giba parte, en los tipos con las
mismas caracteristicas pero con bajo nivel deuosibn (sSCWM y sCWm, y scCWM y
scWm) los sedentarios presentan riegos negativestagados que los migrantes.

En segundo lugar, entre los tipos con mayor préseate poblacidn no blanca sélo los que
tienen de alto nivel de instruccion y catélicos WCy SCwm) presentan la misma pauta que
los del grupo anterior: valores negativos y, ea easo, mas negativos entre los sedentarios.

Figura 2. Tipologia de municipios segun determinas de la cohabitacion en mujeres de
25-29 afos de edad. Colombia 2005
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Fuente: Elaboracion propia.

En el resto de tipos no blancos se distinguen dopog: los no blancos y no catdlicos

(ScwM, Scwm y scwM y scwm) que registran valoresitpms, siendo en ambos casos mas
importantes en los tipos sedentarios que en losamtigs. Y el que, sin duda es el resultado
mas llamativo los municipios del tipo sCw que cuasdn migrantes presentan resultados
positivos y cuando son sedentarios negativos.

En definitiva, puede decirse que los municipiosnbtes, independientemente de las otras
variables, siempre registran valores negativosdiéelo a ser mas negativos entre los
sedentarios. Cuando se trata de municipios no déatz casuistica es mas compleja. Si se
trata de municipios no blancos con elevado nivedstadios y catélicos, la pauta es similar a
la de los blancos. Pero si son catolicos con bajel mle estudios los migrantes presentan
riegos positivos y los sedentarios negativos. Rond@, si no son blancos, no catolicos tengan
0 no secundaria presentan riegos positivos y sanate&ados entre los sedentarios que entre
los migrantes. Asi pues, tan sélo en un tipo laracign invierte el signo, en el resto los
matiza y tienen a ser mas intenso, ya sea posithn@gativo, en los sedentarios.
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6. Conclusiones

Aunque la historia de conquista y colonizacién enéfica Latina tuvo elementos comunes
que gradualmente delimitaron la evolucién de lailiamfue la historia particular y las
caracteristicas propias de cada region geograsajlie finalmente definieron la pluralidad
de los modelos familiares. De este legado histdricaltural, factores determinantes como la
asimilacion religiosa o la composicion étnica de pablacion y su ubicacion a nivel
geografico fueron decisivos no solo en la predigp@s individual hacia una unién
consensual sino también en la de su propio engengrafico. Estos determinantes no fueron
exclusivos del modelo de nupcialidad de este perital evidencia recolectada nos muestra
que estos factores continlan participando activéeneel actual patron de formacion de las
uniones en Latinoameérica. Aunque la religion no qowelorarse a nivel individual, su
medicion a escala departamental permite conclweregula variable que mas influye sobre la
formacion de las uniones consensuales en el amitiextual. EI entorno sera propicio o no
a las uniones consensuales en funcion del gradeligeosidad de la unidad geogréafica. En
cuanto a la composicion étnica, los afrodescenglieah relacion a otras categorias étnicas
son mucho mas propensos a establecer sus unionasargen del matrimonio. Estos
resultados tienen correspondencia con lo que ols®ry en el contexto municipal, si el
promedio de mujeres blancas en el municipio eseaite efecto sera negativo. En el analisis
multinivel estos dos componentes tienen una fussteeiacion, el efecto de la pertenencia
étnica (blanco y no blanco) a nivel contextual aejged en gran medida de la proporcion de
catoélicos en el municipio.

En este trabajo también se incluyeron elementos magntes del panorama de la

nupcialidad, como el nivel educativo o el estatugratorio. La educacion, por si misma,

tiene un efecto negativo hacia la formacion de un@n consensual, pero este efecto se
intensifica en la medida que los logros educatisos mas altos. Dentro del conjunto de
variables analizadas el estatus de migrante es quenos predice una unién consensual.
Mientras a nivel individual las diferencias entrer gnigrante o sedentario son casi
imperceptibles, cuando esta variable es medidal @orgexto muestra un efecto positivo

considerable.

Dado que el propésito principal de este estudievaduar en qué medida la heterogeneidad
geografica de las uniones consensuales en Colgmiede ser explicada por algunos de los
determinantes que hoy conocemos. Los resultadatamos permiten esclarecer parte de la
compleja estructura espacial de la formacién demésnes. En primer lugar, aquellas esferas
mas relacionadas con el legado histérico comoitailasion religiosa o el componente étnico
logran en conjunto predecir buena parte de la sidad de la distribucion espacial de las
uniones consensuales. En segundo lugar, el efegatino de la educacion estimada a nivel
individual explica muy poca de la varianza geogaafie la cohabitacion mientras que cuando
se mide a escala municipal y se acomparfa de arables contextuales como la proporcion
de migrantes y mujeres blancas por municipio eadmanejor se logra dar respuesta a estas
diferencias regionales.
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