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Resumen

Un primer proposito de este estudio es la delindtapormenorizada del tipo de

actividades domésticas y de cuidado que los varomegcanos desempefian en la
actualidad, asi como las horas que dedican a cadada ellas, ademas de su
desempefio extradoméstico. Un segundo objetivo @stéaminacion de los factores
gue mas influyen en la cantidad de tiempo dedieal#s distintas tareas. Es decir,
interesa no so6lo sefalar la participacion de losnes en actividades especificas,
sino cuales de sus caracteristicas sociodemogéajicaconémicas se asocian de
manera mas estrecha con la cantidad de horas digadea la esfera doméstica y de
cuidado, teniendo en cuenta su desempefio labarattid fuente de informacion es
la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT) 2§08, metodologia empleada

descansa principalmente en la estimacion de regresiogisticas ordinales.

1. INTRODUCCION

La posibilidad de transformacién de la divisién tlabajo entre hombres y mujeres atrae la
atencion creciente de estudiosos y responsablés elaboracion de politicas sociales. En
la actualidad, como es conocido, el trabajo domeéstide cuidado recae mayoritariamente
en las mujeres, tanto en sociedades desarrollatas en desarrollo (Pedrero, 2004; Raley
et al., 2012)* No obstante, muchos autores han hecho hincagd# iexportancia de situar
histéricamente la situaciéon vigente, ya que noaaria de una regularidad observada de la
misma manera en todos los contextos sociales @ribiss. Se plantea que la division del
trabajo y el significado de lo masculino y femenpweden asumir formas diversas en
distintas sociedades, y aun en diferentes sect@raaterior de una misma sociedad
(Camarena, 2003; Carbonero, 2007; Torns, 2008).

Olavarria (2006) ha sefialado que en la ultima deaB siglo XIX en varios paises de

América Latina, el papel de los hombres como prowess y las mujeres a cargo del

trabajo doméstico y el cuidado de los hijos se a@lioh& en las clases sociales mas
privilegiadas, y posteriormente fue adoptado psrdeméas grupos sociales. Este modelo
familiar supone que los hombres cuenten con urajoadsalariado y fijo durante la mayor

parte de su vida, y que las mujeres se restrinjas &@reas que se realizan al interior de los
hogares, concentradas en el cuidado de la fankihael transcurso del siglo XX, esta

division del trabajo por sexos presenté cambiosomaptes, en lo que respecta a las
mujeres. Las transformaciones en los modelos ptovdge pero también las sucesivas

crisis econdmicas que han afectado a México y qiedses de la region latinoamericana
han influido para que muchas mujeres se incorpateambito laboral (véase también

Rendon, 2003; ONU, 2011).

* El trabajo doméstico se refiere al conjunto devitdides no remuneradas realizadas en los hogares de
manera cotidiana, enfocado a la produccién de bigreervicios que garantizan el bienestar y debaude

los integrantes de la familia mediante su consuirexi; incluye las actividades para el manteninoiatel
hogar tales como la elaboracién de alimentos, dasla higiene, cuidado de la salud, atencién ssnififias,
personas enfermas y adultos mayores (Inmujere)200
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En particular, es importante sefialar que las difides econdmicas sufridas a partir de las
Ultimas décadas del siglo XX mermaron la estahiligacalidad de los empleos de los

varones. Para muchas familias, la capacidad deilgsres para incorporarse al mercado
laboral se ha convertido en un factor crucial garaobrevivencia (Olavarria, 2006). Las

mujeres ahora comparten en mayor medida la patigip en el mercado laboral, pero no

se ha generado un proceso similar de redistribudgta carga de tareas domeésticas que
implicaria un involucramiento significativo de |ld®mbres en este tipo de actividades
(OIT-PNUD, 2009).

En el caso mexicano, las restricciones econdmieagmpliacion de oportunidades de
empleo femenino en algunos sectores productivospdgor escolaridad femenina y el
descenso de la fecundidad, han llevado a que lgsresuse incorporen al mercado de
trabajo de manera creciente (Esteinou, 2004; GayciBRacheco, 2013). Asimismo,
observamos también en el pais que esta mayoripadi@n femenina en las actividades
extradomeésticas no se ha visto acompafada de uemento equivalente en la
incorporacion de los hombres a las actividades dboas. No obstante lo anterior, varios
autores sefalan que estas transformaciones quenfrantado las familias varian en forma
e intensidad, asi como en los sectores y grupogslesoque son mas afectados. Estas
investigaciones constituyen importantes antecededée este trabajo (véase, Gutmann,
1996; Hernandez Rosete, 1996; Nava, 1996; Vivasdutesny 1996; Alatorre y Luna, 2000;
Fuller, 2000; Keijzer, 2000; Minnello, 2001; Rend@003; Esteinou, 2004; Figueroa,
Jiménez y Tena, 2006; Garcia y Oliveira, 2006; R3808).

Con base en las consideraciones anteriores,inmempproposito de este estudio es
la delimitacion pormenorizada del tipo de activieladlomésticas y de cuidado que los
varones mexicanos desempefian en la actualidachrasilas horas que dedican a cada una
de ellas, ademas de su desempefio extradomésti@agundo objetivo es la determinacion
de los factores que mas influyen en la cantidatiedepo dedicada a las distintas tareas. Es
decir, interesa no solo sefalar la participaciériodevarones en actividades especificas,
sino cuales de sus caracteristicas sociodemogéfiecondmicas se asocian de manera
mas estrecha con la cantidad de horas que deditaresfera doméstica y de cuidado,
teniendo en cuenta su desempefio laboral. Nuestrdaefide informacion es la Encuesta
Nacional de Uso del Tiempo (ENUT) 2009, la cuabtect6 informacion sobre el nimero
de horas dedicadas por mujeres y hombres a aatasddomésticas y extradomésticas.
Aunque el trabajo se restringe a un momento ererlpb, la intencién es sefialar en qué
grupos sociodemograficos y/o economicos ubicamasagfor involucramiento masculino
en la vida familiar, pues nos interesa actualizaspecificar los planteamientos de diversos
autores sobre este particular para el pais tomadsueconjunto (ademas de los autores
citados arriba, véanse Barker y Pawlak, 2011, yeyat al., 2012 para otros paises
desarrollados y no desarrollados).

El trabajo esta estructurado como sigue. A pamiredta introduccion, resefiamos los
resultados de las principales investigacioneszaddis sobre varones y vida familiar, tanto
en México como en otros paises. En esta secci@stnaurevision bibliografica se centra,
principalmente, en precisar los aspectos ya sefml@dr otros autores que marcarian
diferencias en el involucramiento masculino entéasas domésticas y de cuidado en el
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pasado reciente, asi como los enfoques tedricoeiéigicos que han guiado estas
investigaciones.

De manera subsecuente, detallamos, con base ENUT 2009, la cantidad de
horas declaradas por los varones sobre la redizat® una gama amplia de actividades
domésticas y extradomésticas en el momento de daesta. Aqui nuestra mirada es
comparativa con las mujeres, pues importa sefadadiferencias e indicar la magnitud de
las mismas en tareas especificas. A continuadergrhos a cabo un analisis multivariado
restringido a los varones, donde el propdsito e®cer los factores o aspectos asociados a
diferentes cantidades de tiempo dedicadas a aatiggl reproductivas (domeésticas y de
cuidado). Ajustamos, para este objetivo, una régndegistica ordinal, la cual nos permite
conocer la influencia de estos aspectos sociodetficgs y econdmicos masculinos sobre
distintos niumeros de horas de trabajo reproductikdenados de menor a mayor. Como es
conocido, esta herramienta estadistica nos perocoit®cer el efecto conjunto de los
factores seleccionados sobre el involucramientosigarones en la vida familiar, asi como
puntualizar el peso de cada uno, teniendo en cleeirtluencia de los demas.

En la parte final, discutimos las implicacionesriestros resultados en el marco
del conocimiento alcanzado. Buscamos aqui espacifes aportaciones que pueden
realizarse con fuentes de informacion como lasestas de uso del tiempo, y con base en
herramientas estadisticas como las que hemosadtliZn lo que respecta a los resultados
sustantivos, destacamos tanto aquellos que ratifcya encontrado, como aquellos que
abren nuevos caminos para conocer con mayor priofath@l desempefio extradomeéstico y
doméstico masculino, y que de esa manera contribayacelerar las transformaciones en
la division del trabajo por género.

2. ANTECEDENTES DE | NVESTIGACION

Varias transformaciones sociales, tanto en loepaissarrollados como en desarrollo, han
motivado un interés creciente por impulsar mayati@pacion masculina en el ambito
familiar. Las mas importantes son el incrementdaeparticipacion econémica femenina,
los hogares con dos proveedores, el aumento d#iioecios y los nacimientos fuera del
matrimonio, asi como la restructuracion de las valtgdes productivas, la mayor
inestabilidad e inseguridad en el mercado labgral,debilitamiento del Estado benefactor.
A estas transformaciones se aldnan, en el ambitodsmnografico, las mayores demandas
de equidad de género que hicieron evidente endiaferencias de El Cairo y de Beijing
(1994-1995) la necesidad de estimular la presaneisculina en las diferentes etapas del
proceso de reproduccién socio bioldgico (decisientener un hijo, embarazo, parto,
cuidado de los hijos y crianza en general) (véaaeci® y Oliveira, 2006, para una
sistematizacion de estas diferentes posturas).

En este marco de preocupaciones es Util recorgaen los estudios socioldgicos y
antropoldgicos se destacan desde hace varias déleasd@ariaciones sociales y culturales
en el desempefio de los roles paternos. Estas pgvggehan ganado nuevo impulso con
los estudios de masculinidad, donde el rol de mooe econdmico se analiza de manera
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conjunta con otros aspectos (participacion en iglacio, cercania emocional con los hijos,
practica de una sexualidad activa) que formariate ke la construccion de la identidad
masculina. Incluso algunas investigaciones plangg@nesta ocurriendo a diferentes ritmos
y en diferentes sectores sociales, una transfoématgsde una paternidad tradicional mas
centrada en proveer econémicamente y en el ejerdecia autoridad y la disciplina, a otra
mas moderna que llevaria a los padres a involuectarsbién en el cuidado y la crianza, y a
reconocer la importancia de mantenerse emocionénoancanos a sus hijos e hijas. Este
posible cambio se plantea como el més significativéo que toca a la division del trabajo
por género, ya que no se avizora ninguna modificacelevante en el involucramiento
masculino en el trabajo doméstico propiamente d{pheparacion y servicio de alimentos,
limpieza de la vivienda, lavado y planchado de yropaotras tareas similares (véase,
Gutmann, 1996; Vivas Mendoza, 1996; Minnello, 206djler, 2000; Connell, 2003;
Figueroa, Jiménez y Tena, 2006; Garcia y Oliv@it86; Rojas, 2008).

Para el caso de México y otros paises, se ha eadontue las caracteristicas de los
varones que estarian mas asociadas con un ejedeideopaternidad distinto al tradicional
serian el pertenecer a las cohortes mas jovenédssysactores medios con mayores niveles
de escolaridad. Es decir, existe cierto respalda s hipotesis que sostienen que el
cambio generacional y la ampliacion del capitakwal repercuten positivamente en el
tiempo que los hombres dedican al cuidado de $os dihijas. Sin embargo, otros aspectos
como el ingreso, la residencia rural-urbana opsl te empleo que se desempefia, pueden
no tener una influencia visible, o ésta se presantaces en una direccién diferente a la
esperada (véase, Rendodn, 2003; Figueroa, Jimémeng, 2006; Garcia y Oliveira, 2006
Wainerman, 2007; Rojas, 2008). Lo anterior pueded® a numerosos factores, entre los
que destacarian los distintos contextos socialésst®ricos en que son realizadas las
investigaciones, asi como los diferentes indicaloree se utilizan. Es importante, por lo
tanto, detenernos en contextualizar algunos rekdtae estudios referidos a la sociedad
mexicana actual, a fin de poder dar sentido a fasipales hipotesis que orientaran
nuestro analisis sobre la participacion masculmaeida familiar.

Durante el pasado siglo XX México alcanzé un aladg de urbanizacion y de expansion
del trabajo asalariado, procesos que contribuyerola separacion de las actividades
productivas con respecto a las reproductivas qukesan a cabo en el seno familiar. Sin
embargo, en un numero importante de hogares tods/iaombinan ambos tipos de
actividades, como seria el caso principal de laslitss campesinas en las areas rurales. En
ellas resulta a veces dificil separar las activdadomésticas de las extradomésticas, y se
conoce que los varones de diferentes edades partien alguna medida en la produccion
de bienes para el consumo de los hogares que neguite se clasifican dentro del ambito
doméstico (cuidado de animales, recoleccién dadrutongos, flores)Ademaés, hay que
considerar que en las areas rurales del pais mietnds|s de muy escasos recursos tienen
gue autoabastecerse de agua y de lefla pues nonpagea entubada u otro tipo de
combustible en el hogar, lo cual involucra la ggpacion de varones. Por todo lo anterior,

> No existe una linea divisoria muy clara entre eattisidades y la produccién agricola para el aateamo,

la cual es regularmente definida como actividachéoica (y no doméstica) en las estadisticas labsral
Esto ha sido motivo de importantes controversiagasnclasificaciones de la poblacién econémicamente
activa e inactiva.



es indispensable en nuestro caso la separacia@hunnano en el estudio de la division del
trabajo por género, como ha demostrado Renddn 20G$alizar la primera encuesta de
uso del tiempo levantada en el pais en la décadO8e. Esta autora encontré mayor
namero de varones y mayor numero de horas dedicpdallos a las actividades
domeésticas en las areas rurales menores de 25@@rtebs, en comparacion con las areas
mayores (como seria de esperar, la diferencia peciedmente apreciable en lo que
respecta a la recoleccion de lefia para la pregarate alimentos en el hogar) (véase
también, Inmujeres, 2005). Serd importante docuandmsta qué punto se mantiene esta
tendencia en la actualidad. Sin embargo, hay quoerten cuenta que se trata de un
resultado que tiene su origen en la escasez desoscy en la organizacion productiva y
reproductiva propia de las areas rurales, mas guadicio de posible transformacion en
los roles masculinos y paternos. La ENUT 2009 eotiinformacion muy detallada
referida a las tareas no orientadas al mercadaseareas rurales, la cual nos permitira dar
cuenta de las especificidades que sigue 0 no aelggir la division del trabajo entre
hombres y mujeres en estos contextos.

Ahora bien, si nos referimos a las areas urbaraasjdo encontrado en diferentes tipos de
estudios signos de cambio en el ejercicio de larpatad en México, pero persistencia del
escaso involucramiento de los varones en las tateamsticas (véase, Gutmann, 1996;
Vivas Mendoza, 1996; Figueroa, Jiménez y Tena, 2@a6cia y Oliveira, 2006; Rojas,
2008). Estudios de corte cualitativo realizadoslan dltimos lustros sisteméaticamente
ubican a los padres mas jévenes como los protagerds un ejercicio de la paternidad que
no estaria restringida a proveer econémicamentérai®ia de padres que participan en
alguna medida en las decisiones y los procesosdegtivos, ademas de la crianza en
general.

Ademas de la edad, la pertenencia a los sectoré®sngrbanos (varones con ocupaciones
como profesionistas, funcionarios, microempresarioemerciantes establecidos que
cuentan con educacion superior y nacidos en ardsmmas) ha sido establecida como
circunstancia propicia a las transformaciones @qgeimeresan, aunque las ambigiedades y
las contradicciones no son infrecuentes. Por eltraoa, los comportamientos mas
tradicionales serian caracteristicos de los paui@gres y oriundos de las &reas rurales,
pertenecientes a los sectores populares (varomesctpaciones manuales como albafiles,
choferes, jardineros, prestadores de servicios patiicados, con reducidos niveles de
escolaridad (véase, en especial, Haces Velasc®; Rfjas, 2006, 2008). Este tipo de
resultados, caracteristico de diferentes sectooegles, ha sido reportado para otras
realidades latinoamericanas como seria el casotarggvéase, Wainerman, 2007).

El ejercicio de la paternidad en México tambiéndoacentrado el interés de algunos
estudios basados en muestras probabilisticas, daéo probablemente se trate del
fendmeno mas sujeto a transformacioén en algunausiéacetas (véase, Vivas Mendoza,
1996; Garcia y Oliveira, 2006). En la investigactinGarcia y Oliveira (2006) se exploro
en un contexto multivariado para algunas de lascjrales areas metropolitanas del pais
(Ciudad de Meéxico y Monterrey), el papel de diféesnrasgos sociodemograficos y
econdmicos sobre la participacion masculina enuedaclo de sus hijos e hijas. Estas
autoras confirmaron la relevante influencia dedacey la escolaridad; sin embargo, una
vez tenidos en cuenta estos aspectos, otros factpue se podrian suponer como
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importantes (ingreso, posicion en la ocupacionasisala y no asalariada) no mostraron un
papel significativof. Nos interesa ahora refrendar o no la validez tesémllazgos para el
pais tomado en su conjunto, una década después.

Los estudios resefiados parten del andlisis de emreon rasgos sociodemograficos
particulares y que desempefian distintos tipos dpamiones (agricolas, con ocupaciones
manuales y no manuales). Sin embargo, no fueroefiaios para profundizar en
situaciones de crisis en el mercado laboral y sibimpacto sobre los roles domésticos
y paternos. Estudiosos como Barker y Pawlak (2@idiran que la crisis global que se
desatd hacia finales de la primera década del Xigloreviste particular importancia para
el estudio de los varones, pues esta ha llevadecraidecer la precariedad laboral y a
aumentar de manera notoria el desempleo. En el ro@sicano, el levantamiento de la
ENUT en 2009 coincide con la profundizacion de es&s que tiene su origen en Estados
Unidos, pais hacia el que se dirigen la mayor palte nuestras exportaciones.
Investigaciones recientes sobre el mercado de joradra México indican aumentos y
permanencia de niveles elevados de desempleo, addemda informalidad que nos
caracteriza de tiempo atras (véase Garcia y San2bé&2). El desempleo masculino ha
sido frecuentemente asociado con pérdida de podepregtigio, asi como con
comportamientos masculinos violentos, pero se sadi®s en el caso mexicano sobre el
uso del tiempo de los varones desempleados y slugramiento en la vida familiar. Un
estudio como el nuestro puede aportar al conoctmide cOmo ocupan su tiempo los
varones mexicanos desempleados, y en qué medidpastan o no de la division del
trabajo prevaleciente entre hombres y mujeres.

Es importante completar esta revision de antecedenbn una mencion de orden
metodoldgico-técnico sobre las investigacionesatte cuantitativo como la nuestra sobre
la participacion masculina en la vida familiar. haturaleza de la informacion con la que se
cuenta sobre dicha participaciéon masculina variardestudio a otro, y a veces solo se
trabaja con una declaracién afirmativa o negatehimvolucramiento de los varones en
diversas tareas, sin una referencia temporal dg@edivéase, por ejemplo, Garcia y
Oliveira, 2006). En este sentido, las encuestasistedel tiempo como la ENUT 2009
pueden ofrecer una ventaja significativa, puepgn@onan el nUmero de horas y minutos
gue dedican hombres y mujeres a los diferentesageeds domeésticos, extradomésticos y
de cuidado, declarados por ellos/ellas mismas.e8ibargo, la informacién con la que
trabajaremos tampoco estad exenta de problemas, rmenultaneidad con la que se
realizan algunas tareas domésticas y de cuidadmnstancia que tomamos en cuenta a
continuacion (véase Lee y Waite, 2005, para unaudién cuidadosa y detallada de
diferentes maneras de medir las tareas domésticdss yposibles problemas de
sobrestimacion y subestimacion involucrados).

Para finalizar, también habria que mencionar lagiomes que se presentan en nuestra
fuente de informacién con respecto a algunas tamg&zadas por los varones. No es
infrecuente que se sefale que algunas de las rsarere los varones cuidan de sus hijos

® Garcia y Oliveira (2006) también toman en cuenta serie de aspectos referidos al hogar de resalgnci
destaca entre ellos la influencia positiva del ajabextradoméstico de la conyuge sobre la partcdpa
masculina en el cuidado de sus hijos e hijas (véas®ién, Wainerman, 2007; Rojas, 2008).
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e hijas no estan consideradas en los estudios sbtama. Barker y Pawlak (2011) indican
en esta direccion que las formas en que los hondarésvolucran en el cuidado de sus
hijos como guias o proveedores de apoyo financilrede lejos (en caso de haber
migrado), acompafandolos a la escuela o en adfiegdfuera del hogar, trabajando horas
extra para el pago de cuotas escolares y otross;ast siempre son consideraros como
trabajo de cuidado.

3. DIVISION DEL TRABAJO DOMESTICO Y EXTRADOMESTICO ENTR E HOMBRES Y
MUJERES EN 2009

La ENUT 2009 constituye la tercera encuesta dedestiempo llevada a cabo en el pais.
Las dos primeras encuestas se realizaron en 18962002 (se levantd otra encuesta en
1998, pero sus resultados no fueron publicadosiguel estos distintos levantamientos no
son estrictamente comparables, constituyen imp@taantecedentes para nuestro objeto de
estudio (véase, Renddn, 2003; Inmujeres, 2005).dCesnconocido, la medicion del uso
del tiempo en los hogares ha cobrado un renovddes) pues asi se contribuye de manera
especial a otorgarle valor social y econOmico adasas que realizan principalmente las
mujeres de manera no remunerada y que suelen eaarsiel como actividades naturales de
la condicién femenina (véase Milosavljevic y Tad07). Ademas, mediante este tipo de
informacion podemos precisar la (hasta ahora rdducontribuciébn masculina a este tipo
de actividades en diferentes momentos en el tierapemas de distintos contextos
nacionales (véase Cerrutti y Binstock, 2009, para sistematizacion de los resultados de
las encuestas de uso del tiempo existentes erewliésr paises latinoamericanos y sus
principales resultados al finalizar la primera dizcdel siglo XXI).

Contamos en la ENUT 2009 con informacion bastdetallada sobre el uso del
tiempo de las personas de 12 aflos y mas, incluyastividades extradomésticas y
domésticas; de apoyo emocional, a otros hogards, @munidad; de estudio y de
utilizacion del tiempo de ocio y para cuidados peates (véase el cuadro 1 del Anexo).
Sin embargo, para los fines de este trabajo noseotramos en las tareas domesticas y
extradomesticas, y excluimos de las tareas domaéslkas actividades llevadas a cabo de
manera simultanea con otras, como son estar aligggadde los nifios y los adultos
mayores. Es motivo de controversia la inclusiéreskas actividades realizadas de manera
simultanea como parte de las cargas domésticacyidado, por lo que hemos optado por
excluirlas de nuestros calculos. Asi nos asegurames estamos partiendo de las
estimaciones mas precisas posible, aunque es peolople de esta forma estemos
subestimando la participacién de mujeres y homénels vida reproductiva (véase, Duran
Heras, 2012). Ademas, excluimos del trabajo extraxhtico el tiempo de traslado al
trabajo, con el fin de hacer nuestro analisis mémparable con la informacion
regularmente recolectada en las encuestas de erfydlase el cuadro 1 del Anexo y el
resumen del mismo en el cuadro 1 a continuadién).

’ En resumen, en este estudio consideramos ctameas domésticasa las siguientes actividades:

Produccion de bienes para los integrantes del hogagpreparacion y servicio de alimentos para el hogar
limpieza de la vivienda; limpieza y cuidado de ropay calzado; mantenimiento, instalacion o
reparaciones en la vivienda; compras para los integntes del hogar; pagos y tramites de los integraas
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a) Diferencias en la participacion y el tipo deig@lades realizadas

En primera instancia analizamos las diferencias spi®@bservan en las poblaciones de
hombres y mujeres que declaran dedicar algun tiempmada actividad. De manera
subsecuente, también destacamos las horas sempraiesdio efectivamente dedicadas,
con el fin de precisar el aporte diferenciado péneago a la realizacion del trabajo
domestico y el extradomestico (cuadro 1).

Cuadro 1. Participacién y horas semanales promedidedicadas por hombres y mujeres a diferentes actiades, 2009.
Porcentaje de poblacion Horas semanales prome:

Poblacién efectiva

Actvidades la actividac en la activida
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Total de la poblacion 40 176 146 44 496 859
Trabajo extradoméstiéo 28 225155 16 867 935 70.3 37.9 47.8 39.5
Trabajo doméstico 34 583 869 42 553044 86.1 95.6 10.3 34.2
Preparacion de alimentos y prestacion de sencia hogdr 31088578 42294470 77.4 95.1 6.6 27.7
Prestacion de senvicios de apoyo para el Rogar 28706 779 35055 269 715 78.8 2.7 3.4
Cuidado de dependientes y personas majores 12659 161 19 902 682 315 44.7 5.0 11.0
Prestacion de servicios de construccion, repargaidentenimiento 11 607 722 3173 496 28.9 7.1 2.9 2.0
Produccion de biengs 6196 974 9390716 154 21.1 8.6 5.9

Notas:

1Incluye las horas que se pasa de manera efectieatrabajo.

2 Incluye preparacion y servicio de alimentos, iéemp de la vivienda, ropa y calzado de los miemidel$ogar.

3Incluye compras, pagos, tramites y administradiérhogar.

4 Incluye cuidados de menores de 6 afios, menoréS yipersonas mayores de 60 afios.

5 Incluye el cuidado de animales, recoleccion fia,léutas, hongos, flores; acarreo de agua; ppedion de tejidos y ropa.
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, EstaulNacional de Uso del Tiempo (ENUT) 2009.

Setenta porciento de los varones y 38% de las esij@eclararon realizar algun tipo de
trabajo extradoméstico. Los varones econOmicamectigos dedican casi 48 horas a la
semana a estas actividades laborales, mientrdagjoaijeres suman 39.5 horas (cuadro 1).
Estas cifras indican la significativa presencidademujeres en el trabajo extradomeéstico y
el estrechamiento de las brechas observadas angegticipacion de ambos géneros en este
tipo de actividades. A mediados de la década d8,1#%un la encuesta de uso del tiempo
realizada en esos afios, alrededor del 30% de |lgpsenuwlesempefiaban actividades en el
mercado de trabajo, y su promedio de tiempo eral@eledor de 27 horas a la semana,
mientr8as que el de los hombres era similar al tadoren 2009 (46 horas) (Rendon,
2003).

A pesar de que se ha incrementado el nimero de lgoia las mujeres realizan en las
tareas extradomésticas, estas cifras distan alosgmtrones observados en los paises mas
desarrollados, y en muchos latinoamericanos. RParpdises de América Latina tomados

del hogar; administracion del hogar; apoyo y cuidads a menores de 6 afios; apoyo y cuidados a
menores de 15 afos (excluyendo estar al pendienteggpoyo y cuidados a mayores de 60 afios
(excluyendo estar al pendiente)Asimismo, en las actividadesxtradomésticasagrupamos atrabajo
extradomeéstico propiamente dicho, y a la busquedaedrabajo extradoméstico.

® Mencionamos los datos de la encuesta de uso dgbdiele 1996 con el fin de tener un punto de reéésen

sin embargo, no hay que olvidar que la poblaciécuestada (8 afios y mas), ademas de las actividades
incluidas como tareas domésticas y de cuidadcerdifi en ambos levantamientos (véase, Rendén, 2003).
Ahora bien, los datos que reporté esa encuest®@@ dobre la actividad econémica femenina y masauli
fueron similares a los proporcionados por las estasede empleo de esos afios.



en su conjunto, las mujeres reportan en la acadlicha tasa de participacion laboral de
53%, mientras que 80% de los hombres sefialan desemmlgin tipo de trabajo
remunerado (CEPAL, 2011). Con respecto al numerbadas de trabajo extradomeéstico,
México se ubica en una posicidn intermedia en ¢gorelatinoamericana, tanto en lo que
respecta a los hombres como las mujeres. Seglestagisticas recolectadas por CEPAL,
el rango de horas de trabajo extradoméstico mascutaria actualmente entre 42 y 53
horas semanales, y el femenino entre 34 a 46 leotassemana (Montafio, 2010). En la
Union Europea se reportan mayor cantidad de haasatbajo extradomestico, pero las
clasificaciones no son directamente comparablesaride el afio 2005, a pesar de que se
observan particularidades en cada pais, alreded®d% de los hombres sefialaba trabajar
mas de 35 horas a la semana, mientras que solalé4& mujeres se encontraba en dicha
situacion y 20% trabajaba entre 15 y 29 horassataana (Eurostat, 2008).

En lo que se refiere a las tareas domesticas, &% sdhombres y casi la totalidad de las
mujeres (95.6%) sefialan tener algun tipo de ppatodn en este d&mbito reproductivo. Sin
embargo, como seria de esperar, las diferencias kst géneros se presentan cuando se
analiza el nimero de horas que cada uno dedicghaglactividades domeésticas. En 2009,
los hombres reportan, en promedio, 10.3 horas saemrdedicadas a diversas tareas
domeésticas, mientras que las mujeres mas quecaipksa cantidad con aproximadamente
34.2 horas a la semana (cuadro 1). A mediados 914960s las cifras respectivas eran
similares para los hombres (alrededor de 10 hgrasqyores para las mujeres (alrededor
de 44 horas), pero hay que recordar que las deestas no son estrictamente comparables
(véase, Renddn, 2003).

Los hombres mexicanos dedicaban en 2009 alrededon dercio del tiempo que dedican
las mujeres a las actividades domésticas, o cuaha situacion semejante a la encontrada
en otros paises latinoamericanos (véase, Cerruglingtock, 2009). Segun CEPAL, los
hombres dedican en diferentes paises en la acdal@htre 7 y 15 horas y las mujeres
entre 29 y 41 horas a la semana al trabajo dornéftlontafio, 2010). En los paises
europeos se reporta que los hombres contribuyerLl8dnhoras a la semana a las tareas
domésticas, y las mujeres con 32.4 horas, lo esgadituaria en un rango inferior a lo que se
registra para las latinoamericanas (Eurostat, 208i8) embargo, habria que profundizar
mas en las metodologias, y en las definicionesodetipos de trabajo en las distintas
encuestas, antes de llegar a conclusiones magtidarsobre este particular.

La realizacion de las actividades que hemos congstoplentro del ambito doméstico, asi
como el tiempo diferencial dedicado a las mismassgntan variaciones por género que
nos siguen llamando la atencion (véase el cuadréldde mucho que se conoce que las
tareas que hemos denomindgoeparacion de alimentos y prestacion de servioars el
hogar” (preparacion y servicio de alimentos, limpiezdaleivienda, cuidado de la ropa y
del calzado) no son las que los varones realizanateera mas frecuente, o no son las que

° Este resultado de disminucién en el tiempo de lasash de trabajo doméstico de las mujeres y de
permanencia (y a veces ligeros incrementos) erctigidad doméstica de los varones, sigue la teridenc
observada en muchos paises (véase, Pailhé y 20[E2). Esto usualmente se interpreta como resuttada
incorporacion laboral femenina, del aumento deagdtructura sanitaria, y del uso de aparatos d@mogst
ahorradores de mano de obra en algunos sectoiiefesoc
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consideran su responsabilidad primordial, segudivision del trabajo prevaleciente. En
nuestro caso, muchos hombres (77%) y mujeres (88%aran estar involucrados en estas
tareas, pero el tiempo dedicado por ellos (6.64)aga menos de una cuarta parte del que
declaran las mujeres (27.7 horas).

En lo que respecta a‘lprestacion de servicios de apoyo para el hogé&malizar compras,
hacer tramites, administracion del hogag relevante encontrar que alrededor de 71% de
los varones indica que dedica tiempo a este tipactigidades, mismas que le toman 2.7
horas a la semana. El porcentaje respectivo deresugs 78.8%, y el tiempo que le dedican
3.4 horas (cuadro 1). De esta manera, los homi@elrdn casi 80% del tiempo que
indican las mujeres a estos servicios de apoyolopgue podriamos afirmar que la brecha
de género en la realizacion de compras y tramgesna de las mas reducidas en el afio
2009. Se trata de un resultado importante, aunguaucre un reducido nimero de horas
promedio de los varones (y de las mujeres).

El “cuidado de los dependientes y de personas mayored Bogar” reviste especial
interés para este trabajo, en vista de lo encameadtros estudios y de nuestro objetivo de
ubicar aquellas actividades en las cuales se puetectar mayor involucramiento
masculino, fuera de las tareas tradicionalmentervadas para los varones. En 2009, el
cuidado de dependientes lo desempefia 31.5% dehalsrés y 44.7% de las mujeres, y el
tiempo destinado a esta actividad por los varopegsponde a casi 46% del tiempo que
las mujeres le dedican (5 horas hombres, 11 houger@s) (cuadro 1). En los afios 1990s,
se registré una menor participacion de los varcgresesta actividad. Rendon (2003)
encontré que los hombres dedicaban al cuidado fies i8% del tiempo que las mujeres
destinaban a esta activid3dasi como 28% del tiempo femenino destinado alazlo de
adultos mayores y personas enfermas. Inicialment®mbamos entonces que este campo
de actividades representa una opcion que algunobres estan tomando para participar en
las tareas reproductivas, al igual que otros estudiencionados arriba. Sera interesante
establecer, para el afio de 2009, si existen ddeersignificativas entre distintos grupos
de varones en el cuidado de dependientes y perstaases.

Finalmente, como esperabamos, con mayor nimer®ides fpromedio dedicadas por los
hombres en relacion con las mujeres, se encueatrgprestacion de servicios de
construccién, reparacién y mantenimientg”la “produccién de bienes” En la primera
actividad se involucran 28.9% de los hombres y 7dEtas mujeres (con 2.9 y 2.0 horas
promedio respectivamente). Y en el segundo rubrtpdmlucciéon de bienesgue incluye
cuidado de animales, recoleccion de lefa, frutas)gbs, flores, acarreo de agua,
participan 15.4% de hombres y 21.1% de mujeres @@y 5.9 horas promedio
respectivamente).

En resumen, este primer analisis de frecuenciagcandue al interior de lo que
generalmente se denomina como “tareas domestidascyidado”, la participacion de los
varones es muy desigual. La brecha de género esrraaylapreparacion de alimentos y
prestacion de servicios para el hogartermedia en etuidado de dependientes y personas

19 Rendén calcula un indice de masculinizacién dérido las horas realizadas por los hombres entre las
horas realizadas por las mujeres en cada actiyidad00.
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mayoresy es menor, e incluso se invierte, en el restasl@ctividades aqui consideradas.
Otros estudios han encontrado una distribucién masenos similar, aunque las
agrupaciones difieren (véase, Garcia y Oliveir@620

b) Caracteristicas sociodemograficas de los varames desempefian trabajo doméstico y

cuidado de hijos y personas mayores

Una vez conocido el panorama general de la paatiddp domeéstica y extradomeéstica por
parte de hombres y mujeres, nos interesa comenzi@spejar la incognita sobre las
caracteristicas sociodemogréficas y econdmicasgjaellas varones involucrados en mayor
o menor medida en las tareas reproductivas, coasiénén el cuidado de los hijos y
personas mayores. Para esto hemos escogido leegistrde primero considerar todas las
tareas domésticas en su conjunto (cuadro 2), y hecanalisis separado para las tareas de

cuidado (cuadro 3).

Cuadro 2. Participacién masculina y horas semanalggomedio en actividades domésticas por caracterisas sociode mogréficas, 2009.

Caracteristica Poblacién Porcentaje Horas Caractaristic Poblacion Porcentaje Horas
Total de horas 34 583 869 100.0 10.3 Escolaridad
Ninguno y hasta primaria incompleta 5940 099 17.2 911.
Localidad Primaria completa 5274 620 15.3 10.3
Rural 7139103 20.6 13.0 Algiin grado de secundaria 370868 30.5 9.4
Urbana 27 444 766 79.4 9.5 Algo de bachillerato, téomiaormal 7 118 067 20.6 10.4
Superior y mas 5713275 16.5 10.0
Region
Centro 11 657 630 33.7 9.8 Situacion conyugal
Centro-Occidente 7743 435 224 105 Soltero 13389940 8.7 3 8.5
Norte 7731154 22.4 10.1 Union libre 4329 554 125 11.3
Sur-Sureste 7 451 650 215 10.9 Casado 14 848 539 42.9 2 11
Separado/Divorciado 1 358 659 3.9 13.5
Lengua indigena Viudo 657 177 19 13.2
Habla 2646 399 77 12.6
No habla 31937 470 92.3 10.1 Situacion laboral
No trabaja 8 662 957 25.0 9.5
Condiciones de desventaja en la vivienda Busca trabajo 1075575 3.1 121
Ninguna 11 680 809 33.8 9.5 Trabaja menos de 35 hdaaseaana 4676712 135 12.0
Una 11 004 975 318 9.8 Trabaja 35 horas y mas a lansem 20 166 006 58.3 9.5
Dos o tres 8 038 659 23.2 10.9
Cuatro 0 mas 3828942 111 12.6 Posicién en el trébajo
No especificado 30484 0.1 45 Jornalero o peén 272301 8.1 111
Empleado u obrero 14 205 520 411 8.8
Edad Cuentapropia 5940 393 17.2 12.8
12-19 7 460 028 216 7.7 Patrén o empleador 738 771 21 101
20-29 7283378 211 9.9 Trabajador famiiar sin pago 96 &72 2.6 13.7
30-39 6543 980 18.9 11.8 Trabajador sin pago 274060 8 0. 10.4
40-49 5404 356 15.6 10.9
50-59 3914 002 11.3 10.8 Poblacion por rango de 'nbres
60 y mas 3978125 115 117 Menos de 1SM 3413351 9.9 2 12
De 1 a menos de 2SM 5912 474 17.1 9.6
Parentesco De 2 a menos de 3SM 4432279 12.8 9.2
Jefe 18 906 330 54.7 11.4 De 3 a menos de 5SM 5111721 48 1 9.5
Conyuge 853 762 25 18.2 5SM y mas 4173 255 121 10.8
Hijo 11 727 297 33.9 8.1 No especificado 1802 257 5.2 612.
Otro 2639 267 7.6 9.2
Sin parentesco 457 213 1.3 8.5
Alfabetismo
Sabe leer y escribir 33 015 368 95.5 10.1
No sabe leer ni escribir 1568 501 4.5 13.7

Notas:

1El célculo es en relacion al total de la poblgi®n lo que estos porcentajes no suma 100%.
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Estaublacional de Uso del Tiempo (ENUT), 2009.

Las caracteristicas sociodemogréficas que hemasdssado son: la region y localidad de
residencia, y la condicion de hablante de algungua indigena; la edad, el parentesco, la



situacion conyugal, el alfabetismo y el nivel dedotsridad. Por su parte, en la esfera
socioecondmica, analizamos el desempefio de urdr@bdradoméstico) o el no trabajo, y
para aquellos que trabajan, la posicion en la ag@pg los ingresos que perciben.

Constatamos primero con la informacién presentadz euadro 2 que los residentes en las
areas rurales, aquellos que tienen niveles muysbdg escolaridad, los que perciben
menores ingresos, los que residen en viviendasn@yores desventajas y quienes son
hablantes de alguna lengua indigena, declaran magompo dedicado a las tareas
domeésticas tomadas en su conjunto. A primera vegty podria resultar sorprendente,
porque una hipétesis frecuente es que los varonas mejores condiciones
socioecondémicas (por lo menos en términos de estath son los que estan a la
vanguardia en la participacion en las actividadgwaductivas, y especialmente en el
cuidado de sus hijos e hijas. Sin embargo, hay wpe®rdar que estas hipoétesis
generalmente se basan en la realidad de las ateasag. Cuando consideramos de manera
conjunta, tanto actividades domésticas mas carsiitass de areas urbanas como de areas
rurales, entonces obtenemos los resultados queresenpan en el cuadro 2. En la
interpretacion de estos resultados conjuntos sidadpesa mucho la participacion
tradicional de los varones mexicanos en el cuidddoanimales, acarreo de lefa,
recoleccion de frutas y flores y en la construcgi@aparacion de sus viviendas.

Con respecto a la relacion de parentesco y auacsiin conyugal, tenemos primero que
son los hombres jefes de hogar los mayormente sepi@dos en el tiempo de trabajo
reproductivo en general; asimismo, hay que sefiahabién que los separados, divorciados
y viudos (grupos minoritarios) se involucran ervida doméstica en mayor medida que
todas las demas situaciones conyugales. Sericesatdge saber hasta qué punto este
involucramiento es voluntario o motivado de maneoguntural por su condicion de
hombres sin pareja.

Los varones mayores de 30 afios indican mayor tiedgmicado a las actividades
reproductivas que los mas jovenes, pero es dficifundizar en el significado de este
resultado cuando se toman todas las tareas doagsticsu conjunto (ademas de que las
diferencias entre los grupos de edad no son muyiashpRetomaremos este punto cuando
analicemos las tareas de cuidado, y cuando expisrem la siguiente seccidn el papel de
la edad en un contexto multivariado, es deciretetd en cuenta que ésta y otras variables
pueden estar siendo influidas por las demas querssderan.

Los varones que desempefian un trabajo extradoméstiempo parcial no se diferencian
de aquellos que buscan una actividad laboral emUehero de horas promedio de
actividades domésticas, y los que trabajan a tiecoptpleto tampoco se distinguen de los
que no trabajan. Estamos ante una situacion ddeiinterpretar, pero antes de llegar a
conjeturas mas elaboradas, resulta necesario irealianalisis multivariado. Finalmente,
en lo que respecta a la posicién en la ocupdtiéaonsideramos sugerente el hecho de que
son los trabajadores por cuenta propia y los fanei no remunerados quienes declaran
mayor tiempo de participacion en las actividadgsaductivas. Esto nos estaria indicando
gue cuando hay mayores posibilidades de combinar dmbitos doméstico y

" En la ENUT 2009 no se recolectd informacién solmepacion o sobre rama de actividad.
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extradomeéstico, 0 mas manejo del tiempo que enpos&idn asalariada, existiria cierta
tendencia de parte de los varones a involucrar¢&seaactividades reproductivas en general.
No obstante, también hay que tener en cuenta quadtvidades agricolas y las mas
precarias en el ambito urbano suelen ser llevadesba como actividades por cuenta
propia y familiares no remuneradas, lo cual apamtda direccion de lo expuesto mas
arriba de relacionar condiciones precarias de gatamayor tiempo dedicado a las tareas
domésticas (tomadas en su conjunto).

Cuadro 3. Participacion y horas semanales promedien el cuidado de dependientes y personas mayores garacteristicas sociode mograficas, 20C

Caracteristica Poblacién Porcentaje Horas Caractaristic Poblacion Porcentaje Horas
Total de horas 12659 161  100.0 5.0 Escolaridad
Ninguno y hasta primaria incompleta 1413029 11.2 515.
Localidad Primaria completa 1814 488 14.3 13.6
Rural 2 466 597 19.5 4.9 Algiin grado de secundaria 42635513.7 3 12.9
Urbana 10 192 564 80.5 5.0 Algo de bachilerato, téopicormal 2910470 23.0 13.9
Superior y mas 2 257 623 17.8 13.7
Region
Centro 4108 552 325 52 Situacién conyugal
Centro-Occidente 3142 365 248 4.6 Soltero 3388588 8 26. 3.0
Norte 2750211 21.7 5.0 Union libre 2212 906 175 6.5
Sur-Sureste 2658 033 21.0 5.2 Casado 6751413 53.3 5.6
Separado/Divorciado 209 980 17 51
Lengua indigena Viudo 96 274 0.8 3.9
Habla 888 089 7.0 5.0
No habla 11771072 93.0 5.0 Situacion laboral
No trabaja 2 295 609 18.1 3.8
Condiciones de desventaja en la vivienda Busca trabajo 442 840 35 5.7
Ninguna 4212 329 333 4.9 Trabaja menos de 35 hdaasemana 1720 081 13.6 5.0
Una 3990 534 315 5.1 Trabaja 35 horas y mas a la semana 199 827 64.8 5.3
Dos o tres 3117 980 24.6 5.1
Cuatro o mas 1336 253 10.6 4.8 Posicion en el trbajo
No especﬁcad%) 2065 0.0 18 Jornalero o pe6n 1002 255 7.9 4.9
Empleado u obrero 5966 398 47.1 53
Edad Cuentapropia 2223991 17.6 5.2
12-19 2420331 19.1 3.0 Patrén o empleador 331872 2.6 6.3
20-29 2856 621 22.6 5.9 Trabajador famiiar sin pago 30058 2.4 5.9
30-39 3514 241 27.8 6.5 Trabajador sin pago 95 615 0.8 4.2
40-49 2287 486 18.1 4.7
50-59 976 168 7.7 4.0 Poblacién por rango de inglreso
60 y mas 604 314 4.8 3.6 Menos de 1SM 1181 949 9.3 4.4
De 1 a menos de 2SM 2244724 17.7 54
Parentesco De 2 a menos de 3SM 1957872 155 53
Jefe 7758773 61.3 5.6 De 3 a menos de 5SM 2224 433 17.6 5.2
Cényuge 368 780 2.9 6.6 5SM y mas 1783 308 14.1 5.7
Hio 3440979 27.2 34 No especificado 528 426 4.2 5.0
Otro 1003 407 7.9 5.2
Sin parentesco 87 222 0.7 3.3
Alfabetismo
Sabe leer y escribir 12 365 981 97.7 5.0
No sabe leer ni escribir 293 180 2.3 4.1
Notas:

1Elcélculo es en relacion altotal de la poblgidnlo que estos porcentajes no suma 100%.
2 No tiene suficiencia muestral.
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estaulacional de Uso del Tiempo (ENUT), 2009.

Como anticipamos, para especificar lo que sucede etocuidado de dependientes y
personas mayores, hemos elaborado el cuadro 3aderegn la participacion masculina en
estas actividades. Encontramos de partida que peesentan ahora diferencias apreciables
entre las horas promedio dedicadas al cuidadoess &urales y urbanas (ni entre distintas
regiones del pais), asi como entre hablantes oahtaftes de alguna lengua indigena o
entre personas que residen en viviendas con distgituaciones de desventaja. Lo anterior
nos sugiere que este subconjunto de tareas repnafu@s de naturaleza distinta a lo
observado mas arriba.
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En lo que respecta a la relacion de parentescaiuacion conyugal, son los conyuges y
los hombres unidos quienes declaran dedicar magmapo al cuidado; y destaca el caso de
guienes estan en una union libre por ser los quecoidan, lo cual constituye una pista que
habra que seguir a continuacion.

La informacion referida a la edad es muy sugergntes indica que los varones entre 20 y
39 afos participan en mayor medida en el cuidadualiean mayor tiempo dedicado al
mismo que los de edades mayofe&sto respaldaria, en principio, la posibilidad uhe
cambio generacional, tal y como lo han planteadohwos! estudios realizados en México y
otros paises, pero tendremos que afinar este guni@ Ultima parte del trabajo, ya que no
sabemos hasta qué punto se trata de diferenciasicsigvas, o influenciadas por otros
aspectos.

Por ultimo, el panorama de la situacion laboralsigiendo dificil de interpretar. Sorprende
gue sean lo que no trabajan -que suponemos tendrda@ntiempo disponible- los que

declaran dedicar menos tiempo al cuidado. Ademamytexior de las posiciones en la

ocupacion (y de la mayoria de las agrupacionesigleso) tenemos pocas variaciones de
consideracion; solo los patrones y los trabajadésesliares no remunerados (grupos

minoritarios) se destacan por el mayor tiempo pohmeledicado al cuidado. Como es

conocido, el desempefio del trabajo extradoméstatd @fluenciado por numerosos

factores como la edad, la escolaridad, la residengial urbana, la situacion conyugal,

entre otros de los aspectos que estamos consigef@adlo anterior, es necesario analizar
estas relaciones desde una perspectiva multivarizgta nos permitiria profundizar en la

naturaleza de las posibles relaciones que se pstgaantando.

4. ANALISIS MULTIVARIADO DEL TIEMPO DEDICADO POR LOS VA RONES A LAS
TAREAS DOMESTICAS Y AL CUIDADO DE DEPENDIENTES Y PE RSONAS MAYORES

Los planteamientos tedricos y los resultados desiigacion sobre la tematica que nos
ocupa indican que los roles que desempeian losesr¢y las mujeres) en la vida
productiva y reproductiva estan influenciados pomarosos factores que se gestan en
diferentes niveles de la realidad. Es frecuente spiesefiale el papel de factores de
naturaleza individual, familiar y contextual. Deselta perspectiva, es importante aclarar
gue esta primera aproximacion al andlisis del caotapuento masculino con base en la
ENUT 2009, descansa principalmente en el estudlosifactores individuales, y en alguna
medida de los contextuales como serian la residencal-urbana o en distintas regiones
del pais, sefialados con anterioridad. Escapa prégssitos del estudio llevar a cabo un
analisis a nivel familiar, es decir, de agrupactode hogares —o de relaciones entre sus
integrantes- segun sus caracteristicas econémisasigdemograficas, pero consideramos
gue se trataria de una linea de investigacion mppitante que deberia ser desarrollada
mas ampliamente en el futuro en el caso de losnear(véase, Inmujeres, 2005; Garcia y
Oliveira, 2006; Ralewt al.,2012).

2 Los que tienen mayor escolaridad también tiendienaucrarse en mayor medida en el cuidado, pero no
parecen diferenciarse de los de menor escolar&fithsestos primeros resultados.
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Lo que se persigue con el analisis multivariadaredizar la medida en la que el tiempo
dedicado a las tareas domésticas y de cuidadoalesi dependientes, en el lenguaje
estadistico), esta influenciado por las caracteaistsociodemogréaficas y socioeconémicas
de los varones involucrados (variables indepene®ntA diferencia del analisis que se
hizo a partir de los cuadros 2 y 3, en esta ocatdemos resultados basados en
regresiones logisticas ordinales, las cuales ndisan el efecto o la influencia de una
caracteristica, teniendo en cuenta el posible itopde las demas tomadas en cuenta. Para
las regresiones logisticas ordinales, hemos dwiéidtiempo promedio dedicado por los
varones a las actividades domésticas y de cuidadineo grupos, y lo que buscamos es
determinar qué rasgos influencian la ubicacionodevarones en las categorias inmediatas
superiores (ver el Anexo Metodolégico — no inclupdy falta de espacio).

Después de muy variados intentos, hemos escogglonkjores modelos con base en
diversas medidas de bondad de ajuste, asi comma@hérencia de los resultados. Dichos
modelos se presentan en el cuadro 4. Las variaidependientes que han mostrado ser
mas relevantes en los modelos finales son el gpoachlidad de residencia, la condicion de
hablante de lengua indigena y las condiciones deedéaja en la vivienda, asi como la
edad, la escolaridad, y la situacién conyugal piab

Cuadro 4.Regresiones logisticas ordinales sobre lasrpromedio dedicadas por los varones a actividadelsmésticas y cuidados de dependientes y personasyores, 2009.

Actividades Actividades

e Cuidados de P Cuidados de
Caracteristica domésticas dependientes y mayores  Caracteristica domésticas dependientes y mayores
Razon de Razon de
momios 9 Raz6n de momios™9 momios 9 Raz6n de momios™9
Tipo de localidad Situacion conyugal
Rural - - Sotterd’ - -
Urbana 0.65984 #** 0.99828 Union lbre 1.28496-+ 4.22866 *+*
Casado 1.25940+* 3.62767
Lengua indigena Separado/Divorciado 2.19517 3.11625 =
Habla - - Viudo 2.08143 »+ 4.16774 =+
No habla 0.89808 ** 1.08976
Situacion laboral
Condiciones de desventaja en la vivienda No trabaja - -
Ninguna - - Busca trabajo 1.45998+ 1.16034
Una 1.03338 1.02965 Trabaja menos de 35 horas a la semanal.16840 *+ 0.82821 **
Dos o tres 1.14802 1.07523 Trabaja 35 horas 0 mas a la semana 0.70862 0.72423 #*=
Cuatro o mas 1.31784* 0.89191
No especificado 1.88519 1.24690 Puntos de corte
Primero -0.41136 0.03367
Grupo de edad Segundo 0.87177 1.19190
12-19° - - Tercero 2.21519 2.34751
20-29 1.40021 * 1.21507 ** Cuarto 3.64710 3.67897
30-39 1.89294 »++ 1.25979 *+
40-49 1.68326 0.76747 Estadisticos
50-59 1.45278 0.59721 **+ Tamafio de muestra 18381 6890
60y mas 1.43793++ 0.46278 **+ Log-verosimiitud -25081.099 -10006.332
LR-% (@) 995.55(22) 691.85(22)
Escolaridad Prob >x° 0.0000 0.0000
Ninguno y hasta primaria incompléta - - Pseudo R 0.0195 0.0334
Primaria completa 1.01297 0.97300 Prueba de propaiidiad
Alglin grado de secundaria 1.08826 0.97207 x2 251.74(66) 114.12(e6)
Algo de bachilerato, técnica o normal 1.401¥5 1.17451 ~ Proba(2 0.0000 0.0002
Superior y mas 1.44435* 1.35474 »
Notas:

+ Categoria de referencia
*** Significativas al 1%
** Significativas al 5%
* Significativas al 10%
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, EstzuNacional de Uso del Tiempo (ENUT), 2009.

El tipo de localidad de residencia separa a losnes que residen en areas urbanas y
rurales menores o iguales a 2 500 habitantes, pe®s visto la importancia de esta
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division para conocer mas de cerca la naturaleZa garticipacion masculina en la vida
reproductiva. En lo que respecta a las caractasstisociodemogréaficas de edad,
escolaridad, situacién conyugal, y condicién deld@tk de lengua indigena, hemos
seguido de cerca las agrupaciones que ofrece |alE2X009, pero vale la pena subrayar que
en el caso de la escolaridad hemos partido de sciekrolares terminados, dada la
importancia que adquieren las credenciales edasapara el desempefio de diversos tipos
de actividades extradomesticas, y la posibilidaguke dicha condicién pudiera influenciar
el tiempo dedicado a las tareas domésticas y dadoi

En el cuadro 4 se presentan los resultados de tmelos de regresion referidos a las
actividades domésticas en su conjunto (segundaintageolumnas) y a las tareas de
cuidado (tercera y sexta columnas). Presentamaazases de momipara cada categoria
de las variables independientes, y con asterisatisamos la medida en la que son 0 no
significativas en relacion a las categorias dereefga (marcadas también en el cuadro 4).
Una razon de momioes la probabilidad de que un evento ocurra digidghtre la
probabilidad de que no ocurra. Li@zones de momimayores a la unidad sefialan efectos
positivos, y las menores a la unidad efectos negmtiPor ejemplo, tenemos en el cuadro 4
(segunda columna) que los varones residentes @s arbanas, en comparacion con los
residentes en areas rurales, dedican menos tiengmtareas reproductivas, teniendo en
cuenta el efecto de las demas variables (y querestzion es altamente significativa). Es
decir, encontramos que los varones urbanos cogéibaon menor cantidad de tiempo a
las actividades domésticas (tomadas en su conjdagpués de tener en cuenta las distintas
caracteristicas de ambos grupos, las cuales pdultzar influenciado el tiempo dedicado a
estas actividade$®

Aquellos hombres que no hablan una lengua indigdos que tienen menores desventajas
en la vivienda también tienden a dedicar menospiiem las tareas domésticas. (segunda
columna, cuadro 4). O interpretado en sentido adntrlos hablantes de lenguas indigenas
y quienes tienen condiciones de vida mas precdddi&an mas tiempo al conjunto de las

tareas domésticas, dentro de las cuales probakierpesan de manera significativa las

actividades de recoleccién, acarreo de lefia y aepar de la vivienda.

Por su parte, el resultado sobre la situacién agalysigue indicando que, a diferencia de
los solteros, todos los varones que tienen o hawldepareja tienden a dedicar mayor
tiempo a las tareas reproductivas, y que la unilde bestaca en esta direccién. Habra que
explorar mas en profundidad en el futuro el sigaifio de este resultado sobre la union
libre, el cual es un efecto neto ya tomando en teude residencia rural-urbana, la
escolaridad y otros factores intervinientes. Edbabte que nos esté indicando aspectos
poco estudiados de los varones que estan involhgdeste tipo de uniones.

En lo analizado hasta aqui, el analisis multivariednfirma lo analizado con anterioridad.
Ahora bien, esta herramienta estadistica es edmecite Util en el caso de la edad, pues
vemos que este aspecto tiene ahora un sentido i@@s@ Lagazones de momipara el
conjunto de las actividades domésticas (segundenc@, cuadro 4) son cada vez mayores
hasta los 39 afios, y luego comienzan a decrectr psbablemente esté relacionado con

13 Hay que recordar que este resultado esta infladngior el hecho de incluir entre las labores dtinassa
las actividades primarias, las cuales son masteafsiicas de las areas rurales.

17



el hecho de que muchas tareas que hemos sefat@didéaes agricolas, recoleccion de
lefia, reparacion de la vivienda) requieren de esfuiisico y generalmente son llevadas a
cabo por los varones jovenes y los adultos de madidad. Asimismo, es posible que esto
se relacione con un mayor involucramiento de vazaeeestas edades en la prestacion de
servicios de apoyo para el hogar y en el cuidadadejgendientes, como veremos a
continuacion.

La escolaridad también presenta un efecto mas etaed andlisis multivariado; esto es, el
resultado de la regresion muestra que los varonedignen algun grado de secundaria o
mas dedican mas tiempo a las tareas reproductirafreve, los resultados netos de la
edad y de la escolaridad —que el analisis estedlistis permite estimar de manera separada
de los demas- nos indican que los mas jovenes yn@s escolarizados son los mas
adelantados en el ejercicio de las actividades dboas tomadas en su conjunto.

Finalmente, ¢qué podemos decir sobre la situacabordl? Sabemos que el trabajo
extradomeéstico es un aspecto central de la idehtidasculina y los resultados que se
presentan en el cuadro 4 nos sefialan que, si tosnama@uenta las demas variables ya
analizadas, el impacto de trabajar 35 horas o masegativo y significativo en lo que

respecta al desempefio de las actividades domédtcasadas en su conjunto. Es
importante constatar la significativa separaciomeela esfera productiva y la reproductiva
gue estos resultados indican.

Veamos ahora los resultados de la regresion sdbtaidado(tercera y sexta columnas,

cuadro 4). Inicialmente constatamos que ahora sdeBdibujado hasta cierto punto el
escenario en que las condiciones de precarieddadcdban en la explicacion (véanse los
resultados sobre la residencia rural-urbana, laica@m de hablante de lengua indigena, y
las desventajas en la vivienda, los cuales reafirnavisto arriba pues no se presentan
diferencias significativas entre las distintas gatés).

Detengdmonos ahora en los resultados referidoeddd y la escolaridad, los cuales son
probablemente los mas prometedores que arrojaarétisis basado en la ENUT 2009. El
tiempo dedicado al cuidado es cada vez mayor lasretdedor de los 40 afios, y a partir de
ahi comienza a decrecer. Asimismo, los varones quentan con algun grado de
bachillerato, pero especialmente los que tieneramidn superior, sobresalen por dedicar
mas tiempo a las actividades de cuidado con moquesson 17 y 35 porciento mayores
gue sus contrapartes con menores niveles educabigtss resultados respaldan, ahora de
manera mas solida, el planteamiento de que estati@iendo un cambio generacional
(todavia en su etapa embrionaria) en el involuaatoi de los varones en el ambito del
cuidado, y que aquellos mas jovenes y con mayoestecciales educativas estarian a la
vanguardia de este proceso. También estarian anfguardia aquellos varones en uniones
libres y los viudos (en comparacion con los soiero

Por su parte, el trabajo extradomeéstico —ya sedgbar de tiempo completo- se presenta
una vez mas con un efecto negativo y significatbabre el tiempo de cuidado, en
comparacion con el no trabajo o la busqueda de Hstos varones que desempefian
actividades econOmicas a tiempo parcial o compb&damente tienen menos tiempo
disponible —como plantearian los tedricos que dasté falta de disponibilidad de tiempo
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en estas situaciones- pero las posibilidades gisteaxpara el desempefio del trabajo

extradomeéstico son también distintas para hombresjgres —como se argumentaria desde
una perspectiva de género (véase Biaathli.,2000, quienes examinan la validez de estas
distintas teorias para el caso norteamericano).

El resultado sobre los varones que buscan trabajo,es, los desempleados, es relevante
por lo poco que se sabe sobre estas situacioredseynuevas lineas de investigacion en
este campo. Como hemos mencionado, generalmendafatiza la pérdida de poder y
prestigio que experimentan los hombres en estasnstancias, pero poco se ha explorado
la posibilidad de que sean propicias para reformadditudes y comportamientos. En el
contexto norteamericano se ha encontrado que aacsihes de desempleo crece la
cantidad total de produccion domeéstica, y que lombres -pero especialmente las
mujeres- aumentan el tiempo el tiempo dedicadaas exctividades (Gough y Killewald,
2011).

Hubiera sido importante —tanto para el cuidado, aqrara las actividades domeésticas
tomadas en su conjunto- profundizar en lo que suced los distintos tipos de trabajos
asalariados y no asalariados, pero las regresigoes ajustamos para los varones
econdémicamente activos no nos arrojaron buenosesgjysresultados coherentes. Habra
gue seguir profundizando en este aspecto con nieamacion y otras herramientas
estadisticas.

5. CONSIDERACIONES FINALES
Los resultados que hemos obtenido en este trabajtlevan a subrayar planteamientos de
diversa indole en esta seccion de consideracidnated. Inicialmente queremos dejar
constancia de la necesidad de precisar el conteleidos conceptos dembajo doméstico y
de cuidadoen el caso de un pais como México. En mucha debladrafia existente,
generalmente se considera cotnabajo domésticagorincipalmente a la preparacion de
alimentos y la prestacion de servicios dentro de Hogares (limpieza de la vivienda,
limpieza y cuidado de la ropa y el calzado y otaasas similares), y se suelen contraponer
dichas actividades con las aeidado de dependientes, donde es mas frecuente que
participen los varones jévenes y mas escolarizafiosembargo, en una encuesta de uso
del tiempo como la ENUT, 2009, se recolecta infaridra sobre muchas otras actividades
gue pueden ser agrupadas bajo la nociétral®jo domésticoy en las cuales pueden
participar hombres mas y menos aventajados enrtésngocioecondémicos (por ejemplo,
reparacion de la vivienda, acarreo de lefia y recaia de diversos productos en las areas
rurales). Por lo tanto, las conclusiones sobregtapos de varones mas involucrados en la
vida domeéstica y de cuidado variardn segun lawidaties que se incluyan bajo los
diferentes rubros, como hemos tenido la oportunéadonstatar a lo largo de este estudio.

Dicho lo anterior, queremos remarcar nuestros fgdis con respecto a la participacion
masculina en etuidado de dependientes y personas mayétag.que recordar que estos
se basan en una definicién bastante restrictivgugano incluyen “estar al pendiente”, y la
informacién fue proporcionada por los propios varEn este contexto es significativo
afirmar que este trabajo respalda el planteamidatgue estariamos antes un incipiente
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cambio generacional y sociocultural, en el cuainhenores de 40 afios estarian tomando la
delantera, ademas de los mas escolarizados. Estpesgpoblacionales han estado mas
expuestos a nuevas formas de pensar y actuar, lagtigue se encontraria un ejercicio
distinto de los roles masculinos, tradicionalmergltrados en el ejercicio de la autoridad y
la disciplina y en proveer econd0micamente. Otrasdéss realizados con anterioridad ya
habian indicado la posibilidad de esta transforémgcipero se referian a ciudades
mexicanas especificas o eran trabajos de naturalegiativa. Desde nuestra perspectiva,
ha sido relevante constatar la importancia y alkade estas aseveraciones con una
encuesta reciente que se basa en una muestra ifisticab la cual permite generalizar los
resultados al conjunto de la poblacibn mexicanami&sno, nuestros resultados abren
distintas posibilidades para trabajos futuros, jn@sos encontrado que hombres con otras
caracteristicas socioeconomicas y demograficasiéang®e distinguen de los demas por
participar en mayor medida en el cuidado (en tésmirelativos). Este ha sido el caso de
los varones en uniones libres y los desempleadtosc®nes que deberian recibir mayor
atencion en futuras investigaciones.

Nuestros resultados también permiten plantear buralmjo extradomeéstico masculino, ya
sea de tiempo parcial o total, constituye un oldtacnportante en la actualidad para la
participacion masculina en el cuidado. Hemos irtbcgue a primera vista esto respalda
posiciones sobre la falta de disponibilidad de peroomo aquellas mas importantes para
explicar la division del trabajo segin género es hmgares. No obstante, hay que
considerar la prioridad y las oportunidades de gp#an los varones para la participacion
en el mercado de trabajo, como se destaca depéeslzectiva de género, aunque la validez
de esta postura no fue analizada en este estutdiestE contexto, también hay que tener en
cuenta la rigidez que caracteriza a muchas sitnaside mercado de trabajo en México, en
lo que respecta a horarios y otras condicionegddd® las cuales impiden un ejercicio de
corresponsabilidad entre hombres y mujeres endaegpecta a las tareas de cuidado. Sera
muy importante examinar en trabajos futuros si mae®sultado -sobre las barreras que
establece la actividad laboral para el ejercicibcd@ado- se mantiene para todo tipo de
actividad econémica masculina, y si se modificalkguna medida cuando las cényuges u
otros miembros de los hogares también desempefi@idades laborales, a la par de las
tareas domesticas.

ANEXO 1
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Cuadro Al. Horas promedio y poblacién de 12 afiospas por actividades desempefiadas segun sexo.

Actiidades Poblacién . Porcentaje efecti\%o Horas en la activida.d
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Total 40 176 146 44 496 859 100.0 100.0 150.3 159.8
Actividades relacionadas al trabajo extradoméstico 9410652 17 239 923 73.2 38.7 51.9 43.4
Trabajo extradoméstico 28 225155 16 867 935 70.3 37.9 47.8 39.5
Traslado al trabajo extradoméstico 28 225 155 16986&7 70.3 37.9 5.7 4.6
Blsqueda de trabajo extradoméstico 1185 497 371988 3.0 0.8 15.2 11.8
Actividades de produccién de bienes 6196 974 9390 716 13.9 21.1 8.6 5.9
Cuidar animales de corral o sembrar y cuidar osltiv 2374651 2660841 19.2 20.1 12.6 5.4
Recolectar, acarrear o almacenar lefia 2841570 IB0O5 23.0 12.1 4.4 3.8
Recolectar frutas, hongos, o flores; pescar o cazar 483 331 370342 3.9 2.8 7.2 33
Acarrear o almacenar agua 2455067 4097 277 6.1 9.2 2.7 2.9
Elaborar tejidos, ropa u otros 132448 3702503 0.3 8.3 6.0 5.9
Actividades de estudio 7754527 8435274 19.3 19.0 40.0 40.1
Asistir a clases 7598132 8225954 18.9 185 28.8 28.2
Estudiar, hacer tareaso u otra actividad escolar 757684 8023 746 18.4 18.0 8.3 9.3
Trasladarse a la escuela 7489074 8067 403 98.6 98.1 3.9 3.9
Preparacion y servicio de alimentos para el hogar 9320632 40 207 888 52.1 90.4 4.2 15.0
Desgranar maiz, hacer nixtamal o similares 803 7086774931 6.5 35.3 3.2 6.0
Encender el fogén, lefia o carbén 1372345 5180755 11.1 39.1 1.3 1.7
Cocinar alimentos para desayuno, comida o cena 581 33 276 084 24.1 74.8 3.7 9.0
Calentar alimentos o bebidas 13537 469 30206 516 33.7 67.9 1.3 1.9
Poner la mesa, servir la comida y levantar losplat 10 696 287 32532373 26.6 73.1 1.2 2.3
Lavar, secar o acomodar los trastes 9007 592 32687 22.4 78.0 1.7 3.6
Llevar comida a algin integrante del hogar 806 2728912930 2.0 6.5 15 2.6
Limpieza de la vivienda 23671016 39 042656 58.9 87.7 34 9.3
Limpiar o recoger la casa 16 648 428 37 747 600 41.4 84.8 3.0 7.7
Realizar impieza exterior de la casa 11 710 142 @450 29.1 49.2 21 2.6
Separar, tirar o quemar basura 12 306 667 21944 611 30.6 49.3 0.6 0.6
Limpieza y cuidado de ropa y calzado de los int¢geadel hogar 21239566 38928963 52.9 87.5 1.7 5.4
Lavar, secar o tender ropa 6940 160 33 751 097 17.3 75.9 1.8 35
Doblar, separar o acomodar ropa 7627075 32280574 9.0 1 725 0.8 1.4
Planchar ropa 4370619 19159 902 10.9 43.1 1.2 1.8
Reparar ropa u otros texties 367589 3531631 0.9 7.9 0.7 0.9
Llevar ropa o calzado a algin lugar para su lirapieeeparacion 1500409 1651220 3.7 3.7 0.8 0.8
Bolear, pintar o impiar calzado 15512593 13390713 38.6 30.1 0.7 0.7
Mantenimiento, instalacién o reparaciones en lenda 11 607 722 3173496 28.9 7.1 2.9 2.0
Construir o ampliar la vivienda 551 737 103 275 1.4 0.2 8.6 6.2
Hacer alguna reparacion en la vivienda 1810653 13@8 4.5 0.7 2.9 2.8
Supervisar la construccion o reparacion de langdde 469 252 383 164 1.2 0.9 4.2 3.6
Reparar aparatos electromésticos o simiares 19813 309 507 2.7 0.7 1.7 1.2
Supervisar la reparacion aparatos electrodomésticos 366 142 302 547 0.9 0.7 1.2 1.0
Lavar o limpiar el automévil u otro medio de tramdp 7144759 1209 838 17.8 2.7 15 11
Repara o dar mantenimiento al automévil 2581982 0T 6.4 0.5 1.9 11
Llevar a lavar o dar mantenimiento al automévil D837 946 479 5.8 2.1 1.7 14
Compras para los integrantes del hogar
Compras para el hogar (despensa) 17 907 272 283987 44.6 63.7 2.3 2.7
Comprar refacciones, herramientas o materiales 3®33 27592 429 40.9 62.0 21 2.6
Comprar trastes, manteles, juguetes, ropa y calzado 1697 785 298 192 4.2 0.7 14 1.3
Comprar automévil, departamento, terreno o casa 91?81 2748 341 4.5 6.2 1.9 1.8
Pagos y tramites de los integrantes del hogar 78806 7880451 19.0 17.7 1.2 1.1
Rgalzar pagos o tramites personales del hogavigise de la 7646840 7880 451 19.0 177 12 11
vivienda
... continda
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