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algumas especulacdes sobre decisdes reprodutivas@atica de morar junto
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Resumo: O objetivo deste trabalho é explorar pessivelacdes entre o comportamento reprodutivo e
caracteristicas da nupcialidade no Brasil em t@stgs no tempo: 1986, 1996 e 2006. A fecundidade
brasileira jA& se encontra abaixo do nivel de rgposi sendo que o controle da fecundidade marital
obviamente teve um papel central neste processdedinio. Quando comparamos os diferenciais da
fecundidade segundo natureza da unido, observamesnumlheres que vivem em unifes consensuais
apresentam um nivel de fecundidade um pouco meismdd do que aquelas que optam por casamentos
formais. Entretanto, é possivel constatar um monimee convergéncia entre os niveis de fecundidade
mulheres casadas e em unido consensual. Exploumse possibilidade de decomposicdo da taxa de
fecundidade a fim de estabelecer qual a contribugé cada tipo de unido para o computo da taxa de
fecundidade total. S&o ressaltadas algumas difasermtarcantes no comportamento reprodutivo de dois
grupos de classes socioeconémicas entre 1996 e Ro@®se que para além do aumento da propor¢éo das
unides consensuais, cresce também a participac&decdadidade decorrente de unides consensuais no
cobmputo da fecundidade total. Argumenta-se qu@mifgiado de ter filhos pode ter sofrido transfogies
importantes, enquanto simultaneamente as unidesensnais no Brasil atual podem ser melhor estudadas
compreendidas a luz da teoria da institucionaliza¢% dados utilizados neste estudo séo provesielate
duas rodadas da Demographic and Health Survey (Dédiyadas no Brasil em 1986 e 1996 e da Pesquisa
Nacional de Demografia e Salude (PNDS) de 2006.

Introducéo

Nos primeiros estudos sobre fecundidade na Amdrataa, a relacdo entre a
natureza da unido conjugal e o nivel da fecundidaidem tépico recorrente. A primeira
pesquisa especifica sobre o comportamento da fetadel levada a cabo na regido foi
executada por Paul Hatt em Porto Rico em 1947-&htr® as principais conclusbes
constava que a fecundidade marital era mais ali@ enulheres de baixa renda, baixa
escolaridade e residentes em areas rurais. Afirongigd estamos acostumados a reproduzir
a luz das evidéncias empiricas até os nossosQlesudo, Hatt destacava também que no
caso de Porto Rico ele n&o encontrou associacabngree entre catolicismo e
fecundidade, assim como néo havia suficientesioglgue permitissem afirmar que unides
consensuais estivessem associadas a niveis dalidgade mais altos (Garcia e Figueroa,
1974).

Em geral, os estudos realizados na regidao foranctgaonclusivos sobre a
existéncia de associacao entre a modalidade de woifugal e o nivel da fecundidade.
Alguns resultados sugeriam nao haver evidénciascgogrovassem a associagao, outros
apontavam achados dispares. Ora as unifes consgmsaas casamentos eram indicados
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como mais proliferos, a depender do pais, do gealedagregacéo geografica utilizada e se
0 casamento religioso e o civil eram consideradpamdamente ou ndo (Henriques, 1980).
Para o caso brasileiro, valendo-se de dados réésreao periodo de 1976-1995, Lazo
(1999/2000) mostraria que a fecundidade entre dsemas em unido consensual era mais
alta do que entre as casadas. Certamente, istoggodentendido como efeito da prépria
composicao do grupo de mulheres casadas e em eondensual, uma vez que o segundo
grupo costuma apresentar uma maior concentracwliieres de mais baixa escolaridade,
vivendo em segundas nupcias e que iniciaram acddpugal a uma idade um pouco mais
jovem. Na sociedade brasileira, casamento e ucd@Esensuais parecem estar relacionadas
tanto a determinadas caracteristicas socioeconémi@nto ao momento do curso de vida
em que o par conjugal é formado (idades jovensgurglas nupcias, por exemplo).

Outras clivagens, no entanto, baseadas no nivebheual da mulher, situacdo de
domicilio (rural-urbano) e localizagdo geografieacensagraram como variaveis classicas
para a andlise da fecundidade. Certamente ist@modwe por acaso, dado que cada uma
destas variaveis viabiliza a sustentacdo de lini@gimentativas que longe de se
contraporem umas as outras, se complementam. Assim, analise da fecundidade
embasada nos diferenciais educacionais possibitifatizar o papel do desenvolvimento
humano no delineamento do comportamento demogr&icénfase no diferencial rural-
urbano sublinha o papel do processo de urbaniz&gépuanto diferencas na fecundidade
segundo a localizagédo geogréfica permitem tantolamaa histérico-materialista, calcada
no modo de producdo e nos ciclos econbmicos reigiogaanto uma abordagem quica
culturalista/ideacional fundada na tese da difud&iwalores e comportamentos, dentre 0s
guais o desejo pelo controle do niamero de filhasgol. considerando resultados que
tendem a se repetir alhures, € possivel confirmarpor a prova, teorias como a da
modernizac¢do, do capital social ou difusionista.

Inicialmente, a nupcialidade foi de grande intezgsara os demaografos por conta
do impacto da idade de entrada em unido sobrea dé/fecundidade. Iniciar unido em
idades jovens esta diretamente relacionado comiar maposicdo ao risco de conceber.
Esta relacdo sera mais forte nos lugares e épanaque convivéncia marital, sexo e
reproducdo forem indissociaveis, e obviamente nfi@sa, & medida que ocorre a
dissociacéo entre estas dimensdes da vida.

Paralelamente a este interesse pela nupcialidad® a@ridvel explicativa do
comportamento reprodutivo, visGes alternativas tamlganharam forga. Estudiosos da
populacdo com forte background socioldgico deféadeque o casamento, ou 0 processo
de formacgdo do par conjugal, € mais do que um candinte da fecundidade, sendo o
objeto de estudo que talvez melhor permita captaignificado da familia para uma
determinada sociedade (Oliveira, 1985).



E nesta delicada jung&o entre comportamento repivodmensuravel pelas técnicas
demogréficas e a busca pelo significado do casanela familia que se pretende aqui
transitar. Para além do aumento da proporcdo d@gsuconsensuais, cresce também a
participacdo da fecundidade decorrente de unideseosuais no computo da fecundidade
total. Argumenta-se neste trabalho que o significade ter filhos tem sofrido
transformacfes importantes, enquanto simultane@mentunides consensuais no Brasil
atual podem ser melhor estudadas e compreendldagia teoria da institucionalizacao.

As pesquisas sobre comportamento reprodutivo e nateza da unido no Brasil

Nos anos 1960 houve um crescimento expressivo a#upiio académica sobre a
fecundidade n&o s6 no Brasil como em todo o comtindée acordo com Patarra e Oliveira
(1972), nesta primeira fase as pesquisas realizadasregido foram fortemente
influenciadas pelos estudos de Princeton e Ind@isaEsta primeira leva de pesquisas
estava preocupada em identificar valores e motesagiie impediam a ado¢cdo do modelo
de familia pequena em muitos paises em desenvegitom&rande parte destes estudos se
guestionava sobre a adequacao entre valores e damgoto. Especialmente o estudo de
Indianapolis baseava-se na premissa de que osspoxde urbanizacdo e industrializacéo
eram acompanhados pela reducéo paulatina da inftué@as religioes e abandono do estilo
de vida tradicional em favor de um comportamenittazdo pela “racionalidade”. Seguindo
os principios do comportamento racional, o contddenimero de filhos era algo l6gico e
necessario considerando o custo de ter filhosnea@ripatibilidade das familias numerosas
com o ideal de mobilidade social que orienta aslkas dos casais em sociedades urbano-
industriais.

Entendia-se paracionalidade “a extensao na qual o comportamento € resultado d
uma escolha calculada entre as alternativas, maijsie a aceitacdo sem discussao, pela fé,
dos padroes de comportamento tradicional do grupoq@al o individuo pertence”
(Freedman e WhelptapudPatarra e Oliveira, 1972: 182).

J& o estudo de Princeton utilizava a nocaeatapatibilidadeentre o nimero de
filhos e determinados valores e interesses.

Ainda de acordo com Patarra e Oliveira (1972) aspasicao do arcabouco teorico
norte-americano para a realidade latino-americandefto guardando uma importante
inversdo. No caso norte-americano sustentava-serqueossivel explicar o novo tamanho
das familias como uma resposta a um novo tipo dedade. Quando estas questdes foram
colocadas para e na América Latina, o objetivo gaarser captar elementos valorativos
capazes de favorecer o modelo de familia pequenaldar o comportamento reprodutivo
menos prolifero a partir destes valores. Enquaatopaises desenvolvidos de uma forma
geral a reducdo do numero de filhos foi um procegsaual atrelado ao proprio
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desenvolvimento, o bindmio desenvolvimento-demagrarfa apreendido de tal forma que
parecia pressupor que as familias numerosas eraobstéculo ao desenvolvimento latino-
americano. Se as familias pequenas eram algo exgltado nos paises do Norte, assim
como a modernizacdo decorrente do processo detiiaigacdo e urbanizacdo, quando
este arcabouco tedrico é transladado para a rdalidas paises do Sul, as familias
pequenas e a modernizacao se transformam em mataesimo em condi¢cd&ine qua non
para o desenvolvimento econémico.

Uma visdo alternativa proposta por Patarra e Qlv€l972) sugeria que se
pensasse 0 comportamento reprodutivo a partir sergéo das familias nas sociedades
capitalistas periféricas, um tecido social que écado por tensdes e acomodacdes
particulares. A realidade dos individuos e das lfamino contexto das sociedades em
desenvolvimento provavelmente ndo seria adequadantempreendida sem considerar
“‘de um lado, a insuficiéncia econdmica que se reataf na discrepancia entre as
oportunidades de ganhar a vida e a estrutura dassidades dos individuos, e de outro
lado, a consciéncia que esses individuos tém ddigdm de vida desfavorecida do
momento presente” (Patarra e Oliveira, 1972: 191).

O desdobramento desta visdo possibilitou pensares®lhas conjugais e
reprodutivas na esfera individual como uma partgontante das estratégias de
sobrevivéncia e mesmo da reproducao social detistgrupos. Nos anos 1970, o conceito
de estratégia de sobrevivéncia foi muito utilizgora explicitar a racionalidade das
escolhas nas camadas populares. Por estratéga@bvigéncia entendia-se um conjunto
de escolhas realizadas considerando um universtadionde alternativas estruturadas a
partir da posicédo que cada qual ocupa na socie@ate.menosprezar o papel da cultura, é
inegavel que, nas sociedades capitalistas, tratmlfenda definem em grande medida o
lugar dos individuos na estrutura social. Para @addo comum, o trabalho — e
consequentemente ter renda — viabiliza o acessns & servicos, bem como define “as
possibilidades de vida que se abrem ou se fechamdadduo ao longo de sua trajetéria”
(Oliveira, 1985: 106).

Oliveira (1985) considera a formacao do par conjegano uma das escolhas que
compdem o quadro das estratégias de sobrevivéasiandlheres trabalhadoras. Na época
em que o estudo foi realizado — meados dos ands-188m comuns as “fugas” de jovens
para constituir novos nucleos familiares. As fugassistiam em um dos jovens ir viver na
casa da familia do outro ou constituirem domiclitdnomo sem o consentimento dos pais
e sem oficializar a unido. Fugir muitas vezes esalacdo que os jovens encontravam para
reafirmar o desejo de viverem juntos. De acordo osrdados qualitativos apresentados na
pesquisa, as fugas eram justificadas por um laldoipstabilidade/insuficiéncia econémica,
e por outro pela propria dindmica interna da fadi origem, muito controladora ou que
apresentava relacdes conflituosas ou desgastagagitando ou antecipando a formacgao
de novas unifes. Essas unifes consensuais inig@addaga as vezes eram oficializadas
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depois de um tempo, mas isto ndo era uma regr@aproximacdo com as familias de
origem era comum. Nem todas as familias censuravatacisdo de seus jovens de se
unirem sem casar, porque isto de fato lhes retieawdrigacéo de fazer o casamento e
principalmente pagéa-lo, atribuicdo que recaia, gnate ou majoritariamente, sobre as
familias das mocas. As proprias familias reconimeciao ter recursos para isso.

A Pesquisa Nacional sobre Reproducdao Humana rdalieatre 1975-1977 foi o
primeiro estudo quantitativo a buscar analisar @lend mais detalhada a relacdo entre
nupcialidade e reproducdo no Brasil. Ela captoarmécao retrospectiva sobre historia de
vida, dindmica da nupcialidade e reproducédo erst@vio cerca de trés mil pessoas
residentes nas areas urbanas e rurais de seient@erpontos do pais (Sao Paulo,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Piaui, Para e Es@anto). Segundo este estudo, pela
comparacgdo de diferentes coortes de unifes, naien@ias areas investigadas as unides
consensuais ganharam forga primeiro frente aosneagas exclusivamente religiosos e so
depois avancaram paulatinamente frente aos casasnauts e religiosos com efeito civil.
Os resultados da pesquisa sinalizavam que as ama#és pobres apresentavam uma
propor¢cdo mais elevada de unibes consensuais. Aslemdicava que o aumento da
proporgcdo de unides consensuais e a reducdo daléatfecundidade total eram eventos
simultdneos e pareciam relacionados ao mesmo donjue mudancas sociais.
Argumentava também que as unides consensuais mstaelcionadas a maior
instabilidade marital, ou seja, eram mais comurenda as pessoas ja haviam tido uma
primeira experiéncia matrimonial (Berqué e Loyol£84). E preciso recordar que o
divorcio s6 foi legalizado no Brasil apenas em 19Xiites disto, pessoas separadas ou
desquitadas nao podiam oficializar uma segundauAi&olucdo encontrada para reiniciar
a vida conjugal com um(a) novo(a) parceiro(a) eraoabitacdo. Mesmo apdés a
regulamentacdo do divorcio em 1977, era exigidopuazo de dois anos de separagdo de
corpos para enfim legalizar o divércio. A obtend@odivércio direto a qualquer tempo sé
foi permitido em 2010.

A impossibilidade do divércio até 1977 e as re8ag;temporais que ele impunha a
formacdo de uma nova unido formal entre 1977 e 20d@em ter contribuido para que
muitas pessoas adotassem a unido consensual coraoaltemnativa temporaria ou
permanente ao casamento. Mas mesmo entre solteinbsaindo uma primeira unido, o
custo de um casamento por vezes torna sua reaiazsgngivel, pois envolve ndo apenas
0 preco dos tramites burocraticos, mas também da@eia, trajes e festa que lhe
acompanham. Especialmente se as expectativas agéigeh festa sdo muito altas, mais
cara é sua realizacao.

Além da insuficiéncia de recursos financeiros peafiaializar uma unido, outra
raz&o para protelar ou criar alternativas ao castoréea dificuldade de acesso a cartorios,
seja pela distancia fisica ou porque as pessoalkda&o bem com a burocracia e o sistema
legal de uma forma geral. Apesar de hoje as umiGesensuais serem muito mais presentes

5



em todos 0s grupos sociais, pode-se dizer que astams barreiras ao casamento ainda
persistem. No Brasil, a tarefa de oficializar usié@ um servico publico delegado a
estabelecimentos privados. Ele é gratuito apenes gessoas que se declarem pobres e
incapazes de pagar por ele. A Associacdo Nacian& abistradores de Pessoas Naturais
apresenta uma tabela de precos. E possivel notaos|precos variam de estado para
estado. Alguns cartdrios cobram custos separad@s gpdabilitacdo para o casamento,
cerimdnia e diligéncia (deslocamento do tabelijoiz da paz do cartério até o local de
realizacdo do casamento). Por vezes o custo dgmidiia € cobrado considerando quanto
quildmetros as autoridades precisam se deslocar. éNée se estranhar a procura por
casamentos coletivos de celebracdo gratuita queencgeriodicamente em todo o pais
dentro do calendario de atividades de muitas se@stde inclusdo social em campanhas
de promocéao da cidadania.

Embora seja um dado bastante rustico, € interessatdar que 0s estados com mais
elevada proporcdo de unibes consensuais apresemtanuimero menor de cartérios por
10.000 kmi, o que faz crer que ao menos para a regido Nartpads, a auséncia de
cartérios a uma distancia fisica acessivel ainde pstar fazendo alguma diferenca.

Figura 1 — Estados brasileiros, 2010: Relacdo enpr@porcao de unides consensuais € 0
nimero de cartérios disponiveis por 10.00G km
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Fonte: Elaboracao propria a partir das informagieeenso 2010 e do nimero de cartérios disponivel p
unidade federativa de acordo com a Associacao Nakie Registradores de Pessoas Naturais.

De todas as formas outra relacao interessanteexpkarada em trabalhos futuros é
o fato de os estados com piores indicadores dstreglie nascimento sdo os mesmos onde
h& maior propor¢cdo de unides consensuais. Por dm éste dado pode sugerir um
problema estrutural de acesso ao sistema. Emboreegistros de nascimento sejam



gratuitos para todas as pessoas (independentendg@o social) e o sistema de notificagdo
de nascimentos dos hospitais esteja sendo capamitie a certiddo de nascimento na

prépria maternidade, esta opcédo tem avancado pameas grandes metrépoles e capitais.
Nas areas mais isoladas do pais e nos estadosnb@estrutura mais precaria, o sub-

registro e o registro tardio ainda sdo uma reaidadrelacéo positiva entre a proporgéo de
unides consensuais e a propor¢cao de nascidos gquesao foram registrados no ano em
gue nasceram, permite duas leituras: 1) em alguitizscoes, unides consensuais podem
exigir maior negociacdo entre os companheiros gae o pai registre a crianga como

sugerem algumas evidéncias baseadas em pesquaiatigas realizadas no Rio Grande

do Sul (Fonseca, 2004); 2) o mesmo mecanismo dieilth o acesso das pessoas ao
casamento dificulta que as criancas sejam regitgtoakogo tenham nascido (infraestrutura,

dificuldade de lidar com tramites burocréaticos eufnentos, etc?)

Figura 2 — Estados brasileiros, 2010: Relacédo enpr@porcao de unibes consensuais e
proporcéo de criangas que nao foram registradasasmo ano de nascimento
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir das informagfiesenso 2010 e do Registro Civil.

As modificacBes na legislagéo brasileira realizaddee o final da década de 1980 e
meados da década de 1990 foram no sentido de estgadantias sociais a todas as
pessoas, independente do estado civil e da condedwmscimento. O entendimento dos
legisladores foi de que distingdes baseadas nadgpanido e na categorizacdo da filiacdo
eram excludentes e acentuavam desigualdades.

No Direito, considera-se que o cumprimento de sartamas baseia-se no principio
de recompensa e puni¢do. Ou seja, os individuopadam-se de acordo com a norma
prevendo que contrarid-la implica perdas, ao pgseocumpri-la, traz alguma vantagem

% Uma visdo alternativa sobre o significado cultai@s documentos no Brasil e de como a posse delga@
de cidadania foi explorada por Da Matta (1996).



comparativa. Normas que sdo cumpridas em virtudeedgo de céalculo sdo consideradas
dependentes de motivacdes indiretas. Quando o ctampento se molda a uma regra sem
gue ela lhe ofereca qualquer ameaca de sancaaj\egdo € considerada de ordem direta
(Catéo, 2001).

O caso brasileiro € um exemplo de situacdo na sgaletiram quase todas as
motivacdes de ordem indireta que pudessem levamacasamento. As vantagens
comparativas do casamento frente a unido consendaado tdo grandes, a menos que se
atribua ao casamento um forte valor simbdlico, ceoroe com 0 movimento homoafetivo,
ou os envolvidos sejam proprietarios de bens e @msdantes do inicio da unido. Mas
afinal, as unides consensuais representadesmstitucionalizacdao casamento? Ou ao
final estamos diante de um quadro idstitucionalizagdodas unies consensuais? Por
institucionalizacdo entende-se “a insercdo de uprana em sistemas normativos que
representam, por pressuposicédo, o consenso an@ighabal de terceiros” (Ferragpud
Catdo, 2001: 2). Por este prisma, a extensdo desodi e deveres de casais casados em
regime de separacao parcial de bens para todossasscem unido consensual que se
enguadrem na descricdo de unido estavel — convavéhcadoura, publica e continua —
parece caracterizar a institucionalizacdo deste tp unido. Uma vez que a unido
consensual é institucionalizada e regulada, nanaigsée referenciais simbdlicos fortes que
pudessem sustentar motivacdes de ordem direta sameato, parece esperado o seu
espraiamento na sociedade.

Embora um casal ndo precise ter filhos para semtexido como uma familia, a
existéncia de filhos atesta esta convivéncia paptiontinua e duradoura que se espera de
uma unido estavel. De certa forma, a elevada pEa@i&o das unides estaveis documentada
a seguir, parece sugerir que as unifes consersiamnsolidaram enquanto instituicdo no
Brasil.

Dados e método

Os dados utilizados neste estudo séo provenieateduhs rodadas da Demographic
and Health Survey (DHS), realizadas no Brasil e8616 1996, e da Pesquisa Nacional de
Demografia da Saude da Crianca e da Mulher (PNE086. Embora a DHS tenha sido
aplicada pela Macro Internacional e a PNDS tentha executada pelo Centro Brasileiro de
Andlise e Planejamento (CEBRAP) com financiamerdgoMinistério da Saude, os trés
levantamentos sdo comparaveis.

Por conta do tamanho da amostra (5.892 casos) da HS 1986 foi limitado.
Para fins de comparacdo e segmentacdo em subgogpiass, a analise aqui apresentada
centra-se na DHS 1996 (12.612 casos) e na PNDS(26(%/5 casos).



O primeiro passo da analise refere-se a constrag®o taxas especificas de
fecundidade e da taxa de fecundidade total pam@palacdo feminina em unido formal e
em unido consensual. O objetivo destas medidatab construidas aqui é explorar qual
seria o0 nivel da fecundidade em cada um destesdb@upos quando tomados como duas
popula¢cbes distintas, o Brasil das mulheres casadas Brasil das mulheres unidas
consensualmente. As estimativas de fecundidadenfoadculadas utilizando o método P/F
de Brass, variante desenvolvida por Trussell qudusdamenta na informacé&o sobre
populacédo feminina em idade reprodutiva distribyddagrupo etario quinquenal; nimero
de filhos nascidos vivos no ultimo ano por grup@rietquinquenal da mae na ocasiao do
parto e total de filhos nascidos vivos por gruparietquinquenal da mae no momento da
entrevista.

Ainda que os dados aqui utilizados sejam transigeesa estado conjugal da mulher
se refira a0 momento da entrevista, e ndo ao mantEnparto, € plausivel supor que na
maioria das vezes nao tenha se alterado tant@ posta informacéo sobre filhos nascidos
vivos no ultimo ano é recente, ainda se considereédia de nascimentos dos ultimos 3
anos. Prevendo a critica de que o calculo aquiegapo exige a corre¢ao pelo nimero de
filhos tidos ao longo de toda a vida, argumentapse a grande maioria das mulheres
entrevistadas estava em sua primeira unido — 96/M9%986; 88,7% em 1996 e 81,7% em
2006.

Em geral, quando se calcula a fecundidade por@st@augal, o0 nimero médio de
filhos por mulher costuma ser bastante elevado, &&ma da taxa de fecundidade total
(TFT) da populacéo total, especialmente por coatdasta especifica de fecundidade no
grupo 15-19 anos. Grande parte das mulheres umdat faixa etéria teve filhos
recentemente. Entretanto, quando se faz a corpegagarturicdo/fecundidade (P/F) de um
grupo etario jovem, os valores encontrados paraF@ 3egundo estado conjugal se
aproximam bastante da TFT da populacdo total. Nesttelo consideramos o0s resultados
obtidos através de P2/F2. Grosso modo, isto sggnifjue ajustamos as taxas de
fecundidade observadas em todos os grupos etaniogugnais utilizando como base a
realidade do grupo 20-24 anos. A motivagado parerfesso € obter uma estimativa mais
acurada da fecundidade presente, minimizando odiopia fecundidade das coortes de
nascimento mais velhas.

As taxas especificas de fecundidade por grupooetfwinquenal e a taxa de
fecundidade total por grupo etario quinquenal forabtidas utilizando o Population
Analysis System (PAS), desenvolvido pelo U.S. CerBureau. Trata-se basicamente de



uma planilha de calculo que apenas exige a inselgsiadados necessarios para a obtencao
de medidas demogréficas seguindo diferentes métzdos a disciplina.

O segundo passo da andlise consiste em decommoraadé fecundidade total,
buscando encontrar qual é a contribuicdo de caddaesonjugal para o computo da taxa
de fecundidade total da populacdo feminina comotamie. Este procedimento permite
conhecer o quanto a taxa de fecundidade total depopulacdo depende da fecundidade
de mulheres unidas formalmente, unidas consensowmau fora de unido. A ideia
principal agora ndo é tratar mulheres unidas famaate e em unido consensual como duas
populagdes independentes como no procedimentaa@ntdeste segundo procedimento, a
taxa de fecundidade total € tomada como o resutfacdsmma das taxas de fecundidade das
diferentes categorias de estado conjugal. Esteegimento é descrito por Laplant e Fostik
(2014). Assume-se que:

(1
n
ry = Z Pkt * Tkt
k=1

Onde,px € a proporcao de mulheres no estado conjkigaidadet, ry; € a taxa de
fecundidade especifica na idatipara o estado conjugéle r; é a taxa especifica de
fecundidade da populacéo total na idade

(1)
49

R = z Pkt * Tkt
=15

Onde,R{ ¢ a taxa de fecundidade total ajustada para caadoesonjugak eR é a
taxa de fecundidade total que pode ser atribuidsstanlo conjugal em questéo.

® O Population Analysis System (PAS) encontra-se atisel para download em:
http://www.census.gov/population/international/aafte/pas{ultimo acesso: 26 de janeiro de 2014).
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Onde, R é a taxa de fecundidade total da popultntah resultante do somatorio
das taxas de fecundidade total ajustadas de tsdadegorias de estado conjugal.

O terceiro passo da andlise é uma reaplicacdo ooeipp e segundo passo
reorganizando a populacdo em dois subgrupos indeptes, de acordo com critérios
socioecondémicos. Para criar os dois subgrupos pojoulais, utilizou-se como base o
Critério de Classificacdo Econdmica Brasil, maisnhmrido como “Critério Brasil”,
concebido pela Associacdo Brasileira de Empresd2edquisa (ABEP) e frequentemente
utilizado em pesquisas de mercado e opinido. Céi@ritBrasil classifica a populacédo
brasileira em 8 categorias: Al, A2, B1, B2, C1, D% E, sendo a classe Al a de maior
poder de consumo e renda e a classe E a menogdalanestes termos. Recentemente, a
ABEP abandonou a pretensao de classificar a pdpulaq classes sociais, reconhecendo
gue a nocao de classe social ndo pode ser ao gedmrmpra das pessoas e das familias.
Assim, as categorias do Critério Brasil passam B emendidas como “classes
econdmicas”

O Critério Brasil se baseia na atribuicdo de pomels posse de itens — como
televisdo, radio, banheiro privativo no interior dlamicilio, automovel, maquina de lavar,
video cassete/DVD, geladeira, freezer — pelo geaunstrucdo do(a) chefe de familia e por
contar com empregada mensalista no domicilio. @mes de pontuacdo baseia-se ndo
apenas em ter ou ndo ter um item, mas também entoguexemplares de cada item estédo
presentes no domicilio: quantas televisdes, quantmsnoveis, etc.

Este trabalho inspira-se no Critério Brasil pargnsentar a populacdo em dois
subgrupos, mas faz profundas adaptacdes que entbscativeis e critichveis, se
mostraram eficientes para marcar diferencas imptaseexistentes na populagéo brasileira.

O sistema de pontuacéo aplicado neste estudo flamdaree na posse de bens, grau
de instrucdo do chefe do domicilio, servicos doim@stpagos a terceiros (existéncia de
empregada mensalista) e acesso a servi¢cos publsos como eletricidade, agua tratada
adequada para consumo humano, esgoto (ver Quads ibjencéo inicial era também
considerar coleta de lixo, mas esta informacao foBcoletada na DHS e na PNDS. O
acesso a servicos publicos basicos amplia a peispeto indicador, pois acresce uma
dimenséo de cidadania, posto que 0 acesso a este®s diz respeito também ao direito a
uma vida digna em nossos dias.

* Toda a documentacéo referente ao Critério Braas modificacdes que sofreu nos Ultimos anos eresetr
disponivel emhttp://www.abep.org/new/criterioBrasil.asfidltimo acesso 15 de marco de 2014).

11



Quadro 1 — Sistema de pontos

Posse de be

Televisao; radio;
automoveis; maquina de lavar; vid
cassete/DVD; geladeira; aspirador

banheirg

;1 ponto por exemplar de ca
edem. Sendo possivel somar
deo maximo 4 pontos em um

po (1996); freezer (2006). mesmo item. Ex. alguém com
5 radios em casa computa ho
maximo 4 pontos neste item
Grau de instrucéo do chido | Fundamental incompleto ou menos | 0
domicilio Fundamental completo
Médio completo 2
Superior completo 4
8
Servigco: doméstico pagos | Empregada mensalista 1 ponto por empregada
terceiros podendo somar no maximo|4

pontos neste item.

Acesso a servicos public| Origem da agua para beber

basicos Rede geral 8
Outras fontes alternativas, mas
consideradas adequadas (nascentds,
poco, etc.)

Sem acesso ou hao esta claro 0
Eletricidade

Tem acesso 2
N&o tem acesso 0
Forma de escoadouro

Rede de esgoto 8
Fossa séptica ligada a rede 4
Fossa séptica ndo ligada a rede 2
Fossa rudimentar 1
Outras formas inadequadas 0

Fonte: Elaborac&o propria. Nota: E perfeitamentestionavel a decisdo adotada neste estudo deia@ibu
mesma pontuagdo para um carro ou uma televiséet&mto, nosso objetivo foi também “inflacionartyi@u

de instrugdo e o acesso a servigos publicos. Quetale da populagéo brasileira ndo tem acesse gyeedl

de esgoto, por exemplo. Com a ampliagdo do sisttenerédito e o habito de parcelar os pagamentos em
dezenas de prestacdes, uma fracéo significatiy@ogalacéo tem acesso a uma variada gama de beas. Pa
muitos, h& a sensacao de que se pode comprar qudiegtes itens. Tudo depende do nimero de parpedas
se estendem por meses ou até anos consecutivassA ge bens, embora aumente a sensagdo de bem-esta
de progresso material, € de fato muito relativan@ls importante é encontrar uma parcela que caibimlso

do cidadao/consumidor. O que esta sendo pago, ¢gmd&to variar de um radio a um automoével. Para cad
item obviamente o valor varia muito a depender decay tamanho, material de fabricagdo, proced&wia
produto, etc.

Os pontos atribuidos a cada domicilio de acordo @duadro 1, sdo interpretados
conforme a escala exibida no Quadro 2:
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Quadro 2 — Faixas de classificacdo socioecondmica

Classe Pontos
Al 52-62
A2 45-51
B1 38-44
B2 31-37
C1 24-30
C2 17-23

D 10-16
E 0-9

Para facilitar a exposicdo dos resultados e respeait representatividade das
amostras, aglutinamos estas classes em apenasuligisipos populacionais. O primeiro e
0 segundo passo descritos neste topico foram rgadlts com o intuito de comparar o
comportamento reprodutivo das “classes A e B” comete das “classes C, D e E”. Nesta
etapa a investigacdo centrou-se nos dados da DSELPNDS 2006. Em 1996, dentre as
mulheres em idade reprodutiva 18,4% pertencianclasses A e B” e 81,6% as “classes C,
D e E". Ja em 2006, a distribuicdo sofre poucaajt®o no topo da piramide com 19,6%

podendo ser classificadas como de “classes A e@®,4% como membros das “classes C,
DekFE"

Resultados

Nos ultimos anos, o registro civil tem detectado ligeiro aumento da taxa de
nupcialidade legal no Brasil, que passou de 5,6ypbem 2002 para 6,9 por mil em 2012.
Observando-se a série histérica da taxa de nupaddi legal (casamentos por mil
habitantes de 15+ anos) entre 1991 e 2012, najaesentre 1991 e 2002 predominou uma
tendéncia de declinio e que na Ultima década (2002), houve uma paulatina
recuperacao da taxa de nupcialidade legal. Em ¥fixa de nupcialidade legal era de 7,5
casamentos por mil habitantes de 15+ anos, em &80@&8icador atingiu 0 seu minimo
histérico para esta curta série (5,7 casamentosnpprpara sofrer nos anos subsequentes
um lento incremento até alcancar os atuais 6,9w#®s por mil habitantes registrados
em 2012. Estes mesmo dados indicam também quel@ mdeadiana ao casar de homens e
mulheres solteiros aumentou na ultima década. @62 e 2012, a idade mediana ao
casar deles passou de 26 para 28 anos e delaspdea235 anos. Outro fendmeno que tem
chamado atencdo no pais é a crescente importéamd@rdalizacdo de unides nas quais a
mulher é mais velha que o homem. Cerca de um qdadocasamentos registrados em
2012 tinham esta caracteristica.
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Se a idade ao casar tem aumentado, a idade dasresuo iniciar a primeira uniao
parece ndo sofrer grandes alteragcbes ao longo mdpotePara a grande maioria das
mulheres entrevistadas seja pela DHS 1986 ou PNID&, 2 primeira experiéncia de uniao
esta concentrada entre o final da adolescénci&®e ida vida adulta, entre os 19 e os 22
anos.

Apesar da aparente estabilidade nas idades de id&civida conjugal, é possivel
notar um ligeiro aumento do percentual de mulhetega unidas ao atingir a faixa etaria
de 45-49 ands Cerca de 5% das mulheres de 45-49 anos nuncanhasésado ou
coabitado com um companheiro em 1996. Dez anosgjepproporcao era de 6,9%. Entre
as mulheres das classes A e B, se tornou muito cmsmgim encontrar mulheres que
chegaram a esta idade sem nunca haver experimeatadounido. As solteiras nunca
unidas com idade de 45-49 anos no topo da pirasadel saltaram de 5,9% para 10% no
mesmo periodo. E possivel langar como hipotesastméenha a ver com o maior grau de
independéncia destas mulheres e menor centraldtattgmacao de familia em suas vidas.
Entretanto, ponderando que s&o mulheres provesiedtss estratos com melhor
gualificacdo profissional, pode ser também indvcatie maior dificuldade de conciliar
éxito no mercado de trabalho e formacao de familia.

Se a proporgcdo de mulheres nunca unidas no fingledimdo reprodutivo ndo €
insignificante, especialmente em alguns gruposagceé menos desprezivel ainda a
proporcdo de mulheres fora de unido em todos gsogratarios nos trés levantamentos
observados (Figura 3). Por mulheres fora de urgédensende tanto aquelas nunca unidas,
guanto as separadas, divorciadas e vilvas. Maatded mudanca mais evidente € um o
aumento da propor¢cdo de unides consensuais frentesamento formal perceptivel em
todas as idades, porém mais acentuado nos grupe$orens.

O crescimento das unides consensuais frente ameata foi maior entre 1996 e
2006 do que entre 1986 e 1996. Isto certament®cdwe por acaso. Ainda que as unides
consensuais tenham sido reconhecidas como famdia @onstituicdo de 1988, e
praticamente equiparadas ao casamento para efieitpotecdo do Estado, foi justamente
em maio de 1996 que passou a vigorar a Lei 9.288rggula os direitos e deveres dos
envolvidos em unifes estaveis. Como veremos maatad do ponto de vista legal, o
casamento ja ndo é tdo vantajoso, e nem a uni&emsumal tdo desvantajosa, em todas as
situacoes.

® Infelizmente, a DHS 1986 levantou informacées adéheres com no maximo 44 anos, enquanto os dois
outros levantamentos utilizados neste estudo estamda coleta de informacdes para mulheres deaté 4
anos.
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distribuicdo das mulheres em idade reprodutivarsdgo estado conjugal

Figura 3 — Brasil, 1986, 1996 e 2006:
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15



Simultaneamente ao incremento da propor¢do de sirddasensuais, houve um
expressivo declinio da fecundidade brasileira eh®&6, 1996 e 2006, tal como se pode
visualizar na Figura 4. As taxas especificas danfeiclade se reduzem substancialmente
em todos o0s grupos etarios, a excecdo do grup® l&nas, que apresenta um declinio
modesto se contrastado com as duas faixas etékians] subsequentes. Apesar disto, é
possivel afirmar que a fecundidade adolescenteé&ammdegue a tendéncia de queda. De
acordo com estes resultados, a cada dez anosraliidgade tem encolhido em média 25%.
Passando de mais de 3 filhos por mulher em 198% p@& filhos por mulher em 2006.
Contudo, a despeito da queda generalizada da felads] o padréo reprodutivo segue
sendo predominantemente jovem no periodo analisadgrupo etario 20-24 anos se
mantém como aquele no qual se verifica as mais@tsvtaxas especificas de fecundidade
nos trés marcos temporais considerados.

Figura 4 — Brasil, 1986, 1996 e 2006:
Taxas especificas de fecundidade e taxas de fetadaliotal.
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Fonte: DHS 1986, DHS 1996 e PNDS 2006.

Quando se considera mulheres casadas e unidasnsaabnente como se fossem
duas populacbes independentes, nota-se que odigtmssde unido apresentam padrdes
etarios similares de fecundidade e que as difeserd@ nivel vem diminuindo
progressivamente ao longo do tempo. E verdade sjua@xas de fecundidade sdo maiores
entre as mulheres em unido consensual do que ajquedas casadas (Figura 5). Mas em
2006, estas diferencas séo pequenas entre as asuutfee5+ anos, indicando tendéncia de
convergéncia, ainda que os diferenciais persist@arfainra 15-24 anos, apesar do declinio
generalizado da fecundidade.
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Figura 5 — Brasil, 1986, 1996 e 2006:
Taxas especificas de fecundidade e taxas de fetadeltotal segundo natureza da unido
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Fonte: DHS 1986, DHS 1996 e PNDS 2006.
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A Figura 6 apresenta os diferenciais de fecundidasegundo classes
socioecondmicas construidas atraves da adaptac&trioio Brasil, para que também
fosse considerado neste indicador 0 acesso a gepiplicos basicos, para além da posse
de bens, existéncia de empregada domeéstica eadueacional do chefe. De acordo com
estes resultados, as diferencas mais gritante® fica conta do nivel muito mais elevado
de fecundidade adolescente entre as classes €, Bega em 1996 ou 2006. Aqui também
o declinio da fecundidade é visivelmente generddiz&#orém, a fecundidade adolescente
nos grupos sociais menos favorecidos se alterampaiico ao longo da década em estudo.
Uma mudanca marcante € o deslocamento da cuspiclendade fecundidade das classes
A e B dos 20-24 anos para os 25-29 anos em 20@6ytentando claramente o adiamento
da fecundidade para este grupo social.

A TFT das “classes A e B” que era de 1,7 filhosmpalher em 1996 declinou para
apenas 1,02 filhos por mulher em 2006. Entre asiene$ das “classes C, D e E” a reducao
da TFT também foi significativa, embora esteja npaéxima da taxa de reposicdo, posto
gue passa de 2,55 em 1996 para 2 filhos por malhez006.

Figura 6 — Brasil, 1986, 1996 e 2006: Taxas esjgasifle fecundidade e taxas de
fecundidade total segundo classes socioecondmicas
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Figura 7 — Brasil, 1986, 1996 e 2006: participag@d@ada estado conjugal na taxa de fecundidade tota
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A Figura 7 mostra o quanto cada estado conjugatibai para o coOmputo da taxa
de fecundidade total brasileira no periodo em seahlota-se que em 1986 quase 75% da
fecundidade dependiam da procriacédo dentro de easgamformais. J& em 2006, menos da
metade da fecundidade brasileira depende de mslf@malmente casadas. Entre 1986 e
1996 ha um aumento expressivo da participacdoaisdedade ocorrida fora de unides de
gualquer natureza para o cOmputo geral da TFTnB58386 apenas 8,7% da TFT dependia
de mulheres solteiras, divorciadas, separadas(oasj em 1996 e 2006, este percentual
tem estado por volta de 16% e 15%, respectivamebtds fatores podem ter
conjuntamente contribuido para esta nova configurat) as adolescentes e adultas jovens
na faixa dos 20-24 anos sdo mais propensas alhlies fiora de unides; justamente a
fecundidade adolescente tem se mostrado maisemsisao declinio, se comparada a
tendéncia observada em outros grupos etéarios; @ntrole da fecundidade dentro das
unides tem funcionado com muitissimo mais precip@ouma questdo de composicéo, se
a participacéo relativa da fecundidade dentro déesndiminui, a participagao relativa da
fecundidade fora das unifes tende a aumentar.

Em 1986, se fossem eliminados todos os nascimémtaslo casamento formal, a
fecundidade brasileira baixaria de 3,2 filhos paullva® para 2,5 filhos por mulher.
Continuaria, portanto, acima do nivel de reposi@®.0 mesmo ocorresse em 1996, a
fecundidade reduzir-se-ia de 2,4 para 1,4 filhosrpaolher. Algo em si bastante critico,
posto que o Brasil teria uma fecundidade similaretagdos paises do sul da Europa ja em
1996, acelerando o envelhecimento populacional rdemi® da composicédo da estrutura
etaria. Em 2006, a situacao seria quase insustdngiis se dependéssemos unicamente da
fecundidade das mulheres formalmente casadasyadie@ade brasileira, ao invés de 1,8 a
fecundidade teria sido naquele ano de apenas Dhok fpor mulher. Se a fecundidade
brasileira fosse resultante exclusivamente da ibai¢do de mulheres unidas -
considerando aquelas que vivem com parceiro eno wuAsensual ou casamento — a TFT
seria de 1,6 filhos mulher. Ou seja, é precisci@mncia que o pais so atinge a taxa de 1,8
filhos por mulher gracas a contribuicdo de pessoendo em situagdes diferentes. Pensar
a familia e o entorno em que ocorre o nascimentoridacas implica de fato estender a
protecdo social a estes diferentes contextosptabgreconiza o espirito da Constituicdo
Federal de 1988.

A Figura 8 permite comparar a situagcado de doisetites grupos sociais baseado na
aglutinacdo das “classes socioecondmicas” em 19886. Da decomposi¢do da taxa de
fecundidade total, é nitido que a contribuicdoataihdidade advinda de casamento é maior
nas “classes A e B” do que nas “classes C, D eds”dwois pontos no tempo observados;
ainda que a reducao da importancia da fecundidddada do casamento para o cOmputo
geral da TFT tenha se reduzido de forma generainad dois grupos sociais entre 1996 e
2006. Para além da reducdo generalizada da feade]idutra grande transformacéo é o

® Aplicando-se aqui P2/F2.
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aumento da participacéo da fecundidade advindaidesi consensuais no computo da TFT
dos dois grupos considerados. Embora este aumejatongior nas “classes C, D e E”, a
mudanc¢a no comportamento das “classes A e B” ni&a de ser notavel. Ainda assim, as
mulheres formalmente casadas ainda respondem 2% 6da fecundidade das “classes A
e B”. Deve-se ter em mente, que embora a reprodug@&ontexto de unides consensuais ja
fosse uma realidade bastante evidente nas clasfes € em 1996, o fenbmeno s6 passa a
ter maior relevancia entre as classes A e B em uomento posterior. Muito
provavelmente, sendo este estrato aquele que posguiedades e bens de maior valor,
muitas pessoas s6 se sentiram seguras para sduapmesta condi¢cdo apés as mudancas
legais reguladas pela Lei 9.278, sobre a unidoa@sta

Algumas especulacdes sobre decisdes reprodutivaes gratica de morar junto

O célculo das decisbes em relagdo a natureza da,we formal ou consensual, e
sobre ter filhos sem oficializar a unido, certaraeahvolve elementos conjunturais e
mesmo pragmaticos aos quais, parte da produca@racsd em Demografia € por vezes
indiferente, ou incapaz de captar adequadamentéré#ade familia, os dados censitarios
sdo os mais frequentemente trabalhados e em g&&d &mitados aos levantamentos
realizados a partir de 1970. Assim, ainda que mejgavel que a proporcao de unibes
consensuais alcangca um expressivo crescimentmtabedesde os anos 1970, ha indicios
claros de que este crescimento ndo € linear eymdisde o inicio da formacéo do Brasil.

A literatura sobre histéria da familia no Brasigste que as unifes consensuais
eram comuns e aceitas nos estratos mais baixosctalade, entre a populacédo escrava,
entre os alforriados e mesmo entre a populacéde éwmpobrecida, ainda que ndo existam
estimativas para a totalidade do pais, posto gueg@istros conhecidos costumam estar
limitados as areas de colonizacdo mais antiga sotidada (Stolcke, 2006). Faz parte do
imaginario social acreditar que, no passado cdlaimesmo no império — estando 0s
brasileiros longe dos reis e longe do Vaticano —-uages consensuais tenham sido
frequentes e que particularmente os escravos namavam familia. Entretanto, alguns
estudos historicos sugerem que o batismo e casardengéscravos talvez ndo fossem téao
raros quanto se pensa (Slenes, 1999).

Segundo Andrade (1954), no primeiro censo modezabizado em 1940, ainda na
Era Vargas, os casais em unido consensual repagaemt13,2% do total. Estudos
posteriores indicam que em 1970 esta proporcadmbagara cerca de 7%. O que poderia
ter ocorrido entre 1940 e 1970 que justificasse estolhimento das unides consensuais?
O que ocorreu entre 1970 e 2010 que justificassE@peracdo e incremento das unides
consensuais até atingirem o patamar de 36,4% diod®tunides captadas pelo censo 20107
O que isto diz sobre o significado da familia awglm do tempo e do contexto de formacéo
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e sobrevivéncia delas? A resposta para estas pasgpode ndo ser Unica, definitiva e
muito menos simples. Mas todas elas estdo em noaiomenor grau relacionadas as
vantagens e desvantagens do casamento formahghsaicdes de se de ter filhos fora de
unides formais. Neste sentido, a busca do sigdidicde todas estas taxas e descricoes
demogréficas muitas vezes ndo esta na demografiae e sim na histéria do direito, na
antropologia ou mesmo na arte.

Quando se observa as séries historicas sobre malgani do pais, nota-se que o
censo de 1970 € um ponto de inflexdo, pois pelagira vez os resultados censitarios
descreviam um pais cuja maioria absoluta da popolagsidia em cidades. Em 1940,
apenas 31,2% dos brasileiros habitavam em areasmashem contraste com o0s 56%
encontrados em 1970. A urbanizacdo rompe com answito e a infraestrutura basica
facilita 0 acesso aos aparelhos do Estado, bem eoseartorios, estes empreendimentos
privados com uma trajetéria um tanto contraditéashistoria do Brasil. Mas entre 1940 e
1970 ndo sdo apenas os cartorios que se tornamveimente mais acessiveis.

A Era Vargas (1930-1945) foi marcada por um Estialte e centralizado, pelo
adensamento urbano, pelo impulso a inddstria nakipela reforma social e das politicas
trabalhistas e criacdo das bases de um Estado deediar fundamentado no
patrimonialismo, caracterizado pela auséncia decppacdo redistributiva (Medeiros,
2001). A nocao de justica deste Estado de bem-eatmente era de que cada trabalhador
deveria receber proporcionalmente ao que haviaibaido. O publico alvo deste modelo
de Estado de bem-estar eram os trabalhadores, esnémladdos. Embora o tema seja
fascinante, ndo cabe aqui dissecar as origensnmeipgi fase de formacédo do Estado de
bem-estar brasileiro. Mas é preciso ter em men&rgumodelo de assisténcia social e
previdenciario implantado na Era Vargas, e com ascante burocratizacdo que
acompanhou o processo urbano-industrial, é perieitée plausivel que a oficializacdo do
casamento tenha passado a ser uma forma de assdigeitas & esposa. Se no Brasil pré-
industrial o casamento tinha um custo-beneficiodpsestimulava a formalizacdo entre os
mais pobres e sem propriedade, com a expansaootiigniado assalariado e fixacdo de
direitos exclusivos dos trabalhadores passiveisedem estendidos a suas esposas e filhos
— 0 casamento passa a ser atrativo também pasdrags mais baixos da piramide social,
desde que inseridos no novo projeto de nacdo wibangtrial. A certiddo de casamento
era um documento a mais, necessario para gara@iesso ao amparo social, em um
momento histérico em que mulheres em geral ndovasstatdo presentes na classe
trabalhadora, e os direitos por sua vez eram redgdes aos trabalhadores, ao invés de
todos os cidadaos.

Além disto, desde o fim do milagre econémico dossatf70 até a implantacéo do
Plano Real em 1994, as energias do Estado bras#ieam quase inteiramente consumidas
com planos econdmicos, praticamente ndo haviaiqasitsociais, grande parte dos
trabalhadores estavam concentrados em atividadesnais com garantias trabalhistas
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parcas ou nulas. Portanto, aqueles fatores queasede estimulo para a oficializacdo de
unides entre 1940 e 1970, perdem poder de inflaerms comportamentos e decisées de
formacédo de unido. A informalidade avancou ndo ap@a esfera da familia, mas também
do trabalho com o aumento do peso relativo dosalinadores por conta propria e dos
trabalhadores sem carteira de trabalho assinadanaspem 2007 mais de 50% da
populacdo economicamente ativa passou a contdbmra previdéncia social no Brasil.

Quando o Estado de bem-estar renasce guiado pahitesla redemocratizacao e
universalizacdo dos direitos plasmados na Condidude 1988, o conceito de familia é
ampliado mediante a equiparacdo de todas as coafies de filiacdo e alianca (a
principio desde que heterossexual e monogamicaylaAjue o texto constitucional afirme
gue: “Para efeito de protecdo do Estado, € recaadn@cunido estavel entre o homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei ftailisua conversdo em casamento”, ha
poucos beneficios diretos atrelados ao casamentograds que 0s envolvidos sejam
proprietarios e tenham bens conquistados anteriéla.uBens adquiridos antes do inicio de
uma unido consensual ndo sdo necessariamente itidosnao companheiro(a). Para
unibes consensuais € aplicado o regime de sepapmgéi@ml de bens, no qual os bens
adquiridos na constancia da unido sédo consideramos fruto de esfor¢co conjunto, mas
bens herdados ou adquiridos antes da unido n&msamerados comuns.

Uma visao geral do texto de trés legislacbes vagerbbre a matéria utilizando o
software WORDLE, utilizado em analise do discuramameracao de palavras em nuvem, é
bastante ilustrativa.

Chama a atencdo que na Constituicdo de 1988 o degénal no texto seja ocupado
pelos adolescentes, pelas criancas e pelo Estagiod). De fato, a divisdo de atribuicbes
entre 0 estado e a familia tendo com fim Gltimoemiestar das criancas € um dos eixos
principais deste topico da constituicdo. Muito eraba responsabilidade maior sobre as
criancas recaia sobre a familia. No Codigo Civpreocupacao indiscutivelmente € com os
bens e as regras de sucessdo. Embora os filhependente da condicdo de nascimento,
sejam herdeiros naturais de seus pais, 0 textedgfande centralidade a definicdo de
diretos e regras que regem a comunicacao de bdrs &mnjuges na constancia do
casamento ou em caso de ruptura por separacao roe (Rgura 10). E por fim, a Figura
11, sintetiza em grande medida o espirito da lei pge as unides estaveis, baseada no
principio de igualdade entre homens e mulheres gamantia de assisténcia mutua e
direitos fundamentais em caso de ruptura.
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Figura 9 — Nuvem de palavras criada a partir déotee capitulo VII “Da familia,
da crianca, do adolescente, do jovem e do idos@atestituicdo Federal de 1988:
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Figura 10 — Nuvem de palavras criada a partir dtotdo Livro IV “Do direito de
familia” do Cédigo Civil de 2002:
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O expressivo aumento da proporcdo de unides carssnzode ser visto a um so
tempo como causa e consequéncia da regulacaatadiostalizacdo desta modalidade de
unidao. Ou seja, porque havia muitas pessoas nesticéo, optou-se por modificar o
ordenamento juridico, regular as unides consensuagtender-lhes a mesma protecdo do
estado antes resguardada apenas aos casais fomealtasados. Posteriormente, porque
esta modalidade de unido passa a contar com a n@setegdo do estado antes exclusiva
aos casais formalmente unidos, as vantagens deligic a unido podem nao parecer a
primeira vista tdo premente.

Consideragfes Finais

A despeito de todas as modificacdes de forma eextmte de todos os temores
propagados com ou sem evidéncias sobre o fim diidaas criancas continuam nascendo
em familias com pai e mde, ou a0 menos no momentwadcimento, 0s pais costumam
estar juntos. De acordo com os dados aqui analsaduma-se inclusive uma pequena
reducédo da participacao das mulheres fora de maidecundidade total brasileira.

Fala-se muito sobre a desinstitucionalizacdo damesto e pouco sobre a
possibilidade de institucionalizacé&o das unidesensuais. Mesmo quem nunca coabitou e
ndo concorda com a pratica possui irmaos, pais,dipprimos que vivem ou ja viveram
neste tipo de arranjo conjugal. Ademais, as untd@sensuais quando enquadradas como
unides estaveis geram direitos e obrigacdes paito efe protecdo social e amparo do
Estado. Elas ndo apenas fazem parte do cotidiaadagailias brasileiras, como estédo
reguladas e amparadas pelo Estado.

Mais do que o casamento, a percepcao das pessdasspode que o filho é o
vinculo feito para durar. Um ponto importante pargual este trabalho busca chamar a
atencdo € que, apesar das diferencas entre a dgégpds fecundidade por tipo de unido
entre as camadas A e B quando contrastadas comanasdas C, D e E, as grandes
mudancas ocorridas nas camadas mais abastadasno@penas apds as mudancas legais
gue amparam as familias constituidas a partir darconsensuais.
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