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Resumen

Sin duda alguna un gran avance para México en @awriema de discapacidad se refiere es
Su reincorporacion en los censos de poblacidnjctéed que se inicid y abandond desde
principios del siglo pasado. Fue hasta el Xl Ce@Gsmeral de Poblacion y Vivienda 2000
gue se vuelve a medir el tema, siguiendo en mayedida las recomendaciones
internacionales emitidas por Naciones Unidas pararda censal del 2000. Posteriormente,
el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y aunquedayesta se baso en las recomendaciones
internacionales también se hicieron algunos campasisiones; por lo que, con los cambios
gue se realizaron al conjunto de items que cogstitla pregunta sobre discapacidad hacen
menos viable la comparacién con los paises quetadoptales recomendaciones y, con la
omision delgrado de dificultadno es posible calcular la prevalencia de discdpdcen los
términos que se establecen Naciones Unidas pacmda censal del 2010. Esta situacion se
pone de manifiesto con los resultados obtenidoss ple un monto de casi 1.8 millones de
personas con discapacidad reportadas en 2000gsealleno de poco mas de 4.5 millones en
2010, sin embargo, no es posible saber cuantocadabio en el volumen de personas se debe
al cambio en el marco conceptual y cuanto a un manglal en el volumen de la poblacion
con discapacidad. El objetivo de este trabajo esrhana revision de la experiencia mexicana
sobre el tema de discapacidad en los censos 20000y comparar los resultados y formular
una propuesta que responda a las necesidadesalmacfon para el disefio de politicas
publicas en el pais, pero que ademas permita lpa@uoion internacional de cara al i

Conteo de Poblacién y Vivienda 2015.

! Trabajo presentado en el VI Congreso de la Asamiatiatinoamericana de Poblacién, realizado en Lima-
Peru, del 12 al 15 de agosto de 2014.



I. Introduccion

Sin duda alguna un gran avance para México en @awriema de discapacidad se refiere es
Su reincorporacion en los censos de poblacidnjctéed que se inicié y abandoné desde
principios del siglo pasado, ya que de 1900 a E#16onsiderd el tema bajo el concepto de
defectos fisicos y mental@d®EGI, 2013). Fue hasta el XII Censo General dbl&mon y
Vivienda 2000 que se vuelve a medir el tema bajeniioque que combindeficiencias y
discapacidadessiguiendo en mayor medida las recomendacionesnetionales emitidas
por Naciones Unidas para la ronda censal del 200031, 2001).

Para el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 la prstaupara la medicion también parte de
las recomendaciones internacionaleaunque con cambios y omisiones considerables
(INEGI, 2013). En principio, la base conceptuapezto al censo de 2000 es diferente pues se
empleo el concepto demitaciones en la actividgdcon lo cual se tiene el primer problema
debido a que se perdié la comparacion entre amésos para el tema de discapacidad,
situacion que resulta evidente con los resultadienidos, pues de un monto de casi 1.8
millones de personas con discapacidad reportad28@hse llegé a uno de poco mas de 4.5
millones en 2010, con lo cual no es posible sab@nto del cambio en el volumen de
personas se debe a los instrumentos y cuanto ambi@ real en el volumen de la poblacion
con discapacidad.

Un segundo aspecto es la omision geddo de dificultadque tiene la poblacion en cada
actividad, elemento que en México decidié elimiagver razones operativas y de espacio en
el instrumento, factor que impide el calculo deravalencia de discapacidad en los términos
que se establecen en las recomendaciones intaneac(tNEGI, 2013). Sin embargo, las
implicaciones son todavia mas graves, debido asgquen afectados diversos aspectos como
la posibilidad de establecer el marco muestral paspueda llevarse a cabo una encuesta
especial sobre discapacidad, debido a que se desanlas personas a las que se visitaria
estan en una condicion extrema o con dificultagesd, estos Ultimos poco aportarian al
conocimiento de la situacion real en que vivenplasonas con discapacidad. Sin mencionar
ademds que los cambios que se realizaron al conflenitems que constituyen la pregunta
sobre discapacidad complica la comparacion intesnat

Si bien todavia no se confirma la presencia delatel® discapacidad en Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2015 por parte del Institutachnal de Estadistica y Geografia
(INEGI), los compromisos de inclusion del tema geeestablecen en el Plan Nacional de
Estadistica y Geografia 2013-2018 y, que la Leye@drpara la Inclusion de las Personas con
Discapacidad (articulo 22) aclara gee INEGI garantizard que el Censo Nacional de
Poblacion incluya lineamientos para la recopilacide informacion y estadistica de la
poblaciéon con discapacidadjacen probable su inclusion, sin embargo, es necdsacer
una revision critica de la experiencia que se tdarevada de los censos 2000 y 2010.

El objetivo de este trabajo es plantear una prapukspregunta sobre discapacidad que sirva
como base para la discusion basada en los ressiltadtenidos y en una serie de
comparaciones con otros instrumentos. La estrategiadoldgica que se propone consiste:

2 El Grupo de Washington de estadisticas sobre phsidad, que fue creado en 2001 por las Nacionégasn
con el objetivo de promover y coordinar la coopgmaénternacional en la mediciéon de discapacidatsas y
encuestas (ONU, 2006).



1) comparar las preguntas sobre discapacidad deelusos de poblaciéon 2000 y 2010 de
manera general para identificar similitudes, difieras y sus implicaciones en los resultados
2) se revisard cada uno de los dominios que cowetitla bateria de preguntas sobre
discapacidad y se comparara con otros instrumentos.

Antes de continuar es necesario identificar lagajas y desventajas que implica medir el

tema a través de un censo, en el Cuadro 1 seantedgunas ideas que surgen de la revision
bibliografica. Dentro del conjunto de ventajas gge mencionan destaca una por su
importancia, la cual tiene que ver con la cobenyuliaposibilidad de calcular prevalencias de

discapacidad en cualquier unidad geografica, adeimda posibilidad de disponer de marco

muestral para la generacién de encuestas, no tistaro de los inconvenientes es que se
pierde calidad en la medicion, debido a que el @spdel que se dispone soélo permite

introducir preguntas generales, lo que impide tymdidad que se requiere para una mejor
precision, cabe afadir a las desventajas que encéx censo recaba informacion de los

miembros del hogar a través de un proxy o “informadecuado”, lo cual significa que las

preguntas siempre incluyen el sesgo que proponcitoginformantes al no ser ellos quienes
viven tales dificultades.

Cuadro 1. Ventajas y desventajas de medir la discapidad en censos de poblacién

Ventajas Desventajas

« Puede considerarse como la Unica fuente que permkd.a naturaleza del censo se limita a Ias
estimar la prevalencia de la discapacidad y laufracia caracteristicas  basicas  socioecondmicas | y
de los diversos tipos de ésta, sobre todo por gacadad demogréficas, por lo que so6lo se pueden hacer
de generar informacion para diferentes niveles preguntas sobre discapacidad con alcancqg y
geograficos, incluyendo las zonas rurales. profundidad limitados.
« Puede ser la Unica fuente de datos de cobertuvarsal | * La recopilacion de datos no es frecuente ya qué se
disponible para algunos paises, dada la ausendiatde efectdia normalmente cada 10 afios.
relacionados con el tema provenientes de otraddsete | « La poblacion con discapacidad tratada |en

informacion; instituciones puede no ser incluida en la poblacjon
« De usarse conceptos y preguntas similares setdalila censal, porque en algunos paises el censo soélo
comparabilidad internacional. incluye la poblacién no residente en instituciones.

*Si las preguntas relativas a la discapacidad sonLa tarea que supone capacitar a personal pana la
comparables a lo largo del tiempo, pueden sersipitea realizacién de un censo y ademas la sensibiliza¢ion

efectuar analisis cronoldgicos de las tasas deypisidad. que requieren los entrevistadores sobre el tema de
« Permite la desagregacion geografica y de la infordmalo la discapacidad supone un reto complicado, pues el
que facilita el establecimiento de programas faealds. tratamiento del tema requiere pautas muy
« Las tabulaciones detalladas no estan sujetas eegrde concretas.
muestreo. * Esta sujeto a tasas elevadas de falta de respliesta

« Permite la caracterizacién sociodemogréficas de |lasdebido a la complejidad y a la delicadeza de [las
personas con discapacidad al combinarla con otragPreguntas, asi como a las limitaciones del
variables censales. instrumento de captacion.

+ Puede ser marco muestral para la identificacionogares | * Si entre un 80 y 90% de la poblacion total responde
con personas discapacitadas para la realizacionnde| negativamente, para determinar la existencia d¢ un
encuesta especial sobre discapacidad. 1% a un 20% de personas con discapacidad, lo

convierte en una pregunta costosa.

Fuentes: Schkolnik, 2009; INEGI, 2001.

II. El tema de discapacidad en los censos 2000 y 2010

En la Gréafica 1 se observan dos estructuras dexgpiobl que miden el mismo fenémeno, pero
con diferente marco conceptual, ya que en el celess@000 se empled I&lasificacion
Internacional de Deficiencias, Discapacidades y hdwalias(CIDDM), la cual fue publicada
por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) e @on caracter experimental. Por su
parte, el censo de 2000 se baso e@lésificacion Internacional del Funcionamiento, ke
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Discapacidad y de la Salu@CIF), publicada en 2001 y que reemplazd a sugmesbra, lo
cual signific6 un cambio importante en la concel#aaion al abandonar el enfoque de
consecuencias de la enfermedad para centrar etivobjeacia la salud y los estados
relacionados con la salud, el término enfermedadoyas empleado, en su lugar aparece el
término estado de salud, de igual forma que el itérnde minusvaliase elimina en la
busqueda de abandonar un lenguaje negativo hacpetaonas con discapacidad, entre otros
cambios (OMS, 2001).

Gréfica 1. Poblacion con discapacidad 20C -

y 2001
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FUENTES: INEGI. Censos de poblacion 2000 y 201G@sfianarios Basicos.

La diferencia que se observa se podria explicatrpsirazones: 1) por la modificacion que se
hizo a la pregunta principal sobre discapacidad¢ual propicié que se captara mayor
volumen de poblacion; 2) por los cambios que skzezan al interior de cada dominio, los
cuales explican los cambios en la estructura yp@)la dindmica propia del fenédmeno
(Reyes, 2012). A continuacion se presentan madetetmnbre los primeros dos efectos, pues
del tercero no es posible identificar dada la intpbdad de comparar las preguntas.

Cuadro 2. Relacion de preguntas sobre discapacidaah el censo 2000 y 2010

Dominio

Preguntas censo 2000

Preguntas censo 2010

Pregunta principal

Retraso mental

¢....tiene limitacién para:

En su vida diaria, ¢, ...tiene dificultad para
realizar las siguientes actividades:

Movilidad moverse, caminar o lo hace con ayuda? i@mmoverse, subir o bajar?

Cuidado personal usar sus brazos o manos? vebtfsarse o comer?

Audicion ¢Es sordo(a) o usa aparato para 0ir? abir usando aparato auditivo?
Comunicacion ¢Es mudo(a)? hablar, comunicarse cecsan?

Vision ¢ Es ciego(a) o sélo ve sombras? ver alindasiamtes?

Cognicion poner atencion o aprender cosas sencillag?

¢ Tiene algun retraso o deficiencia

mental?

¢ Tiene alguna limitacion mental?

Fuentes: INEGI. Censos de Poblaciéon 2000 y 2016stinarios basicos.



2.1. Consideraciones sobre la pregunta principal

La diferencia en cuanto a montos registrados tigreever con los cambios que se realizaron a
la pregunta principal, pues el término laeitacion se encuentra mas cercano a un punto de
imposibilidad de realizar las actividades sobredas se pregunta, en cambio el término
dificultad es mas amplio y pudo captar a un mayor nUmeredmpas (Reyes, 2012).

La Figura 1 ilustra la relacion que guardanddigultades o limitacioneson la poblacién, de
acuerdo con la curva, se parte de la idea de qae garte de la poblacion no reporta
dificultades o limitacionegara realizar alguna actividad, o bien, que lasetien grados
menores; mientras que en el otro extremo se erremelals personas que les resulta imposible
realizar la actividad. En el centro de estos exberse encuentra una gran variedad de
situaciones que van desde diiscultadesmas sutiles hasta léimitacionesmas severas.

Figura 1. Poblacion con discapacidad reportada emm$ censos 2000 y 2010

S Censo 2000 S Censo 2010
3 3
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FUENTES: Elaboracién propia con base en INEGI. 6gmie poblacion 2000 y 2010. Cuestionarios Basicos.

2.2. Revision de cada dominio que forman la bateride preguntas sobre discapacidad

En esta seccién se comparan los items empleadet @nso 2010 con la propuesta del
Grupo de Washington de estadisticas sobre disaguh¢WG) comaold estandardgor ser

un instrumento en cuya elaboracion participaroguupo de expertos de diversas partes del
mundo durante mas de cinco aflos (ONU, 2006). Adeseasomparara con lAmerican
Community Surve{ACS) de 2013 por ser una encuesta continua e&stsdos Unidos de
Norteamérica sobre diversos temas, incluido elideagacidad, cabe destacar que también
estas preguntas también tiene como base concéptGHF y también son el consenso de un
grupo de expertos que trabajaron en su disefiofjus, #éa cual dicho sea de paso no incluye
grado de dificultad, pero incorpora cuestiones cdefeciencias y limitaciones en la actividad
severas (McMenamin, 2013); una ventaja adicionguesexiste una version en espafol para
la comunidad hispana que reside en ese pais.

En el Cuadro 3 se presentan los items que corstitegda instrumento para una mejor
comparacion en cada uno de los dominios.



Cuadro 3. Conjunto de items sobre discapacidad engados en diferentes instrumentos

Dominio Censo 2010 WG ACS
- Dificultad para caminar, Dificultad para caminar o | Dificultad seria para caminar g
Movilidad . . X .
moverse, subir o bajar subir escalones subir las escaleras

Dificultad para para realizar
tareas de cuidado persong
como lavarse o vestirse

Dificultad para vestirse o
bafiarse

Cuidado Dificultad para vestirse, bafiarse
personal 0 comer

¢ Es esta persona sorda o tiene

él/ella una dificultad seria parg
oir?

Dificultad para comunicars¢ Debido a una condicién fisica,

(por ejemplo, entender a Igs mental o emocional, ¢tiene esta

Dificultad para oir, aun usandg Dificultad para oir, aun

Audicion o :
aparato auditivo cuando usa un audifono

NP Dificultad para hablar, demas o que los deméas lo  persona dificultad para hacer
Comunicacion . . o .
comunicarse o conversar entiendan) a causa de un diligencias o mandados sola, tal
problema de salud fisica, como ir al consultorio de un
mental 0 emocional médico o ir de compras?

¢ Es esta persona ciega o tien
Dificultad para ver aun usand¢ Dificultad para ver, incluso| él/ella una dificultad seria par3

D

Vision
lentes cuando usa lentes ver aunque lleve puestos
espejuelos o lentes?
i . e Dificultad seria para
L Dificultad para poner atencién o Dificultad para recordar o P
Cognicién concentrarse, recordar o tomgr

aprender cosas sencillas concentrarse D
decisiones

Fuentes: INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda 2@l@stionario basico.
WG. Propuesta del Grupo de Washington de estealistobre discapacidad. Lista breve de preguntas.
Oficina del Censo de los Estados Unidos. Ameriammunity Survey. Cuestionario en espariol.

Respecto al dominio deovilidad un aspecto comun es el conceptocdeninar, que esta
presente en todos los instrumentos. Una diferedeido que se midié en censo de 2010
respecto al resto de los instrumentos es la idesuldie escalerascontrasubir o bajar de
aceptar la idea dsubir escalerase perderia de vista todas aquellas personasateridral
que quizas no utilicen escaleras, pero que pardadiciones ambientales (geograficas) de su
entorno no pueden subir o bajar pendientes. Urctspeie se considerd en el censo 2010 es
el demoverseel cual por si sélo resulta ambiguo, por lo qrierepone eliminar.

En cuanto al dominio deognicion la version del WGcomprende dos funciones mentales
especificas recordar y concentrarse, la primenzetigue ver con las funciones mentales
especificas relacionadas con el registro y almangmao de informacion, asi como de su
recuperacion cuando sea necesario, mientras queedanda con funciones mentales
especificas que permiten centrarse sobre un estiexierno o experiencia interna por el
periodo de tiempo requerido (OMS, 2001). Se comgid@eponer atenciérpuede ser una
forma més comprensible quedancentrarsesin embargoaprender cosas sencillagsulta
ambiguo, por lo que se considera que la paledwardar cosagpuede ser mas adecuada.

En cuanto a los dominiagsion y audiciénse observa que entre el censo 2010 y la propuesta
del WG es practicamente la misma en las cualesrsgideran las ayudas técnicas, llama la
atencion que la ACS tienen una combinacion entiieielecias y limitaciones en la actividad,
dada su necesidad de medir las cuestiones maasaeestos dominios ante la ausencia del
grado de dificultad que permita controlar los casas severos.

El dominio decomunicaciones considerado como opcional para el WG, sin egobaat
planteamiento de la pregunta del WG es muy extpasm una pregunta censal que tiene que
ser rapida y lo mas precisa posible, extensa tamésela aplicacion en la ACS, pues el
planteamiento debe considerar que la pregunta éamita dirigida a nifios(as). Se considera



que lo planteado en el censo 2010 cdrablar, comunicarse o conversas mas adecuado de
preguntar.

El dominio decuidado personatambién el WG lo considera opcional y dada la @dencia
entre los items se considera que lo que se sobiomala pregunta del censo de 2010 es
adecuado.

Es claro que en la bateria de preguntas sobrepdisickad del censo 2010 aparece un item
extra que rompe con la idea de medir actividadisitaciones en la actividad, “limitacion
mental”, el cual aunque es ambiguo aparentementefigge a una deficiencia, lo cual no
contraviene el marco conceptual establecido, sumen todo caso discrimina al resto de las
deficiencias.

Un aspecto al que no se le ha prestado demasiedeicat es el de incorporar un filtro por
edad, debido a que existen actividades que no e#epuealizar a edades tempranas porque
se encuentran justo en la fase de desarrollo,cgiiuegue se presenta en casi todos los
dominios excepto en vision y audicion. De hechdae@réfica 1 se observa que la base de
ambas piramides es muy pequefia, lo cual es urjoretelo absurdo que resulta preguntar si
una persona de 3 afios se bafa, se viste o condogbsbien que se le pregunte si tiene
dificultades para caminar, subir o bajar.

[ll. La propuesta

En esta propuesta se cristalizan las observacimeesionadas en los apartados anteriores,
con la cual se espera superar los problemas ghansdetectado en el Censo de Poblacién y
Vivienda 2010, la comparacion internacional, lailptidad de calcular prevalencias en los
términos que proponen las recomendaciones intemaleis y por consiguiente, la posibilidad
de conformar el marco muestral para una encuebta gscapacidad.

Cuadro 4. Propuesta de pregunta sobre discapacidgzhra el censo de poblacion
Para todas las personas

En su vida diaria, ¢ cuanta dificultad tiene para...
ver aun usando lentes?
a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede ver
oir, aun usando aparato auditivo?

a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede oir
Para las personas de 6 afios 0 mas

caminar, subir o bajar?

a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede Hacer
recordar o poner atencion?

a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede Hacer
vestirse, bafiarse o comer?

a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede Hacer

hablar, comunicarse o conversar?

a. No, ninguna dificultad b. Si, poca de difiadl c. Si, mucha dificultad d. No puede Hacer




Es claro que la base de tal propuesta es lo quenienda el WG, por lo que la pregunta
permitiria identificar a las personas en mayoragitbn de riesgo que la poblacién en general
de experimentar restricciones en la realizaciétadsas o en el desempeiio de funciones con
el objetivo de reunir informacion sobre las limitaes en las funciones bésicas de la vida
como caminar, recordar, ver, oir. (ONU, 2006).

Se considera conveniente incorporar un filtro dedegh algunos dominios con la idea de que
la pregunta pueda tener mejor fluidez y el enttadisr se pueda sentir mas comodo al evitar
preguntas que puedan fastidiar al informante.

Con esta propuesta se pretende abonar a la discpar@ la incorporacion de la pregunta
sobre discapacidad en censos de poblacion, lgpeunatita identificam priori sus ventajas y
un mejor aprovechamiento en la planeacion y redbmnade politicas publicas encaminadas a
mejorar las condiciones de vida de este grupo geb&cion.

IV. Consideraciones adicionales

Un primer aspecto tiene que ver con la incorporacié la pregunta sobre discapacidad en
diversas fuentes de informacion situacion que tasubr demas positiva, sin embargo, se
requiere la incorporacion dgtado de dificultadque permita distinguir los casos leves de los
extremos.

Una vez instalada la pregunta de discapacidadferedies encuestas, se propone alternar la
pregunta sobre leausa de la discapacidatbn otras preguntas que pudieran aportar mas al
conocimiento del fendmeno como kdad al inicio de la dificultad, si la persona
requiere/poseayudas técnicas incluso si la condicion le impide lateraccion socialUna

de las novedades mas recientes de la OMS (201a)pesblicacién de la CIF version para la
infancia y adolescencia con la cual se podrian grgireguntas para niflos donde se
incorporan actividades como jugar o reir, entrasotr

Si el INEGI insiste en la omision del grado de aifiad por cuestiones operativas o de
espacio, se requiere que se adecuen las preguntasnth tal que se capten las cuestiones
mas severas de las dificultades o incluso se poaaidinar con deficiencias, lo cual llevaria

entonces a valorar la posibilidad de reutilizar pasguntas del censo de 2000 cuya ventaja
seria la posibilidad de comparar la informacién dmha fuente.

Es necesario tener presente las limitaciones que tina medicion de discapacidad en censos
los censos de poblacion, la insistencia por unammagdicion consiste en la necesidad de
disponer de un marco muestral para que en el megi@zo se pueda realizar una encuesta
sobre discapacidad, la cual deberia tener un eefagtrospectivo que permita conocer
ampliamente sobre el origen de la discapacidad;amb del contexto personal y ambiental
en que viven estas personas.

Se reconoce el esfuerzo que por afios ha llevaidadgporacion del tema de la discapacidad
en las fuentes de informacion, no obstante aunnhagho por hacer. Es preciso que las
preguntas se mejoren y se adecuen a las fuenéssc@ino los censos de poblaciéon 2000 y
2010; las Encuestas Nacional de Salud y Nutriciosie edicion 2006 y 2012, asi como la
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los HogaiKsH) 2010 y 2012, sin embargo, el
INEGI toda vez que ha identificado los problemasvdelos de los cambios y omisiones,



pueda corregir estos aspectos con la finalidad atkerprealizar estudios que reflejen con
mayor precision la realidad de las personas carapacidad.
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