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RESUMEN

Centroamérica es uno de los mayores focos emigratdel mundo. A excepcién de
Costa Rica, Panama y Belice, el resto de paismertiena tasa de migracién neta
negativa. Ademas, esta considerada como una deotes del mundo con mayores
desigualdades sociales. En este contexto, estem@mta analiza los hogares de
mujeres casadas o cohabitantes con la pareja ausentuantificacién, su contexto
familiar y, finalmente, sus caracteristicas soamwdgraficas, con especial atencion en
las condiciones de pobreza. El estudio se centcneo paises: México, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panama. Como principallteeku encontramos que los
hogares de mujeres casadas o0 cohabitantes conrdga prusente fruto de una
emigracion masculina son menos propensos a estdepajo del umbral de pobreza.

Palabras clave: Centroamérica, pareja ausenteauholi de pobreza, emigracion.
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1. INTRODUCCION

Centro América es una de las zonas del mundo coomnem desigualdades sociales. Situada
entre Ameérica del Sur y América del Norte estagrada por México (aunque no se considera
Centroamérica en la investigacion que nos competensideraremos como tal dado que sus
caracteristicas son similares), Guatemala, Bektmmduras, El Salvador, Nicaragua, Costa
Rica y Panama. El indice de Desarrollo Humano desepaises oscila del 0,581 de
Guatemala, pais que ocupa la posicion de 133 emustlo, hasta un 0,78 de Panama, que
ocupa la posicion 59 (Naciones Unidas, 2012). ©eAtnérica constituye uno de los focos
emigratorios mas importantes del mundo. Con El &#lv a la cabeza, todos los paises a
excepcion de Costa Rica, Panama y Belice, tiersastde migracion neta negativas. Segun
datos de Naciones Unidas para el afio 2005-20t8s#ade migracion neta para El Salvador
era de -9%. (Naciones Unidas, Revision 2012). Uncal#a cinco salvadorefios vive en el
extranjero. Y aunque Meéxico no tiene una tasa tamada, es conocido que los flujos de
México a Estados Unidos son en términos absoliedssimas importantes del mundo.

Por lo general se trata de una emigracion de @raciasculino. Por ejemplo, en el caso de
México se estima que 70 de cada 100 migrantes mreoscson hombrésy, como es
habitual, se trata de una emigracién concentradadades jovenes y adultas, edades en las
gue la decision de migrar coexiste con otras tcéaorses importantes a la vida adulta, como la
de iniciar vida en pareja o tener hijos. La hudianografica de la emigracion masculina es
evidente en la relaciéon de masculinidad a edadesn@s en los paises de origen. En El
Salvador, por ejemplo, la relacion de masculinidad.5 a 49 afios es de 0,849. A los efectos
demograficos sobre la estructura por edad y sexXa geblacion, hay que afiadir el impacto
que tiene sobre los hogares y las familias. Si biaste abundante literatura sobre el efecto
de las remesas en las sociedades de origen, mtemaiéa se ha prestado al impacto de la
emigracion en las dinamicas familiares en origenJos mercados matrimoniales o en las
parejas que no co-residen. Es de esperar que uarai® mujeres casadas o cohabitantes no
residan con sus parejas y lo hagan solo con sas, lsys padres, suegros, otros parientes o
simplemente solas. En todas las sociedades exstsonas casadas o cohabitantes que no
residen con sus parejas pero si hay emigracionutiieaes de esperar que haya mas mujeres
gue hombres en esta situacién. Segun el censo &alhdor del 2007 el 12,15% de las
mujeres de 15 a 49 afos casadas o cohabitantesid@an con sus parejas frente a un 8,88%
de los hombres. En Panama 2000, por el contrarioifla de mujeres y hombres eran muy
parecidas, 12,67% y 14,20%, respectivamente.

En este trabajo el primer objetivo es cuantifiddieromeno de las parejas ausentes en cinco
paises: Nicaragua, El Salvador, México, Costa Ridanama. El segundo, es explorar el
contexto familiar de estos hogares de mujeres aopateja ausente, es decir, cual es su
posicion en el hogar, son jefas del hogar, tieng@s b viven con otros adultos. Y, por ultimo,
se analizan las caracteristicas sociodemografieasstbs hogares en base a un indicador de
pobreza. Aunque no se puede examinar relacioneswt®a efecto, queremos observar si las
mujeres con pareja ausente tienen una propensi§ornaaresidir en hogares pobres que
mujeres en otra situacion conyugal. Nos centraemoas mujeres de 15 a 49 afos casadas o
cohabitantes con la pareja ausente.

! Calculado con microdatos del censo México 2010 del IPUMS a través de la pregunta de donde residia hace 5
afnos, representando Unicamente los que residian en el extranjero (Minnesota Population Center, 2011)
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El presente articulo se estructura en los sigwempartados: los datos y metodologia, donde
se explican las muestras utilizadas y como se leatoulos distintos indicadores y variables.
Luego, siguiendo el orden de los objetivos, segmas los resultados: la cuantificacion, la
exploracion del contexto familiar y el andlisis thes caracteristicas sociodemogréficas
centrandonos en la pobreza.

2. DATOS Y METODOLOGIA

En este estudio hemos utilizado microdatos cens#égroyecto de IPUMS (Integrated
Public Use Microdata Series, International) dedigglientes paises: Nicaragua, El Salvador,
México, Panama y Costa RidRUMS representa el mayor archivo de muestrasatensiel
mundo, recodifica las variables y las armoniza pacditar la comparacién entre paises y
anos.

La eleccién de dichos paises ha estado supeditéatarauestras disponibles en el IPUMS.
Por razones de disponibilidad, han quedado fueliadBédonduras y Guatemala. Aun asi, se
considera una buena representacion de la regiguieg@n estos cinco paises tenemos las dos
realidades sobre la migracion en Centro Américesgsaemigratorios (Nicaragua, El Salvador
y México) y no emigratorios (Costa Rica y Panama).

En concreto, se ha trabajado con las muestrafd8elde: Nicaragua 2005, El Salvador 2007,
México 2010, Panama 2000 y Costa Rica 2000 (MirtagBopulation Center, 2011).

Identificacion de las parejas ausentes.

Nuestra variable principal es PAREJA AUSENTE dosdereflejan las mujeres casadas o
cohabitantes que no tienen a la pareja en el hBgaa.la obtencion de la misma fue necesario
el uso de dos variables dadas por el IPUMS: MARSITsu version extendida MARSTD que
se trata del estado civil de la persona; y SPLOE egiuna variable dicotomica donde el 0O
significa que el esposo o pareja no se encuented bagar y los valores mayores que cero
indican la posicion del esposo o conyuge en el hdagavariable estado civil (MARST) nos
permite identificar a los casados o cohabitantgsS@OHA=1). Una persona tiene la pareja
ausente cuando se declara casada o cohabitanteC@AS=1) y su conyuge o pareja no esta
en el hogar (SPOLC=0).

Contexto familiar.

Para la construccion del contexto familiar, henteniificado tres situaciones: hijos o hijas,
padres o suegros Yy jefas de hogar. Para la coroiaveon los hijos o hijas fue necesario
obtener la variable de NCHILD, que representa elemd de hijos con un valor igual o mayor
que cero, y se recodifica para convertirla en uaaable dicotbmica donde 1 es igual a
presencia de hijos en el hogar y 0 ausencia de bijoel hogar; para la convivencia con los
padres o suegros y las jefas de hogar fue necdaaraiable RELATE la cual nos indica la
relacion de la persona con el jefe o jefa del hogarl=jefe o jefa de hogar, 2=esposo o
esposa, 3=hijos o hijas, 4=otro pariente, 5=otr@aiente, 6= otro pariente o no pariente y
9=desconocido. Asi, nos interesan para el prim&v tzs hijas y las nueras y para el segundo
caso las jefas de hogar.
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Perfil sociodemografico.

Hemos caracterizado a las mujeres en funcién dedswl, nimero de hijos, educacion,
actividad econémica y jefas de hogar.

Pobreza.

La obtencion del indicador de pobreza se consteuyi@ves de los indices de bienes (asset
indices) una forma alternativa de medir la pobmzdos hogares que no utiliza los ingresos
econdmicos sino que hace uso de una serie de hearidd bienes de los hogares. Como cada
pais tiene unos bienes distintos fue necesariorfpsnen coman para escoger las variables de
bienes que se encuentran en todos los paises. rereseerealizd para Nicaragua para

comprobar que el indice de bienes que se repodabda muestra de variables tenia una
correlacion con el indice de bienes con la totdlida sus variables de bienes. Una vez
comprobado que esto era correcto se procedié alaakd indice de bienes con la muestra de
las variables con todos los paises. Si bien edocigwe en esta ocasion no se realiza
comparacion internacional se prefiri6 hacerlo da esanera para futuras comparaciones y
analisis.

La lista de bienes utilizados para el analisisaesiduiente: electricidad, suministro de agua,
aguas residuales, teléfono, vehiculos, ordenadagrifico, television, inodoro y tipo de
suelo. Ademas, es necesario recodificarlas pareectirlas en dicotomicas siendo el 1 igual
a tener dicho bien y el 0 a no tenerlo.

El indice de bienes se corresponde con una ecukgah la cual estd compuesta por un peso
de cada bien y el valor (O o 1) del bien en el hoga decir, la ecuacién quedaria de la
siguiente manera:

En= p1*| h1t p2*| hot.. .+p<*l hk

Donde }; indica la tenencia del bien i, que tendra valorctlando el hogar ‘h’ tenga dicho
bien y ‘0’ cuando no lo tenga. Y lagge corresponden con los pesos de los distintogdbien
segun su importancia relativa.

Para calcular los pesos se utilizé una técnicastiedistica multivariante de reduccion de
dimensiones, un analisis de factores. Con ellonalveamos el peso para cada bien y haciendo
el calculo del Enos dara el valor del indice de bienes para cagarho

Una vez tenemos el calculo hecho para cada hogasit@mos tener un umbral de pobreza
para realizar los distintos cruces y regresionss, giguiendo distintos estudios acerca de este
tipo de medicion de la pobreza para marcar un unsergpuede hacer a través de distintos
percentiles: el 25, el 33 y el 40. Después dezaakl analisis con los distintos percentiles
para un pais con la tasa de migracion neta positieio negativa (Panama y Nicaragua) y
comprobar que los resultados eran similares salidetabajar con el percentil 33 ya que
tiene una mayor significacion en sus resultadofi(SB. E.; Stifel, D. C., 2000). Asi, los
hogares que estan por debajo o igual al percehs8b8 considerados como pobres.

Se trata de un indice que puede considerarse isobjet que tanto a la hora de recodificar las
variables como para escoger el percentil es decida® investigador como hacerlo. Sin
embargo, dicho indicador esta teniendo cada vezrelé@gancia para el andlisis de la pobreza
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y se considera un indicador mas “realista” quesoindlicadores calculados Uunicamente con
los ingresos (Filmer, D.; Scott, K., 2008).

Por dltimo, a través de una regresion logisticansgiza la probabilidad de una mujer de 15 a
49 afios de vivir en un hogar pobre, en funcion uwsitacion conyugal (pareja ausente o
presente) y otras variables de control.

3. LAS MUJERES CASADAS O COHABITANTES CON LA PAREJA AU SENTE
EN CENTRO AMERICA

La figura 1 representa la proporcion de hombresujeras en union cuya pareja esta ausente
(eje de la derecha) y la relacidon de masculinidadgpupo de edad (eje de la izquierda) para
los cinco paises analizados.

En todas las sociedades existe un porcentaje denax que teniendo pareja no co-residen
con ella por varios motivos. Cuando la emigraci@saoalina esta detras de este hecho suele
haber mas mujeres que hombres en esta situacion.

Por esta razén aunque nuestro objeto de estudigestno fendmeno a cuantificar sean las
mujeres casadas o cohabitantes que no convivela @ganeja es necesario compararlo con los
hombres ya que es en la diferencia en el porced@jparejas ausentes entre hombres y
mujeres donde se refleja el impacto de la emigraciasculina.



Mujeres con pareja ausentes en Centro América: contexto familiar y pobreza

Figura 1: Cuantificacion de pareja ausentes y relaén de masculinidad. Pais y Sexo.
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Fuente: Elaboracidn propia. Microdatos censales, IPUMS.

En el caso del porcentaje de casadas/os o cohisitaon la pareja ausente se decidio
trabajar con hombres de 18 a 49 afios y con mujlerd$ a 49 afios ya que el porcentaje de
hombres casados o cohabitantes con la pareja auderits a 18 afos, por escasez de casos,
se disparaba y alteraba los resultados.

En la figura 1 observamos como en todos los pakg®rcentaje de hombres y mujeres
casados o0 cohabitantes con la pareja ausente digmanmedida que aumenta la edad. Los
porcentajes mas altos los observamos en las edadesempranas, 15 a 19 afios en las
mujeres y de 18 a 20 en los hombres. Los porcentigemujeres con pareja ausente son
similares para todos los paises excepto Costa dRieason mas bajos. En el caso de los
hombres encontramos diferencias entre los paisgzesar de la diferencia de nivel entre
Costa Rica y Panama, no hay diferencias entre hesmpprmujeres en estos paises. Sin
embargo, en El Salvador, Nicaragua y México los@atajes de los hombres esta por debajo
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que el de mujeres. En el caso de El Salvador 288 Mujeres casadas o cohabitantes de 15 a
49 afos con la pareja ausente representan un 1&84pmbres casados o cohabitantes con la
pareja ausente solo un 8%. Por otro lado tenemoasel de Costa Rica 2000 que para las

mismas edades el porcentaje para hombres y mugarda el 4%.

La relacion de masculinidad nos muestra la compos@or sexos de una poblacion, es decir,
la relacién entre el nimero de hombres y de muregdad. En México 2010 la relacién de
masculinidad a la edad de 15 a 19 es de 0,996dmqs indica que hay 99,6 hombres por
cada 100 mujeres.

Asi, en ausencia de emigracion masculina, el colapaento normal de esta relacion seria el
correspondiente a Costa Rica y Panama ya que geen@en una igualdad de sexo hasta las
edades mas adultas, cuando la mortalidad difelesigieta a la supervivencia de hombres y
mujeres. Sin embrago, vemos como en Nicaraguaalzh&or y México este comportamiento
es diferente y no sigue dicha normalidad, teniandgalor menor de 1 a partir de los 18 o 20
afos y manteniéndose en las edades adultas, dsradeagisa de la mayor esperanza de vida
de las mujeres al igual que en Costa Rica y PanBméste modo, se observa el mayor
namero de mujeres que de hombres en las edadeegve

Por lo que en el caso de Nicaragua, El Salvadoéyidd se detecta una ausencia de hombres
verificada por una relacion de masculinidad infead a partir de los 18 o 20 afios. Ademas,

el porcentaje de mujeres casadas o cohabitantetacpareja ausente es mayor que el de
hombres por lo que se deduce que existe un pojeadgahogares de mujeres con la pareja
ausente, resultado de la diferencia entre uno g, divnde la pareja no se encuentra en el
mismo territorio. Por lo que sabiendo que estas pigdses tienen una tasa de migracion neta
negativa y que esta emigracion es predominantenmeageulina, sobre todo si se trata de

hombres casados o cohabitantes, y que se da @iimeipte en edades jévenes, podemos
afirmar que la ausencia de hombres en estos EEsB=be a la emigracion internacional.

4. EL CONTEXTO FAMILIAR DE LAS MUJERES CON LA PAREJA
AUSENTE

Una vez que hemos mostrado que la ausencia derégrtiéne un impacto en los hogares y
gue hemos cuantificado el porcentaje de mujeresdeaso cohabitantes con la pareja ausente
diferente al de hombres, analizaremos ahora ekgtind situacion familiar de estos hogares
estudiando la posicion de las mujeres en el mistemos identificado a las mujeres segun
sean jefas del hogar, tengan hijos o hijas en ghtho residan con los padres/suegros. Son
situaciones que no son mutuamente excluyentesiguaa=2 muestra el porcentaje de mujeres
con pareja ausente en cada una de estas situaditer@enemos en el andlisis a Costa Rica y
Panama para utilizarlos como control y estudialbié@msi la composicion varia dependiendo
de las razones por las cuales la pareja esta ausent

En términos globales las mujeres casadas o cohtdstaon la pareja ausentes jefas de hogar
de 15 a 49 afos tienen unos porcentajes similates gaises, excepto Nicaragua que tiene un
porcentaje menor, del 29%, los cuales van desd®%l de El Salvador, siendo el pais con
mayor porcentaje de jefas de hogar en esta sityaaid0% en Panama.
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Por otro lado, existe un porcentaje de mujeressémnstuacion que convive con sus padres o
sus suegros. Aunque dentro de unos parametros Estosntajes difieren mas entre paises.
En este caso, nos encontramos que el mayor poedatdene Nicaragua con un 50% de
mujeres que conviven con sus padres o sus sue@lamgnor lo encontramos en Costa Rica,
un 32%, mientras que los otros tres paises tiealemes similares en torno al 40%.

Ademas, es importante tener en cuenta que muchasta® mujeres casadas o cohabitantes
con la pareja ausente se quedan con los hijosas Wjjpor lo tanto, aparece un porcentaje de
mujeres con los hijos o hijas en el hogar. Siendos porcentajes bastante altos, El Salvador
destaca con un 74% vy, por debajo, nos encontraoto€osta Rica con un 61%, seguido de
cerca de Nicaragua con un 62%. Los otros dos pairdan el 68%.

Los cinco paises tienen un comportamiento simitalaecomposicion del hogar, destacando
el caso de Nicaragua con un porcentaje menor de ¢l hogar y un mayor apoyo familiar.
Asi, con el fin de obtener un analisis mas exhaoste estudia la composicion por edad y
pais.

En la Figura 2 se observan los porcentajes de Bsghr mujeres casadas 0 cohabitantes con
la pareja ausente que son jefas del hogar, quavesneon sus padres o0 suegros y las que
tienen a los hijos o hijas en el hogar, clasificagar edad y por pais. En el eje vertical
encontramos el porcentaje de cada tipo y en ettwtal la edad de 15 a 49 afios.
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Figura 2: Contexto familiar por pais y edad.
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Fuente: Elaboracion propia. Microdatos censales, IPUMS.

La composicion de los hogares de mujeres casadalatitantes con la pareja ausente sigue
el mismo patrén (también por edad) en todos losegai

En las menores de 20 afios, los porcentajes sobmemalla convivencia de estas mujeres con
padres o suegros siendo el porcentaje de jefasghe ly de hijos o hijas en el hogar pequefio.
A mayor edad la convivencia con los padres o s@egisminuye y la jefatura de hogar y los
hijos o hijas en el hogar aumenta. Esto es debidaraportancia que tiene la familia, sobre
todo la familia mas cercana, en las edades jovelBesestas edades encontramos un
porcentaje elevado de mujeres con la pareja aupemtparejas adolescentes las cuales no
necesariamente se deben a una emigracion del hombre

En el tramo de edad intermedia (de 20 a 30 afiogprekentaje de mujeres con los hijos o
hijas en el hogar aumenta de forma progresiva hastd0 afos, edad a partir de la cual se
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mantiene estable en torno al 80%, variando levemneagun el pais. En las edades mas
adultas, por encima de los 45 afnos, el porcen@jendieres con hijos o hijas en el hogar
disminuye.

En las edades de 20 a 30 el porcentaje de mujei@s ¢le hogar es mayor que a edades
inferiores y, al mismo tiempo, la convivencia ctos padres o suegros disminuye
acercandose a cero. Las jefas del hogar siguenrdana® llegando hasta casi el 80% en las
altimas edades.

Esto se produce cuando los familiares dejan de teyportancia o fallecen y, por lo tanto, las
mujeres adquieren una posicion de jefas de hogasu® hijos e hijas en el hogar.

Teniendo muestras del 10% para todos los paisesl eapartado de la cuantificacion
observamos como en Costa Rica era en el pais goedes porcentaje de mujeres casadas 0
cohabitantes con la pareja ausente habia, de este, e observa como es el pais que tiene
mas oscilaciones a causa de sesgos por pocos casos.

Asi, vemos como aungue en Costa Rica y en Pana@bloentajes de pareja ausente entre
hombres y mujeres son similares la posicion dedperen este tipo de hogar sigue el mismo
patron que en el resto de paises. Por lo que veams en Centro América la mujer casada o
cohabitante con la pareja ausente, ya sea pordltanvivencia o por emigracion, reproduce
las mismas composiciones basadas principalmengt apoyo familiar en las edades jovenes
y una jefatura en las edades adultas.

5. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LAS MUJERES CON PAREJA
AUSENTE

Visto que las composiciones de estos hogares pd Belvan los mismos patrones en los

distintos paises nos interesa estudiar cual e®rél pociodemografico de dichas mujeres.

Asi, volvemos a trabajar con Costa Rica y Panamdocpaises de control y, ademas, nos
ayudan a tener una comparacion del perfil de Igenesi dependiendo de las razones por las
que su pareja esta ausente.

El estudio esta centrado en mujeres de 15 a 49qise declaran casadas o cohabitantes y
tienen la pareja ausente y, por lo tanto, el psddiodemografico que nos interesa es el de
estas mujeres. Sin embargo, para su obtencion emehapoyado en la comparacion con
otros tipos de hogares de mujeres, solteras y aasadohabitantes.

Los datos se resumen en la tabla 1.

Empezando con la edad diremos que las mujeresasasatbhabitantes con la pareja ausente
se centran principalmente en las edades centrgfe®ges, de 20 a 30 afios, concentrando en
todos los paises en torno al 40% en este deceaimo@s de suponer las mujeres solteras se
concentran en las edades mas jovenes alcanzarndochd@®% (menos en El Salvador que es
el 60%) en las edades de 15 a 25 afios lo que vardleciertas diferencias en otras
caracteristicas. Las mujeres casadas 0 cohabitdieen una distribucion bastante
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homogénea a lo largo de todos los afios concensangiincipalmente de los 20 a los 40
afos, en todos los paises.

Mas del 50% de las mujeres casadas o0 cohabitantela @areja ausente tienen entre 1 y 3
hijos y solamente en torno a un 10% tienen 4 omjés o hijas. Las mujeres solteras por su
parte, tienen porcentajes altos sin hijos, en tair@D-90%, mientras que las mujeres casadas
o cohabitantes que conviven con su pareja sole entrl0% y un 15% no tienen ningun hijo
y tienen porcentajes mas altos con 4 o0 mas hifoms.

En cuanto al nivel de estudios las mujeres soltepaslas que tienen el mayor porcentaje de
secundaria o0 mas, en torno al 30% (excepto en Rampme el porcentaje es del 47%).
Mientras que en El Salvador, Nicaragua y Méxicareg/or el porcentaje de mujeres con
estudios de secundaria 0 mas en mujeres casadalsabitantes con la pareja ausente, en
Panama y Costa Rica sucede lo contrario.

Si nos fijamos en la actividad de las mujeres tlesgzaises observamos como los porcentajes
de mujeres activas (empleadas o desempleadas)peoasan ningun caso el 50%. Y las
mujeres casadas 0 cohabitantes con la pareja ausstAh mas empleadas y existe un menor
porcentaje de inactivas.

Unido a esto, observamos diferencia importantel poreentaje de jefas del hogar en funcion
de la situacién conyugal de las mujeres. En todmss paises las mujeres casadas o
cohabitantes son las que menos ocupan una posieigefas del hogar. Los porcentajes de
jefas de hogar de las mujeres casadas o cohabitamtela pareja ausente oscilan desde el
49% de El Salvador hasta el 28,6% de Nicaragua.

Hasta aqui podemos comprobar que existen muchastgles entre los paises en las
caracteristicas de estos hogares, es decir, quegzes de mujeres casadas o cohabitantes
con la pareja ausente difieren del resto de hogamesson similares entre los paises, excepto
en la educacion.
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Tabla 1: Caracteristicas sociodemograficas. Por [y estado civil de la mujer.

NICARAGUA 2005 EL SALVADOR 2007 MEXICO 2010 PANAMA 2000 COSTA RICA 2000
Casadas 0 Soltera Pareja Casadas 0 Soltera Pareja ((::oahS:l?i?asn(t) Soltera Pareja c(c:)ﬁsa%ciitﬁtz Soltera Pareja c(c:)ﬁsa%ciitﬁtz Soltera Pareja
cohabitantes s ausente cohabitantes s ausente es S ausente S ausente S ausente
Variables
EDAD
15-29 46,8% 82,8% 57,0% 37,5% 75,2% 43,2% 36,6% 83,1% 46,9% 37,6% 82,0% 48,7% 35,4% 79,3% 44,7%
NUmero de
hijos
1o+ 88,3% 15,3% 62,4% 87,6% 24, 7% 73,9% 88,9% 10,2% 68,7% 84,9% 10,8% 67,3% 88,6% 18,5% 61,4%
Educacion
Estudios
secundarioso  19,1% 32,5% 26,9% 22,1% 26,8% 22,3% 18,7% 28,3% 20,5% 38,5% 47,4% 35,9% 26,3% 32,2% 24,2%
+
Actividad
Econdémica
Empleada 30,2% 29,4% 38,8% 37,3% 36,0% 37,7% 25,7% 33,3% 33,5% 34,0% 36,4% 36,0% 26,0% 37,9% 43,6%
Desempleada 1,0% 1,5% 1,5% 4,2% 3,4% 4,0% 0,2% 1,6% 0,7% 6,3% 10,3% 7,9% 0,4% 1,4% 1,1%
Jefa de hogar 6,7% 75% 28,6% 7,9% 14,2% 49,0% 3,0% 52% 41,4% 2,3% 8,9% 40,1% 2,9% 11,3% 43,3%
Hogares dentro
del 33% de 40,9% 27,2% 29,6% 38,2% 32,7% 33,3% 34,7% 31,0% 31,2% 43,2% 29,3% 49,5% 46,6% 37,0% 46,5%

pobreza

Fuente: Elaboracion propia. Microdatos censaldsMB.
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6. NIVELES DE POBREZA EN LOS HOGARES CON PAREJA AUSENTE

Para profundizar en el perfil sociodemogréafico dto® hogares de mujeres casadas o
cohabitantes con la pareja ausente analizamosveles de pobreza.

Como se observa en la tabla 1, para estudiar lslesi de pobreza se clasificaron las
personas segun su indice de bienes es menor ajigei@l umbral, percentil 33, o mayor. Asi,
clasificamos a las mujeres en funcion de si vivenre hogar pobre (por debajo del umbral de
pobreza) o no.

Solamente comparamos los niveles de pobreza debares de mujeres dentro de cada pais
sin entrar a comparar los niveles de pobreza paises.

Primero observamos el porcentaje de mujeres quenwen hogares pobres en funcion de su
situacion conyugal. El porcentaje de mujeres quervien hogares pobres es menor cuando
ellas estan solteras. El porcentaje mayor depeet@als: mientras que en Nicaragua, El

Salvador y México el porcentaje mayor lo tienen hagjeres casadas o cohabitantes que
conviven con la pareja, en el caso de Panama secang en las mujeres casadas o
cohabitantes con la pareja ausente y en el caSmska Rica apenas existen diferencias entre
un grupo y otro, siendo altos los dos.

En el caso de Nicaragua, El Salvador y México smlgjer estd casada o cohabitante y
convive con la pareja el porcentaje dentro del 3&4pobreza es mayor, lo que sugiere que
cuando la pareja esta ausente la probabilidadvdeen un hogar pobre es menor. Por otro
lado, en Panama sucede al contrario, siendo eépt#je que vive por debajo del umbral de
pobreza mayor entre las mujeres con pareja augaertentre las que conviven con su pareja.
En el caso de Costa Rica, tener la pareja ausente 00 esta relacionado con que el hogar
sea mas 0 menos pobre.

Continuando con el analisis de los niveles de p@biee realiza una regresion logistica
controlando por distintas variables sociodemoga&fiqpara estudiar como afecta la
convivencia o no con la pareja a la probabilidades&lir en un hogar pobre o no.
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Tabla 2: Regresion logistica indicador de pobreza*reja ausente.

EL SALVADOR 2007 NICARAGUA 2005 MEXICO 2010 PANAMA2000 COSTA RICA 2000

Variables B  Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Pareja Ausente

Si 0,202 *** 0,117 *** 0,202 *** -0,365 *** 0,035 ns

No (Ref.)
Edad 0,032 *** 0,210 *** 0,234 *** 0,021 *** 0,219 ***
N° de hijos

0 (Ref.)

1-3 -0,768 *** -0,275 *** -0,138 *** -0,856 *** -0,554 ***

4+ -1,562 *** -0,869 *** -0,865 *** -1,693 *** -1,034 ***
Educacion

Menos que primaria

(Ref.)

Primaria completo 1,189 *** 1,735 *** 1,427 *** 1,320 *** 1,197 ***

Secundaria completo 2,557 *** 2,947 ** 2,604 *** 2,544 *** 2,414 ***

Universidad 4,106 *** 4,165 *** 3,722 *** 3,710 *** 3,251 ***
Actividad

Empleada (Ref.)

Desempleada -0,396 ** -0,168 *** 0,011 ns -0,069 ** -0,445 ***

Inactiva -0,061 *** -0,722%** -0,434 *** -0,455 *** -0,250 ***
Jefa de hogar

Si -0,954 *** 0,075*** -0,329 *** -0,065 ** -0,611 ***

No (Ref.)
Constante -0,954 *** -0,445 *** -0,910 *** -1,416 *** -1,180 ***

Significacion estadistica: "ns"= no significativeé®" = error<0,05; "***" = error<0,001
Fuente: Elaboracion propia. Microdatos censaldsM8.
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La Tabla 2 informa de los coeficientes del modaaafresion controlando por edad, nimero
de hijos/as, educacién, actividad econOmica y p#ahogar y se analiza el coeficiente
obtenido de cdmo afecta a la pobreza el tenerriggausente.

Analizdndolo por paises podemos ver como las disties se confirman. Asi, por un lado
tenemos a El Salvador, Nicaragua y México donddnadicoeficiente es mayor que 0
(positivo) y es significativo lo que nos indica gele estos casos tener la pareja ausente es
favorable para estar por encima del 33% de pobEezdecir, que las mujeres que tienen a su
pareja ausente tienen una probabilidad menor d#irres un hogar por debajo del umbral de
pobreza que las mujeres en union. En la situacdtraria tenemos a Panama la cual tiene
un valor por debajo del O (negativo), significattambién, lo que nos indica que en el caso de
Panama si una mujer esta casada o es cohabitanta pareja ausente es mas probable que
resida en un hogar pobre. En el caso de Costa Ritiando un coeficiente cercano a cero y
no significativo, nos indica que en este pais quernujer casada o cohabitante tenga o no la
pareja ausente no es concluyente para residir éoggar pobre.

Aunque Panama tenga unos porcentajes altos deanuwjasadas o cohabitantes con la pareja
ausente los resultados sugieren que este tipo glerd® son distintos a los que se pueden
encontrar en Nicaragua, El Salvador o México, sieestos ultimos por emigracion y los de
Panama por posibles desestructuracion del hogar.

7. EN RESUMEN Y CONLUSION

Una vez realizado el andlisis se observan claramlast diferencias entre los cinco paises
analizados. Teniendo por un lado a Nicaragua, BlaSar y México con unos porcentajes
distintos de hombres y mujeres casados/as 0 cah#st con la pareja ausente y, por otro
lado, a Costa Rica y Panama los cuales tienenporegntajes similares. Distinguiéndose asi
los paises emigrantes y los no emigrantes, sieadkmas, esta emigracion principalmente
masculina y, por lo tanto, produciendo en los gaémrigrantes una ausencia de hombres en
las edades jovenes.

Al analizar las caracteristicas sociodemograficda posicion de la mujer en el hogar no
encontramos grandes diferencias entre los paisegpt® en la educacion donde en
Nicaragua, El Salvador y México las mujeres casadashabitantes con la pareja ausente
tienen un porcentaje mayor de estudios secundariosas, que las mujeres casadas o
cohabitantes que conviven con la pareja y, poroetrario, en Costa Rica y Panama las
mujeres casadas 0 cohabitantes con la pareja ausamen un porcentaje menor de mujeres
con estudios de secundaria 0 mas.

En cambio, en los niveles de pobreza encontramasdgs diferencias. La probabilidad de
una mujer cuya pareja esta ausente de vivir erogaripobre es menor a la de una mujer con
pareja presente en Nicaragua, El Salvador y Médugeres casadas o cohabitantes con la
pareja ausente que son resultado de esta ausenbiantbres por la emigracion masculina,
los cuales se apoyan, inicialmente, en sus famjlias jefas de hogar van aumentando, poco
a poco, a medida que aumenta la edad pero queeindieptemente de esto o de si tienen
hijos o hijas en el hogar, su probabilidad de vesr un hogar por encima del umbral de
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pobreza (percentil 33) es mayor que para las nagasadas o cohabitantes que conviven con
la pareja.

En el lado opuesto, nos encontramos con Panamé& doachogares de mujeres casadas o
cohabitantes con la pareja ausente son el resultadma falta de convivencia por distintas
razones y sus niveles de pobreza estan por encenéod de las mujeres casadas o
cohabitantes que conviven con la pareja resultamds hogares mas vulnerables a causa de
la falta de convivencia.

En el caso de Costa Rica, siendo los porcentajesujeres casadas o cohabitantes con la
pareja ausente de los mas bajos de la regidnjuekes de pobreza de los hogares de mujeres
casadas 0 cohabitantes con la pareja ausente redares a los de las mujeres casadas o
cohabitantes con la pareja en el hogar, por loeljtener la pareja ausente o no, no parece ser
una variable determinante.

Aqui apuntamos distintas explicaciones a modo g&tésis para futuros trabajos. Sin
establecer una relacién de causa-efecto, una fihipotesis es la posibilidad de que estos
hogares antes de la emigracion ya fueran mas oi@ssuvieran por encima de ese umbral de
pobreza. La otra hipétesis es que estos hogaregrcariembro migrado reciben una serie de
remesas, dinero enviado desde el extranjero aalogidres o amigos que se quedaron en el
pais de origen, lo que produce un aumento en gFesns e incluso en algunos casos el unico
ingreso del hogar. En ocasiones este ingreso digadt para comprar, por ejemplo,
electrodomésticos o arreglar la casa, por lo quealdular el indice de bienes salgan
favorecidos.

Sea de un modo u otro, deberiamos conocer lasaionés y el nivel de pobreza antes de la
emigracion y las condiciones en las que actualmessielen, ademas de conocer el tiempo
gue el hombre lleva emigrado. Esta cuestion se&lppra futuras investigaciones.

Podemos concluir que los hogares de mujeres casadalabitantes con la pareja ausente
fruto de una emigracién son menos propensos a gstatebajo del umbral de pobreza que
los hogares de mujeres casadas o cohabitantesacparéja ausente resultado de otros
motivos distintos a la emigracion, los cuales ssuentran mas comunmente por debajo del
umbral de pobreza.

Para profundizar en el tema y en el analisis deselsbgares seria necesario conocer las
caracteristicas sociodemograficas del hombre edogemtes y durante la emigracion, los
niveles de pobreza de los hogares antes de la amitigr el tiempo de la emigracion vy el
impacto de las remesas en los hogares (cantidadgsras, en que se invierte). También seria
necesario ampliar el estudio a otros paises y ogg®nes donde la emigracién no sea
predominantemente masculina sino femenina y veoaapercute esto en los hogares y en la
relacion de masculinidad.
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