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Resumen.Este articulo analiza la violencia de género erjpa indigenas de México

utilizando los datos de la Encuesta Nacional stdbi@inamica de las Relaciones en
los Hogares (ENDIREH) en sus versiones 2006 y 2Mdestros objetivos de

investigacion estan enfocados hacia dos vertiegtegrimer lugar, presentar el perfil
sociodemografico de las mujeres indigenas casadas wynion libre que fueron

entrevistadas en ambas encuestas, y como segujetivambconocer las dinamicas

conyugales en el ambito indigena en el cual s@ag®lencia . En la ENDIREH-2006

estan representadas 1,633,808 mujeres indigemaaye#NDIREH-2011 1,839,629 en

total a nivel nacional. En 2006 el 24.1% de lasarag respondié que habia vivido
alguna vez violencia en el ambito conyugal, mientgae en el 2011 el 15.3%
respondio que también la habia vivido. Se encamie la violencia moderada fue la
mas frecuente entre las parejas indigenas. Empygar el cabello, golpear con las
manos y aventar objetos fueron las mas declaradaie las expresiones de violencia
grave, encontramos que patear, ahorcar o intestixiaa y agredir con un cuchillo o

navaja son las mas frecuentes.

Introduccién

Es a través de esta investigacion que pretendemalizar la situacion de las mujeres
indigenas en México enfocados especialmente eileneia de género. La informacion con
la que contamos proviene de dos encuestas domesilipie se levantaron a mujeres indigenas
y no indigenas y que proporcionan datos sobrertdsitds publico y privado de las mujeres
entrevistadas. Ademas, también contiene informasadme la frecuencia, la prevalencia y la
magnitud de los diferentes tipos de violencia wsighor las mujeres entrevistadas

Dichas encuestas fueron levantadas en los afios 2008 y 2011, es Iencuesta Nacional
sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogée¢DIREH). Esta encuesta representa el
resultado de los compromisos del estado Méxicoosntdatados internacionales para el
combate a la violencia de género: Convencion stzbediminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, CEDAW (1979), Dealzsion y Programa de Accion de la
Conferencia Mundial de los Derechos Humanos, Canigarde Viena (1993), Programa de
Accion de la Conferencia Internacional sobre Pablay Desarrollo, Plataforma del Cairo
(1994), Declaracion sobre la eliminacion de laenmaia contrala mujer (1993), Convencion
Interamericana para Prevenir, Castigar y Erradaafiolencia contra la Mujer “Convencion
Belém do Pard” (1994) y Plataforma de Accion dgilgi(1995), PNUD (2009).

Nuestros objetivos de investigacion estan enfochdom dos vertientes. Deseamos presentar
el perfil sociodemografico de las mujeres indigatesadas y unidas que fueron entrevistadas
y como segundo objetivo, deseamos conocer cuéesrflos episodios de violencia que con
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mas frecuencia vivieron las mujeres entrevistadhservando si hubo algin cambio en la
prevalencia de la violencia de una encuesta ada ot

Este estudio estudia la parte de la violencia cgalywivida por las mujeres indigenas y
aunque creemos que falta la inclusion de los hosnbmedichas encuestas para poder realizar
un analisis de género profundo sobre como se esfanionando las parejas indigenas
mexicanas, la ENDIREH nos proporciona informaciare qqos permite problematizar y
ubicar en el tiempo la situacion actual de las nesjendigenas.

Violencia de género y etnicidad en México

En 1979, William Taylor en su libro sobre las réedy@ds en el México colonial, afirmaba que

en las diferentes batallas las mujeres indigeraanpse estuvieron presentes. Y asi sucedio
entre el siglo XIX y a lo largo del siglo XX. Lafdrencia notable entre ambos siglos fue que
durante la década de los afios noventa del siglo IXX,mujeres ademas de reivindicar

derechos colectivos de sus comunidades, comentanupién a exigir sus derechos como

mujeres.

Podemos dividir el analisis de la situacion de rtageres indigenas mexicanas — y hasta
donde sea posible de los hombres indigenas — eptdpas: la primera dur6 hasta los afios
ochenta, y la segunda, de los afios noventa hasta. dfsto debido a que en 1994, con el
movimiento indigena en el estado de Chiapas, laticueindigena en México comenzé a ser
tan importante como la cuestion campesina. Dichali@ encontré un eco extraordinario en

la mayor parte de los grupos indigenas del paisitigmdose en un momento historico del

movimiento indigena mexicano.

En esta segunda etapa, las mujeres indigenas s&tieoon también en protagonistas
fundamentales. Por primera vez fueron escuchaddsres publicos, debatiendo los usos y
costumbres a que habian sido expuestas y, al ntismpo, exponiendo sus reivindicaciones.
Entre los temas mas comunes relatados por las esujedigenas estaban las situaciones de
violencia dentro y fuera del ndcleo familiar y lesfuerzos por sobrevivir y alimentar a la
familia y, sobretodo, a los hijos (Gonzalez, 2002).

Desde ese momento fueron ampliamente discutidaass idebre lo que era “natural” y
“legitimo” dentro de la logica de las costumbregley la matriz cultural de los pueblos
indigenas. La condicidon femenina en estas socisdaaed a ser punto de cuestionamientos
tedricos, por parte de los académicos, y practipos, parte de las mujeres indigenas,
sobretodo, de las mujeres jovenes. En la relacambine/mujer habia diversas formas de
manifestar jerarquia. Por ejemplo, en determinaptopos las mujeres iban descalzas y los
hombres calzaban sandalias; y se la pareja tenaniomal para montar, era el hombre que
montaba mientras la mujer seguia a pie. Los honmdam@pesinos indigenas cabeza de familia
podian sufrir los efectos de la explotacion delitejplas consecuencias de ocupar una
posicion social subalterna en una estructura socéatada por la desigualdad, pero en su
casa, ellos eran los “patrones”, tenian quienitegerm (las mujeres y el grupo domeéstico) y
controlaban los recursos materiales y humanossfhigue igualmente servian al padre como
fuerza de trabajo y apoyo politico.

Ademas de los debates sobre la condiciébn femeninéb® grupos indigenas, no menos
importante ha sido la difusion de nuevas represamntas culturales sobre las mujeres, de sus
derechos y de las relaciones conyugales e intriaes, que llegan a la poblacion rural por
diversas vias, el vaivén de migrantes en contagtoatros estilos de vida, los medios de



comunicacion, los proyectos que promueven la orgaidon de mujeres, etc. De esos
procesos interactivos y de las mudanzas en relaaidla participacion femenina en
organizaciones es lo que ha despertado la ateanitamacademia.

Milldn (1996) relata que en1994 en Chiapas durahtaller ‘Los derechos de las mujeres en
nuestras costumbres y tradicioiiéas mujeres indigenas reivindicaban “la demozeation
interna de las comunidades y la transformacion gieellas costumbres que resultaban
opresivas para ellas. Ellas deseaban, por ejeridio, del “derecho” del hombre de pegarle a
la mujer, el fin de los matrimonios arreglados losr padres sin consentimiento previo de las
hijas, el derecho a la tierra, a la escolaridad hp @articipacion politica en igualdad de
condiciones con los hombres; y la conquista derautda para decidir sobre sus cuerpos.

Fue tan importante escuchar a las mujeres indigem&se momento que esas demandas se
materializaron en ldLey Revolucionaria de Mujeres del Ejército Zaptdigie Liberacion
Nacional” y desde aquella fecha hasta ahora, en la mayoltsderos con participacion de
mujeres indigenas son reiteradas esas dentandas

Reafirmando la centralidad que este movimiento esgmtdé como catalizador de
insatisfacciones, demandas y deseos de cambioil Bdviarcé (1999) comentan que:

Para hablar de las movilizaciones y demandas denigsres indigenas, un
referente obligado es la lucha que los puebloogstian dado sin parar y en
distintos frentes, por su supervivencia materialijural. La lucha indigena en
Chiapas representada por el movimiento armado deNEes la Ultima y mas
reciente expresion de las protestas organizadatogyrieblos indios del pais
siempre han sostenido (Bonfil y Marco, 1999: 238).

Por otro lado, Aida Hernandez (2000) afirma quenasvas demandas de género de las
mujeres indigenas colocan en jague todas las ks esencialistas de lo “étnico”, que
representan las culturas mesoamericanas como arasonhegemonicas —sean estas visiones
producidas por la academia, por el gobierno o pprapio movimiento indigena. La autora
cuestiona también cierto tipo de feminismo queesuatgeneralizaciones sobre “la mujer” sin
reconocer que el género se construye de diversaagoy en diferentes contextos histéricos y
que las mujeres indigenas tienen sus propias coioces sobre “la dignidad de la mujer” y
formas especificas de llevar adelante sus luclsas wlianzas politicas.

En un estudio muy dilucido sobre el proceso de &mion de la pareja conyugal entre
indigenas, Gonzalez (1998) distingue los matrim®aiveglados por los padres, en los cuales
tenemos la “novia pedida” es casamiento, de acg€ekola “novia robada”, cuando no hay
hubo consentimiento de la familia (en este casoet@onsentimiento de la mujer-novia). El
matrimonio tradicional indigena se caracterizayp@ edad joven al momento del casamiento
y una fuerte intervencion de las familias en lagglos conyugales, lo que implica un ritual
complejo y costoso que sirve para legitimar la nréd la sociedad y para transferir bienes y
servicios del novio y su familia para los padreslalenovia. Por otro lado, todavia se
encuentran los casos del “robo de la novia” conterrativa para efectuar la unién y para
evitar la intervencion de la familia.

De acuerdo con Gonzélez (1998), en el context@émdi/campesino, todavia en la actualidad,
la norma de residencia pos-marital continua sielneéaemente patrivirolocal. O sea, en la

% Para consultar el texto completo de la Ley Revoharia de Mujeres Zapatistas se puede accedee sigs:
http://mujeresylasextaorg.wordpress.com/ley-revioharia-de-mujeres-zapatistas/

3



mayoria de los casos la pareja vive un tiempo osrpédres de la pareja. El padron inverso
de residencia patriuxorilocal (cuando el maridoeven la casa de la esposa), es menos
frecuente y puede suceder cuando el hombre no fikemiéia, 0 pertenece a una familia mas
pobre, y él esta dispuesto a vivir con una mujex baredara algunos bienes. Cuando la
familia considera que la pareja llego a la edadtimumte para vivir sola, ellos pueden salir y
constituir un hogar independiente (Gonzélez, 1998).

Cuando no existen recursos econdémicos para cadteasamiento, la union se inicia con el
“robo de la novia”. Quilodran (1989) comenta que es un patrén tipicamente rural, y
menciona que en 1987 un tercio de las unionestragés en laEncuesta Nacional de
Fecundidad y Saludran uniones libres. También comenta que gran gartes matrimonios
comienzan como uniones libres y mas tarde se eranuah las normas institucionales del
Estado, llevando a cabo el casamiento por la mlesde ambos, civil-iglesia.

Para Gonzalez (2008) la mayoria de las unionesslieventualmente se legalizan, pero,
algunas veces el impedimento para legalizar laru@$ que el hombre ya es casado.
Generalmente solo una de las relaciones estaZadali existen casos, comenta la autora, en
los cuales el hombre realiza el casamiento civiluea ciudad y el religioso en otra. En
muchas ocasiones, el hecho de no estar casadasl mi celigiosamente resulta humillante
para las mujeres. Ellas se reconocen a si misrmas @s que tienen menos derechos que las
mujeres “bien casadas” y creen que mas facilmemtelgn ser victimas de peores tratos por
parte de los hombres y de sus parientes, en pargye la propia familia (padres, hermanos y
tios) considera no tener derecho de defenderlastas circunstancias (GONZALEZ, 2008).

Sobre las mujeres indigenas también se imponesinet& moral sexual. A pesar del control
al que estan sometidas por la familia, ocurren sat® mujeres madres solteras, 0 sea,
mujeres que tuvieron un hijo(s) en unién libre o estar casadas. Tener un hijo en estas
condiciones es todavia considerado como un “frédcasoeste contexto sociocultural. De
acuerdo con la investigacion de Gonzalez (2008¢gdmente se imponian sobre las mujeres
visiones bastante negativas, y con menos intengdidvision también se extendia para las
mujeres separadas que se embarazaban.

Es asi como las mujeres indigenas enfrentan uria tirlea, en primer lugar, tener voz y ser

escuchadas en sus comunidades para cuestionao®y @ostumbres en sus comunidades, y
al mismo tiempo, exigir como ciudadanas, politipablicas que mejoren sus condiciones de
vida y las de sus familias.

Materiales y métodos

La Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relas en los Hogares (ENDIREH) se
considera como uno de los levantamientos de infadnasobre violencia de género mas
innovadores en México, por ser la primera encudstaivel nacional. Cuenta ya con tres
versiones: 2003, 2006 y 2011.

La ENDIREH-2003 surgido como respuesta a una demaedmformacion estadistica que
permitiese contabilizar los casos de violencia reomhujeres en México y pudiesen ser
clasificados en sus diferentes tipos: fisica, eocood, emocional y sexual. Ademas, solo se
entrevistd a mujeres casadas y unidas de 15 af@s \y no fue de cobertura nacional. Ya en
las encuestas de 2006 y 2011 se incluyeron entisves mujeres divorciadas, separadas,
viudas y solteras y eran de cobertura nacionadap son representacion de los 32 estados de
la Republica Mexicana.



La poblacién objetivo de la ENDIREH-2006 y 2011 twamaron siendo mujeres de 15 anos y
mas residentes habituales en los domicilios al nmbonde la entrevista, las cuales fueron
denominadasrhujeres elegibled y divididas segun su tipo de union conyugalmujeres
casadas o unidas al momento de la entrevistaujeres divorciadas, separadas y viudag y
mujeres solteras con o sin novio al momento deti@eistas.

Las tres encuestas contenian una pregunta sobas snujeres eran hablantes de alguna
lengua indigena, esta fue nuestra pregunta llaveug si la mujer respondio que si hablaba
alguna lengua indigena, entonces la consideramger rmdigena. Para cumplir con los
objetivos de esta investigacion se trabajara urecaencon las bases de datos de las mujeres
indigenas casadas y unidas de 15 afios y mas stdiiag en ambas encuestas.

TABLA 1 — México: Mujeres indigenas de 15+ afios casadasdasmepresentadas en la ENDIREH-2006
y en la ENDIREH-2011

ENDIREH-2006 ENDIREH-2011

N % N %
Total de mujeres casadas o0 unidas 21,631,993 100 24,569,503 100
Mujeres indigenas 1,633,808 7.6 1,839,629 7.5
Mujeres no indigenas 19,985,926 92 .4 22,711,575 92.4
No especificado 12,259 0.1 18,299 0.1

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobRidémica de las Relaciones de los Hogares,
ENDIREH-2006. Elaboracién propia.

El método de colecta de la informacion de ambasestas fue a través de la aplicacion de
tres de cuestionarios, uno para cada tipo de wudgugal. El cuestionario 1 esta disefiado en
dos partes, la primera para obtener la informasaziodemografica de todos los habitantes
residentes en los hogares entrevistados, y la daguara obtener la informacion de las
mujeres elegibles casadas o unidas. El cuestiorfaresta destinado para las mujeres
divorciadas, separadas o viudas y el cuestiongpard& las mujeres solteras.

Plan de analisis

Con los datos que ambas encuestas presentan BENCC#®EO categorias que nos permitieron
analizar las condiciones de vida de las mujerefgémds casadas y unid@scaracteristicas
sociodemograficas,ii) caracteristicas socioeconomicasi) situacion conyugal, iv)
reproduccion y) violencia.

Para el analisis de la violencia se trabajo corotdm® preguntas sobre violencia fisica y las
tres preguntas sobre violencia sexual, agrupandolasha variable que llamamogo\éncia
Fisica (once preguntas en total), bajo el supuesto de lgueolencia sexual contiene
expresiones de violencia fisica.



Variables de la violencia fisica a nivel nacional

Para cada una de las once preguntas las posiblasestas tenian que ver con la frecuencia
de los episodidsy, para responder a nuestra pregunta sobre sujer habia vivido o no
violencia fisica creamos dos categorias:

1) Mujeres queALGUNA VEZ vivieron cada una de las expresiones violencieafi€n
la ENDIREH-2006 la categoria “alguna vez” suma a laujeres que habian
respondido que una vez o varias veces o0 que sarhahiido pero no especificaron el
namero de veces. Y, en la ENDIREH-2011 se agrupanoalguna vez a las mujeres
que respondieron que 0 muchas veces 0 pocas Veresvez.

2) Mujeres queNUNCA vivieron esa expresion de violencia fisica. Lagatia “nunca”
suma a las mujeres que en la ENDIREH-2006 respmndigue ninguna vez y para la
ENDIREH-2011 cuando respondieron que no ocurrié o/ especificado con
antecedentes de situaciones o problemas.

Con ambas categorias pudimos obteneTf@TAL de mujeres que en cada una de las
expresiones habian vivido “alguna vez” o “nuncalencia fisica.

Ahora bien, para conocer el total nacional de negjéndigenas que habian vivido violencia
fisica en los afios de 2006 y 2011 se cre0 unablkarigue llamamosViolencia Fisica
Total” la cual suma el total de mujeres que habian vigatta una de las once expresiones de
violencia fisica.

Finalmente, para conocer el porcentaje nacionahdieres que habian vivido algun tipo de
violencia fisica se cre0 la variable dicotomisaolencia Fisica General” la cual agrupa a
todas las mujeres que respondieron que “alguna keabfan vivido alguna de las once
expresiones de violencia fisica, todas las demgsresununca habian vivido alguna de dichas
expresiones.

Resultados

Este apartado esta dedicado a la caracterizacidasdaujeres indigenas de 15 afios y mas
gue se encontraban casadas o unidas al momengeaidrévista, también, al analisis de la
violencia conyugal en parejas indigenas. Del ¢ainujeres indigenas entrevistadas en 2006,
el 24.1% declaro haber sufrido al menos algunasiexpresiones de violencia fisica y para el
2011 observamos que la prevalencia disminuyo, yadigminuy6 para un 15.3% (TABLA
2).

* En la ENDIREH-2006 las respuestas podian ser:nb) \z, 2) varias veces, 3) ninguna vez, 8) nooifape
el numero de veces y 9) no especificado y en la IREBI-2011 las respuestas posibles eran: 1) muoheessy
2) pocas veces, 3) una vez, 4) no ocurrid, 5) peaficado con antecedentes de situaciones o praislg 9) no
especificado.



TABLA 2 — México: Mujeres indigenas casadas y unidas de @i6% que vivieron algun episodio de
violencia fisica en 2006 y en 2011

ENDIREH-2006 ENDIREH-2011
Prevalencia Prevalencia
N de violencia N de violencia
fisica (%) fisica (%)
Total de mujeres indigenas 1,633,808 1009 1,839,629 100
Alguna vez vivieron violencia fisica 393,566 2411 281,628 15.3
Nunca vivieron violencia fisica 1,240,242 759 1,558,001 84.7

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacioohtesla Dindmica de las Relaciones de los Hog&tR®IREH-2006.
Elaboracion propia.

Caracteristicas sociodemograficas

Las variables elegidas para realizar el analisseodemografico fueron: tipo de domicilio, la
edad de las mujeres al momento de la entrevistanyvel de escolaridad (TABLA 3). Al
comparar entre ambos afos verificamos que la preeial en domicilios rurales disminuyé de
21 a 15.6 casos de mujeres entre cada cien. Emsel de los domicilios urbanos, la
prevalencia también descendié notablemente pas#nédd.5% a 14.9%.

Tal como habiamos observado en nuestra investigaoiésentada en el CIPIAL-2013
(Aparicio, 2013b),al comparar las prevalencias en 2006, verificamos @s mujeres
indigenas que vivian en domicilios urbanos eran sugeptibles de vivir algunas de las
expresiones de violencia fisica que las mujereig@mdhs viviendo en domicilios rurales.

TABLA 3 — México: Distribucion porcentual de las mujeres gatias casadas y unidas de 15+ afios segun
caracteristicas sociodemograficas seleccionadesvglencia de la Violencia de Género en el afio 3006

2011
ENDIREH-2006 ENDIREH-2011
N b  Aouma O e N w A e
ez ) ez )

Tipo de domicilio

1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
Rural 858,723 52.6 180,227 21.0 1,035,135 56.3 161,484 15.6
Urbano 775,085 474 213,339 275 804,494 43.7 120,144 14.9
Grupos de Edad

1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
15-29 368,773 22.6 67,961 18.4 403,265 21.9 39,850 9.9
30-49 794,431 48.6 210,003 26.4 885,998 48.2 135,047 15.2
50 afios y mas 470,604 288 115,602 24.6 550,366 29.9 106,731 194
Grado de Escolaridad

1,633,808 100 392,683 24.0 1,839,629 100 281,628 15.3
Ninguno 593,412 36.3 126,133 21.3 485,641 26.4 81,161 16.7
Primaria 751,416 46.0 200,775 26.7 909,288 49.4 137,171 15.1
Secundaria 194,650 119 41,926 215 283,596 154 37,438 13.2
Preparatoria/Técnica/Normal 66,517 4.1 16,766 25.2 115,593 6.3 20,207 17.5
Licenciatura 25,811 16 7,083 27.4 43,622 24 5,545 12.7
Maestria o doctorado 263 0.0 - 1,055 0.1 106 10.0
No especificado 1,739 0.1 - 834 0.0 - -

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobiRifgimica de las Relaciones de los Hogares, ENDH2BHB6. Elaboracion propia.

Observamos cambios importantes al comparar la leresia por grupos de edad. En 2006 las
mujeres mas jovenes, 15 a 29 afios, eran las qi@nhakido menos episodios de violencia,



un 18.4% y para 2011 esta tendencia continud, ya €umismo grupo presentd una
prevalencia de 9.9%. En 2006 no se distinguia ampostamiento especial de la prevalencia
entre los grupos de edad y, observando 2011, camids que la tendencia es que la
prevalencia aumenta conforme avanza la edad deupses.

En cuanto al grado de escolaridad, en 2006 lasresujadigenas con el mas alto nivel de

escolaridad, los estudios universitarios (licenca), fueron las que reportaron mas casos de
violencia fisica, mientras que en 2011 esta c#reesirtio pues las mujeres con mas alto nivel

de escolaridad, licenciatura, maestria y doctoréiteypon las que presentaron la prevalencia
mas baja.

Por el contrario, en el caso la ENDIREH-2006, lagemes que reportaron menos casos de
violencia fisica fueron las que no tenian ningladgrde escolaridad, seguidas de las mujeres
que habian estudiado la secundaria. En la ENDIR&H-2la prevalencia mas alta fue para
las mujeres con ningun nivel de escolaridad seguigaas mujeres que habian estudio hasta
nivel medio superior (Preparatoria, técnica y Ndyma

Caracteristicas socioecondmicas

En este apartado analizamos la relacién entre tlaidadd econémica de las mujeres y la
violencia fisica. En la TABLA 4 presentamos lasiales elegidas para dicho analisis: si la
mujer trabajaba en el momento de la entrevistd,aradsu lugar de trabajo, si la mujer recibia
apoyo del Programa Oportunidades y si recibia algiim apoyo de otros programas de
gobierno.

En la ENDIREH encontramos una pregunta especifidgidh a conocer si las mujeres
entrevistadas recibian algun tipo de apoyo delf@mg Oportunidades. Con el cual resulta
interesante hacer un cruzamiento entre las famdizs reciben el apoyo y la violencia
conyugal, y analizar cdmo se comporta la violegoia las parejas que reciben el apoyo y los
que no reciben.

Dentro de las politicas publicas dirigidas a proerola equidad de género entre mujeres
indigenas y rurales encontramos el “Programa Opulddes”. Este programa esta dirigido
inicialmente a familias viviendo en domicilios rl&s Dicho programa busca disminuir la
brecha de género en la educacion formal, otorghedas con cantidades mas elevadas para
las nifias y mujeres jovenes y asi asegurar su pemoi en la escuela primaria, secundaria y
bachillerato. Un segundo objetivo del programa mgagerar a las madres de familia, al
convertirlas en beneficiarias directas responsatieesadministrar el dinero de las becas
escolares y de apoyo en alimentos (Gonzalez y koR12).

Al mismo tiempo el Programa Oportunidades desigias gpadres como corresponsables de

las obligaciones que se contraen al ingresar @ranea, pero, en la practica son las madres
de familia que deben asistir a los centros de gadud hacer los exdmenes médicos o para las
vacunas Yy la atencion de todo lo relacionado cemijos.



TABLA 4 — México 2006:Distribucion porcentual da las mujeres casadaddasrde 15+ afios indigenas
y no indigena segun caracteristicas socioeconors@ascionadas y prevalencia de la Violencia dee@én
en el afio 2006 y 2011

ENDIREH-2006 ENDIREH-2011
Alguna P.revale.nci,a-de Alguna F.’revalevnci,a-de
N % violencia fisica N % violencia fisica
vez ) vez )
Trabajaba en el momento de la entrevista
1,633,808 100 393,146 241 893,581 100 149,872 16.8
Si 374,353 229 110,084 29.4 447,384 50.1 77,642 17.4
No 1,255,852 76.9 283,062 22.5 444,888 49.8 72,230 16.2
No especificado 3,603 0.2 - - 1,309 0.1 - -
Durante el tltimo afio a la fecha de la entrevistajsted trabaj6é cémo:
407,548 100 122,108 30. 447,384 100 77,642 174
Empleada 116,669 28.6 35,184 30.2 188,101 42.0 29,771 15.8
Obrera 12,369 3.0 7,667 62.0 9,857 22 1,427 145
Jornalera 24,652 6.0 9,677 39.3 32,300 72 5,244 16.2
Trabajadora por su cuenta 207,936 51.0 61,641 29.6| 189,721 424 35,863 18.9
Patrona 4,123 1.0 880 21.3 1,219 0.3 256 21.0
Trabajadora sin pago en negocio familiar 37,500 9.2 6,109 16.3] 23,684 53 4,771 20.1
Trabajadora sin pago en negocio no familiar 3,625 0.9 950 26.2 673 0.2 310 46.1
No especificado 674 0.2 - - 1,829 0.4 - -
Actualmente ¢ recibe dinero o apoyo del Programa Optunidades ?
1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
Si 855,351 52.4 200,155 23.4 950,816 51.7 167,807 17.6
No 778,369 47.6 193,323 24.4 887,626 48.3 113,821 12.8
No especificado 88 0.01 88 - 963 0.05 - -
¢ Ustedrecibe ingresos por apoyo de otro(s) prografs) de gobierno?
1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
Si 43,784 27 9,998.00 22.4 74,732 4.1 15,245 204
No 1,589,711 97.3 383,487.00 241 1,762,632 95.8 266,155 151
No respondié - - - - 224 0.0 - -
No especificado 313 0 81 2,041 0.1 228

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobiifeémica de las Relaciones en los Hogares, ENDH2BBI6. Elaboracién propia.

Situacion conyugal

La ENDIREH nos permite observar la relacion enttetigo de union conyugal y la
prevalencia de la violencia fisica. En la TABLA ®nstatamos que el matrimonio
institucionalizado (civil y religioso, solo civil eolo religioso) fue mas frecuente entre las
parejas indigenas en ambas encuestas. En 2008%ldé las mujeres declararon estar

casadas y en 2011 era el 69°4%

Al analizar la relacion entre el tipo de union ypl@valencia de violencia fisica observamos
que en la ENDIREH-2006 las parejas en matrimonissitucionalizados parecian ser mas
susceptibles a vivir violencia fisica que las pasegn union libre, 24.7% contra 22.4%
respectivamente, pero, en la ENDIREH-2011, estgpooramiento ya no se observo, pues en
ambos tipos de unidén conyugal la prevalencia fug Eamisma, 15.2% en matrimonios

institucionalizados frente a 15.6% en las unioitess.

® En la ENDIREH 2006 las mujeres podian elegir etageopciones: 1) unién libre, 2) casamiento cyil
religioso, 3) casamiento sélo civil 0 4) casamiestito religioso. En la ENDIREH-2011 las mujeresogibdian

elegir entre la opcién casada o en unién |

ibre.



TABLA 5 — México 2006: Distribucion porcentual de las mujerasadas y unidas de 15+ afios indigenas
segun caracteristicas de la union conyugal y peecé de la Violencia de Género en el afio 20061y 20

ENDIREH-2006 ENDIREH-2011
N % Ao el N % Aguna L e iaica
vez ) vez )

Tipo de unién

1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
Casada 1,209,754 74.0 298,492 24.7] 1,277,571 69.4 194,152 15.2
Union libre 423,417 259 94,827 22.4 562,058 30.6 87,476 15.6
No especificado 637 0.04 247 - - - -
¢ Qué edad tenia cuando se casé 0 empez6 a vivir é6h

1,633,808 100 393,566 24.1 1,839,629 100 281,628 15.3
12-25 1,472,305  90.1 362,095 24.6| 1,611,799 87.6 247,519 154
26-35 126,437 7.7 26,476 20.9 168,831 9.2 25,458 15.1
36y mas 29,147 1.8 3,784 13.0 42,306 23 3,654 8.6
No recuerda - - - - 1,289 0.1 730 -
No especificado 5,919 0.4 1,211 - 15,404 0.8 4,267
Contando su actual unién o matrimonio, ¢ cuantas ves ha estado casada o unida?

1,633,808 100 393,566 24.1 1,839,629 100 281,628 15.3
Unavez 1,518,951 93.0 367,274 24.2) 1,704,077 92.6 256,747 15.1
Dos veces 110,839 6.8 25,583 23.1f 128,847 7.0 24,350 18.9
Tres 0 mas 4,018 0.2 709 17.6| 6,705 0.4 531 7.9

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobi@itémica de las Relaciones en los Hogares, ENDH2EBI6. Elaboracion propia.

De acuerdo con lo que se observa en la TABLA 5geageie cuando las mujeres indigenas se
casan 0 se unen mas jovenes, los casos de violgsice fueron mas frecuentes y, que la
violencia va disminuyendo cuando las mujeres sancdsspués de los 35 afios.

Al responder la pregunta sobre cuantas veces habfado casadas o unidas, observamos que
en 2006 las mujeres con un solo casamiento hal@idecjlo mas violencia fisica que las
mujeres que tenian dos o0 mas uniones. En el afib @@dervamos lo contrario, ya que las
mujeres que se habian casado dos veces preseiatgrenalencia mas alta.

Reproduccién

En la TABLA 6 presentamos la proporcién de mujer@s hijos nacidos vivos y la edad de
las mujeres al tener su primer hijo. En el afio 2@0€éontramos que las mujeres no habian
tenido hijos reportaron menos casos de violengadj 13%, y se observé que dicha
prevalencia aumentaba cuando las mujeres tenias lEp 2011, ademas de observar que en
todos los casos la prevalencia disminuyé comparammio 2006, las mujeres con un hijo
fueron las que reportaron la prevalencia mas Bap&sp.
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TABLA 6 — México 2006: Distribucion porcentual da las mujerasadas y unidas de 15+ afios indigenas
y no indigena segun el numero de hijos nacidosswwMa prevalencia de la Violencia de Género afiel

2006y 2011
ENDIREH-2006 ENDIREH-2011
N % Aguna O atiaca| N % Aguna O erca
vez ) vez )

No. de mujeres con hijos nacidos vivos

1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 100 281,628 15.3
Sin hijos 68,150 4.2 8,840 13.0 76,855 4.2 8,977 11.7
Con 1 hijo 155,648 9.5 32,141 20.6 208,871 114 19,741 9.5
Con 2 hijos 218,271 13.4 51,879 23.8 299,453 16.3 33,409 11.2
Con 3 hijos 264,851 16.2 60,764 22.9 323,960 17.6 48,482 15.0
Con 4 hijos o mas 925,713 56.7 239,860 25.9 930,490 50.6 171,019 18.4
No especificado 1,175 0.1 - - - - - -
Edad de las mujeres al tener su primer hijo

1,633,808 100 393,566 241 1,839,629 103 281,628 15.3
10-19 934,644 57.2 240,875 25.8 1,013,821 55.1 165,435 16.3
20-24 456,059 279 112,489 24.7 539,075 29.3 80,532 14.9
25-29 112,145 6.9 19,423 17.3 153,218 8.3 20,254 13.2
30-34 37,136 23 7,721 20.8 35,052 1.9 3,498 10.0
35-39 8,501 0.5 1,473 17.3 9,401 0.5 49 0.5
40-44 4,629 0.3 903 19.5 4,088 0.2 658 16.1
45-49 182 0.0 182 100.0 321 0.0 229 713
50-54 - - - - 138 34 138 100.0
No especificada 12,362 0.8 1,660 - 7,660 0.4 1,858 -
No respondié 68,150 4.2 8,840 - 76,855 4.2 8,977

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobr@itéamica de las Relaciones en los Hogares, ENDH2BBHI6. Elaboracion propia.

Asimismo, se observO que en ambos afios, un poco dmak mitad de las mujeres
entrevistadas habian sido madres en la adolescgigeia dicho motivo las convierte en mas
sensibles a sufrir violencia fisica practicadaglaronyuge.

Violencia fisica

En este apartado presentaremos la proporcion deresujndigenas que respondié haber
vivido cada una de las once expresiones de viaefisica. En total, ambas encuestas
realizaban treinta preguntas para identificar qpnéstde violencia eran las mas frecuentes
entre las mujeres entrevistadas (fisica, emocioragndémico y/o psicologica. Como
mencionamos anteriormente, en esta investigaci@bajmmos Unicamente con las ocho
preguntas sobre violencia fisica y las tres solmlencia sexual.

Y, con base en nuestra investigacion de maestgar{#o, 2013a) en donde analizabamos las
mismas expresiones de violencia fisica que se mi@sen este estudio, tanto para mujeres
indigenas como no indigenas con los datos de lalEEB-2006, en este articulo retomamos

la misma metodologia de andlisis, intentando coampasta vez los resultados de la

ENDIREH-2006 con los de la ENDIREH-2011 para lageres indigenas.

Para fines de nuestro analisis llamamos a ambos tp violencia com¥iolencia Fisica
pues consideramos que la “violencia sexual exctis#g un episodio raro (Schraiber et al.,
2007) ya que casi siempre viene acompafada da@usdisicas.

Tomando en cuenta los resultados de la Encuestanéuional de la Organizaciéon Mundial de
la Salud (OMS) presentados por Schraiber et al0qR§ debido a la similitud con las
expresiones de violencia fisica de ambas encu@MENDIREH-2006 podemos clasificar
a dichas expresiones de violencia fisica en modsrgdgraves. Fueron clasificadas como
moderadas las agresiones que dafian el cuerponagda sin la intencion clara de amenazar
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su vida y seran consideradas como graves las queran como consecuencia la
hospitalizacion de las mujeres o que pudieran taseih un homicidio.

Entonces, de acuerdo a dicha clasificacion y aelagesiones de violencia fisica que la
ENDIREH explora, la violencia serd considerada comoderada cuando las mujeres
hubieran experimentado: una cachetada, cuandordga@n un objeto con el objetivo de
lastimarla, la empujaron o le dieron una sacud®ka considerada como grave cuando el
conyuge la hubiera lastimado con un pufietazo oatgan objeto, le dio una patada, la
arrastro, le dio una golpiza, la estranguld, langdi@ propdsito, la amenazd con usar 0 us6 un
arma de fuego, un cuchillo u otro tipo de arma @oelia.

GRAFICA 1 — México 2006:Porcentaje de mujeres indigenas y no indigena§-tg inas que
alguna vez vivio alguna de las expresiones de miidefisica en el afio 2006 y 2011

| 17.4

¢Laha empujado o le ha jalado el pelc

| 15.9

¢Laha golpeado con las manos o con algin obje

¢Le ha aventado algun objeto

¢Laha pateado’

¢Laha tratado de ahorcar o asfixiar’

¢Laha agredido con cuchillo o navaja

¢Laha amarrado?

¢ Le ha disparado con un arma

¢Le ha exigido tener relaciones sexuales aunque etno
quiera?

¢ Ha usado su fuerza fisica para obligarla a teneretaciones
sexuales?

¢,Cuando tienen relaciones sexuales la ha obligaddacer cosa:
que a ud no le gustan? 3.5

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

O ENDIREH-2006 BEENDIREH-2011

Fuente: INEGI, microdatos de la Encuesta Nacional sobiiteéamica de las Relaciones en los Hogares, ENDIR&662
Elaboracién propia.

Se encontré que la violencia moderada fue la nexsiénte entre las parejas indigenas. “La
empujé o le jalo el cabello” fue la expresion gas mujeres indigenas sufrieron en ambos
afnos, 17.4% en 2006 y 8.2% en 2011. “La golpedlasmrmanos u objetos” resulté ser la
segunda expresibn mas comun entre las parejaseimatig un 15.9% frente a 12.6%
respectivamente. “Le aventd algun objeto” fue tadea expresion mas frecuente, un 7.5% en
2006 frente a un 4.2% para 2011 (GRAFICA 1).
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Se observo también que a medida que la agresiG@tedener el objetivo evidente de
provocar secuelas permanentes en el cuerpo deuj@ses 0 causar su muerte, la proporcion
de mujeres que declaré haberla vivido fue dismindge Las agresiones graves presentaron
proporciones mas bajas que las agresiones moderaldaseguntarles a las mujeres si el
conyuge “la pated”, en 2006 un 7.5% de mujeresoredip que por lo menos alguna vez,
mientras que en 2011, un 3.5% de las mujeres ind&gg@mbién respondié que alguna vez la
habia vivido. Cuando se les pregunto si algundeeizatd de ahorcar o asfixiar”, en 2006 un
3% la habia vivido y para 2011 disminuy6 al 2%. dgredié con un cuchillo o navaja” 2.2%
por lo menos alguna vez fue agredida de esta foremée a 1.5% del 2011. Cuando se les
pregunto si durante la relacion la habia “amarradn”2006 un 0.8% respondioé que lo habia
vivido y un 0.6% también lo habia vivido. “Le dispacon un arma” fue la expresion de
violencia fisica menos frecuente, un 0.4% de lageras indigenas respondié que por lo
menos alguna vez y un 0.3% de las mujeres no indgg@mbién respondié que por lo menos
alguna vez.

Entre las agresiones sexuales que en Schraibér(@D@7) estan consideran como las “mas
humillantes y degradantes” observamos que la nexsidnte es “cuando él le exige tener
relaciones sexuales aunque ella no queria”, 8.82% para 2006 y 2011 respectivamente.
Cuando se les pregunt6 si el conyuge “usaba laduésica para obligarla a tener relaciones
sexuales”, un 4% respondio que por lo menos alg@za mientras que un 3.3% también
respondid que por lo menos laguna vez. Con la ptagi “durante las relaciones sexuales la
habia obligado a hacer cosas que ella no qued& Bespondioé que si en 2006, frente a un
3.5% en 2011.

Al comparar los resultados por tipo de expresioreoklmmos que hubo una disminucion
notable en la proporcion de mujeres que reportétebufrido del afio 2006 al 2011. Un afio
después de ser publicada la ENDIREH-2006 (2 desfelate 2007) entro en vigencia la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una vida lierei@lencia (LGAMVLV) como parte de
las politicas de atencion a la violencia de gén&rpartir de ese momento era obligacion de
los 32 estados prevenir, atender y castigar las tije violencia marcados en la ley, y fue asi
como también la violencia se establecia como vadede géenero. La LGAMVLYV tiene por
objetivo garantizar y proteger el derecho de todasmujeres a vivir una vida libre de
violencia. Es una ley general que establece camtksi juridicas para brindar seguridad a
todas las mujeres, es aplicable en todo el tawitorexicano y obligatoria para los tres
ordenes de gobierno.

Consideraciones finales

Las dos encuestas utilizadas ENDIREH-2006 y ENDIRIBH1 nos proporcionaron datos

gue nos permiten realizar un acercamiento a ladin actual de las mujeres indigenas de
México. Los datos indicaron que las mujeres indigesufrieron menos episodios de

violencia fisica frente a sus parejas del afio 20@®11.

Una de las posibles causas en dicha disminuciérigpddberse a que entro en vigor a partir
de febrero de 2007 la Ley General de Acceso d&ligeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLYV), pero sobre todo, la entrada en vigor lde leyes estatales contra la violencia.
Los datos mostraron que en las mujeres mas jovemse 15 y 29 afos, la prevalencia
disminuyo de 18.4 a 9.9 mujeres de cada cien quoategon haber sufrido violencia frente a
sus parejas. Para que las mujeres indigenas puwedan informadas sobre dicha ley, la
posibilidad es que debido que son las mujeres ga/eflas tengan mas acceso a los medios
de comunicacion.
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Pero en términos de la violencia quiza las cond&somejoraron, observamos que todavia las
mujeres indigenas tienen un rezago en la educaui@s, la mayoria de ellas no tenia ningin
nivel de escolaridad o habia estudiado hasta lago&, muy pocas de ellas tienen nivel
profesional. También observamos que se embarazanyatemprana edad y encontramos
casos de nifias de 10 afios que respondieron qaecdas fueron madres.

Algunas preguntas fueron retiradas del cuestiortwila ENDIREH-2011, por ejemplo, ya no
se pregunté si el esposo trabaja al momento dattavista. Esa pregunta nos parecia muy
importante ya que nos permitia analizar las posiblembinaciones entre las parejas y su
insercion al mercado de trabajo 0 a alguna activetanomica.

Consideramos que todavia faltan muchas cosas per,ha que aunque el Estado mexicano
ha firmado tratados y convenios con el objetivontgorar las condiciones de vida de las
mujeres, las acciones afirmativas del gobiernaesi@s enfocadas a las mujeres en general y
menos a las mujeres indigenas en particular.
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