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RESUMEN

A partir de la primera década de este siglo seeh&de desarrollando lo que se ha

dado en llamar el enfoque multidimensional de larepa, que quedo plasmado en el
Reporte sobre el desarrollo mundial del 2001, ldozzor el Banco Mundial. En general el

enfoque multidimensional de la pobreza con difegematices se ha venido desarrollando

tanto por organismos internacionales, como podéstia nivel de paises.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politicddsarrollo Social en México

(CONEVAL) habia venido utilizando un modelo tedrivetodologico para medir la
pobreza por ingresos basado en el ingreso mensueépita que seria requerido para cubrir
las necesidades asociadas a tres lineas de pa&feadas como pobreza alimentaria, de

capacidades y de patrimonio.

Este modelo esta siendo sustituido por una propugst adopta la nocion de

pobreza multidimensional, y que enfoca la pobrezaccun fenédmeno social de multiples
dimensiones que reconoce que este fendmeno invalwanto caracteristicas
cuantitativas como cualitativas mas alla de la dsi@ monetaria tradicionalmente

adoptada en muchas aproximaciones.

A partir del enfoque que centra el examen de lasiones entre poblacion y
desarrollo a través de los ejes articuladores delkg, y tomando el caso de México, el
trabajo tiene como objetivo realizana revision de la conceptualizacion y medidas de

pobreza y vulnerabilidad social que involucra ébgane multidimensional adoptado en el

pais.

! Trabajo presentado en el VI Congreso de la Asiiziacatinoamericana de Poblacién, realizado en Lima
Perd, del 12 al 15 de agosto de 2014
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La investigacion se sitia metodoldgicamente, dedetgaradigma cualitativo-
interpretativo, abordando parte de la literatgemeral y especifica disponible asi
como los recursos estadisticos aportados porteBGINel CONEVAL y otros organismos

vinculados.

Se ha buscado aportar un andlisis del modelo depalnultidimensional adoptado

en el pais y algunos resultados de la aplicacibmino.



“La pobreza degrada y destruye, moral, social yidgicamente al mas grande milagro
césmico: la vida humana. La existencia de la pabesz una aberracion de la vida social,
un signo evidente del mal funcionamiento de laestad”
Boltvinik (2003)

PRESENTACION

Partiendo del enfoque de las relaciones entreapiin y desarrollo a partir de los ejes o
nudos articuladores de dichas relaciones, nosinafers a la pobreza y vulnerabilidad
social como dos de los mas relevantes y que damade lagliversas situaciongsor las
gue atraviesan individuos y familias en diferergesgrafias y contextos sociales. A los
tradicionales esfuerzos de todo tipo por catargar, explicar y proponer soluciones al
persistente problema de la pobreza, se ha incatpdeaproblematica de los riesgos y las
capacidades e incapacidades para enfrentarlosegstd grado de vulnerabilidad a la que
una parte significativa de la poblacibn se expuesta, generalmente en asociacion

con situaciones de pobreza.

La pobreza es un fenGmeno social complejo de ldega que tiene diferentes causas en
cada pais o region, para cuyo abordaje se ha gknerna amplisima gama de definiciones,

enfoques y métodos de medicion que harian impemsablexamen exhaustivo de los

mismos en un trabajo como éste, importa si recormee bien sea que consideremos la
pobreza como falta de ingresos, como necesidadgsabansatisfechas, como vulneracion

de capacidades, 0 que partamos de la vision subjdé quienes la padecen, es dificil

no llegar a la conclusion de que se trata de undosleproblemas mas graves que ha
padecido, padece y seguramente continuara padecieritumanidad de no cambiarse las
reglas de juego asociadas a los modelos de soosdgde nos desenvolvemos. En lo que
atafie a la vulnerabilidad social, con una trayéctords reciente, estimulados inicialmente
por los aportes de Carolina E. Moser, muchos atstisociales han sido atraidos al estudio
de este fenomeno en sus diferentes manifestacipa&sances. gorde a Caroline Moser

(1998:3) la vulnerabilidad puede ser definida cdenmseguridad y sensibilidadel bien-
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estar (vell-being de los individuos, hogares y comunidades en citnas de cambio, e
implicitamente en su respuesta y resiliencia aiEsgos que ellos enfrentan durante estos

cambios negativos.

En linea con los planteamientos anteriores asumguesmerece la pena examinar una de
las aproximaciones mas recientes al fendmeno queida calificada como enfoque
multidimensional de la pobreza, y que para el cdsoMéxicq incorpora de manera
explicita una variante de conceptualizacion y wiédi de la vulnerabilidad social
(Ver: CONEVAL 2011a) EIl trabajo incluye un relativamente breve esardel enfoque
multidimensional de la pobreza y la incorporacid@h t¢ma de la vulnerabilidad, para de
aqui pasar a dar una mirada al tema tal y comadogptanteado y puesto en practica en el

caso de México.

EL ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA. INCORPOR ACION
DEL TEMA DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL

Mas alla de un contexto concreto de analisis, serédo menos pretencioso intentar una
definicion de pobreza tan universal que se comvatien un instrumentad hoc para
abordar la diversidad y complejidad de problemaslgumisma involucra. La definicién de
lo que es la pobreza, sus rostros, naturalezaasacgnsecuencias, etc. no son una cuestion
trivial. En tanto objeto de estudio, es de agseljoe aparecen como una construccion que
sirve de entorno de referencia a multiples elensegtoelaciones entre ellos de diferente
naturaleza, que deben ser cuidadosamente seledoorem funcién del alcance de una
investigacion o discurso determinados. Lo anteiebido al siguiente razonamiento.
Para determinados fines la aplicacion de algifogeie presentara limitaciones, para
otros, enfoques mas abarcadores pudieran no rdsistiantificacion y medicion, al menos
con los instrumentos desarrollados hasta el pressattrata de la naturaleza misma de los
fendmenos sociales. Por otra parte y en otro odéecosas, casi todo el mundo tiene una
percepcion mas o menos clara de lo que es la pobltes unos porque la padecen, otros
porque le temen, la tienen como objeto de estuidibyvez otros, porque ven en la
sensibilidad social del fenobmeno un elemento dertopmlad a tomar en cuenta en
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cualquier propuesta politica. Desde cada una d&s getrcepciones se ha abonado a su
definicién, explicacibn de sus causas y determdmaae sus consecuencias. Hay en
particular una abundante literatura que da coleeduiodo tipo de propuestas de enfoque y
medicion.

Entre tanto, a partir de la primera década de sgte se ha venido desarrollando lo que
se ha dado en llamar el enfoque multidimensiondagmbreza, que quedod plasmado en el
Reporte sobre el desarrollo mundial del 2001, ldazz#or el Banco Mundial. En el Reporte
se mide la pobreza en funcion de tres aspeotsrtunidad, potenciacion y seguridal
Banco Mundial incluye también la dimension lds capacidades(Referencia tomada
de UNFPA, 2001:30)

El argumento o esbozo de argumento es guepbrtunidadrefleja el ingreso individual,

el consumo y el nivel de desigualdad de una sodieda potenciacion refleja la
participacion individual en la adopcion de decistsny queda fortalecida por la
descentralizacion, la transparencia y la obligacida rendir cuentas en todos los aspectos
de la gobernabilidad, incluido el ordenamiento @ Irecursos naturales; laeguridad
refleja el grado de proteccion individual contra cedidas economicas y violencia

personal.Las capacidadeseflejan el nivel de alfabetizacion y de saludidéividuo.

Como quiera que sea el enfoque multidimensiondagmbreza con diferentes matices se
ha venido desarrollando tanto por organismos iatéomales, como por estudios a nivel
de paises (Ver por ejemplo: Arim, Rodrigo y AndKkégorito, 2007; Tufidn y Gonzaélez,
2013; Alkire, 2007).

* En julio de 2010, la Iniciativa de Oxford sobre P@breza y el Desarrollo Humano
(OPHI) de la Universidad de Oxford present6 juntm da Oficina del Informe sobre
Desarrollo Humano del Programa de las Nacionesddnmara el Desarrollo (PNUD) una
nueva forma de medir la pobreza, que plantea usernvi“multidimensional” de las
personas que viven en la pobreza y que, segunrsasaces, podria ayudar a asignar
recursos de desarrollo de forma mas efectiva. Bl Bustituye al indice de Pobreza
Humana, que ha venido formando parte de los Infersabre Desarrollo Humano anuales
desde 1997. Los resultados aportados por el imticRobreza Multidimensional se dieron
a conocer en el foro politico de Londres y en limea! sitio web de la OPHI.
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Desde la primera década del presente siglo se édoveformulando el enfoque
multidimensional de la pobreza, que quedo6 plasmad@l Informe sobre el Desarrollo
Mundial de 2001 publicado por el Banco Mundial (BM00:6-7). En el Informe se mide la
pobreza en funcion de tres aspectos:1 «la opoddniéfleja el ingreso individual, el
consumo y el nivel de desigualdad de una sociedadk; potenciacion refleja la
participacion individual en la adopcion de decis®ny queda fortalecida por la
descentralizacion, la transparencia y la obligadémendir cuentas en todos los aspectos de
la gobernabilidad, incluido el ordenamiento de tesursos naturales», y «la seguridad
refleja el grado de proteccion individual contratgiidas economicas y violencia personal».
Ademas, se considera que «las capacidades reflejavel de alfabetizacion y de salud del

individuo».

Por otra parte, el Informe 2010 sobre el Desariddlisnano (PNUD, 2010:105) presenta el

indice de Pobreza Multidimensional, que complementas indices basados en medidas

monetarias y considera las privaciones que expatandas personas pobres, asi como el
marco en que éstas ocurren. El indice identifica serie de privaciones en las mismas
tres dimensiones del IDHy muestra el nimero de personas que son pobress(ten
privaciones) y el nimero de privaciones condas usualmente vive una familia pobre.
Es posible agrupar el indice por region, grupocétrdimension de la pobreza y otras
categorias, por lo que representa una herramiemyaliii para los encargados de formular

politicas.

Pero cualquiera que sea la posicion que se adoptdebe dejar de mencionarse que la
extendida tesis de la multidimensionalidad de larema tiene inequivocas raices tedricas —
como lo reconocen multiples especialistas- en pastaciones de Amartya Sen (Ver por
ejemplo: Boltvinik, 2003%).

Hoy es bastante aceptado que el concepto de polimEa dimensiones economicas,
culturales, espirituales, etc., e implicaciones diéerente naturaleza, en donde, lo
econOmico que suele ser determinante, interactiaotros factores. En ese tenor, podria

argumentarse que la pobreza es un fendmeno deleaiholistica que no sélo se refiere a

® indice de Desarrollo Humano.



la carencia de recursos monetarios para accedemasby servicios en un mercado, sino
también a un conjunto de factores diversos quetafeel bienestar de las personas. Y
mirando hacia los mdultiples esfuerzos por definitéa pobreza se vincula a todas estas
carencias sociales e individuales (educacion, sdhatbajo) que tienen relacion con la
vulnerabilidad y susceptibilidad de los pobres dote riesgos. Arriagada (2003:1) nos

precisa todo esto con el comentario de que:

“Se ha llegado a cierto consenso que considerapolareza como la privacion de activos y
oportunidades esenciales a los que tienen deregtiostlos seres humanos. La pobreza
esta relacionada con el acceso desigual y limitadms recursos productivos y con la
escasa participacion en las instituciones socialepoliticas. La pobreza deriva de un
acceso restrictivo a la propiedad, de un ingresocgnsumo bajo, de limitadas
oportunidades sociales, politicas y laborales, @gob logros en materia educativa, en
salud, en nutricion y del acceso, del uso y cordaiire los recursos naturales y en otras
areas del desarrollo”.

Al llegar aqui se ha de decir que, al tiempo quavesza en el desarrollo e implementacion
del enfoque multidimensional, ha ido ganando espaanto desde el punto de vista
conceptual como metodoldégico, la identificaciérsdaeaciones de vulnerabilidad social que
acompafian o complementan el tratamiento de la em@ilca de la pobreza. La
identificacion de situaciones de vulnerabilidadpmesle a una nueva mirada sobre los
problemas sociales. Esta mirada no se concenieagtuacion consumada de pobreza, sino
que pretende poner en evidencia circunstanciascor@plejas que si bien se acercan al
estado de pobreza, no necesariamente se detectanlos métodos de medicidon
desarrollados en la mayor parte de los trabajodiqaulos en la literatura especializada.
Proponiéndose hacer una distincion entre pobrezdngrabilidad Moser llamo la atencion
sobre el hecho de que al ser las mediciones dabl@pa generalmente fijas en el tiempo, la
misma resulta en un concepto estatico. En conttastelnerabilidad es méas dinamica y
capta mejor los procesos de cambio en relaciom ¢a gente éntra y sale de la pobreza
Moser, Caroline O. N. (1998:3)

Es interesante constatar a partir del examen dealativamente extensa literatura sobre
el tema, que la construccibn de modelos tedricadubgicos basados en la nocién de
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vulnerabilidad estaria deviniendo en una importaotgribucion a la interpretacion de los
fendmenos de pobreza y desigualdad que persistexmémica Latina. Y con relacion a
esto cabe mencionar, que a partir de los trabago€alolina E. Moser se produjo un
enfoque diferente de la vulnerabilidad, planteadatd entonces en relacion a los asi
llamados grupos vulnerables, para acercar el teawda la cuestion de los activos y
las desventajas sociales. Pronto vendrian estbsglies investigadores de América
Latina, y en general de la CEPALsiguiendo esta ruta, que ponen el énfasis en las
vulnerabilidades social, demogréafica y ambientahtd en lo concerniente a un examen
tedrico-metodologico de la problematica, como dgeefiue se dirigen a determinadas
regiones y paises o bien a grupos especificos tafuoentud, y las personas de la tercera
edad. (Ver por ejemplo: Attanasio y Szekely, 1908ztman, 1999; Arriaga, 2001; Pizarro,
2001; Busso, 2001 y Rodriguez, 2000).

De hecho las reflexiones producidas se han enfoeadorroborar que el complejo y
multifacético problema de la pobreza guarda estreelacion con el tema emergente de la
vulnerabilidad social, cuestibn que se concretaalemenos dos aspectos. Los grupos
pobres sufren intensamente una mayor vulnerabilstadlal a la que estan expuestos la
mayoria de los hogares de América Latina y, ertid@iacon esto, se asume que el enfoque
de la pobreza, es insuficiente para comprendesdagplejas situaciones que aparecen en el
contexto del patron de desarrollo consolidado enllimas décadas en los paises de la
region.

Hoy son bien conocidos los puntos centralesadskt/vulnerability frameworglanteado
por Caroline Moser (Moser, 1998), que setreern las relaciones entre la pobreza
y lascaracteristicas de los hogares y su entorno. Sesfanconcepcion los pobres hacen
frente a sisituacion precaria por la via de recurrirsas activos tangibles (trabajo,

capital humand,vivienda) o intangibles (relaciones domésticasapital social) (Moser,

® Comisién Econémica para América Latina y el Caribe

" La mayor parte del capital humano se forma coedacacién o la capacitacion, que
incrementan la productividad economica de una perses decir, le permiten obtener
ingresos mas altos. Los gobiernos, los trabajadptes empleadores invierten en capital
humano dedicando dinero y tiempo a la educacioma gdpacitacion (acumulacion de
conocimientos y aptitudes). Como toda otra inverd@ inversion en capital humano exige
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1998:21) y, segundo, resalta el papel de los actvolos pobres y no el de sus pasivos, lo
que sugiere que las politicas apropiadas para dalita pobreza y enfrentar las crisis

socioecondmicas deben promover el uso de los mBneCabe destacar que mas que
proponer una definicion de activos, Moser definegarias para los activos de las personas
(mujeres, hombres y nifios), hogares y comunidadesep de las zonas urbanas en funcion

de un quintuple "marco de vulnerabilidad de los/ast.

Conviene rescatar aqui el planteamiento de Johr, Taitado por Boltvinik y Damian,
relativo a que si se mira a los pobres como ageyteo como victimas, se requeriria
conocer mucho mas sobre como actdan, y qué hacelasediversas situaciones de
vulnerabilidad y pobrezdSuponemos —comenta- que los individuos y los hegajue
padecen altos grados de incertidumbre y se sabbrerables ante infortunios repentinos

elaboran estrategias de vida para minimizar esesgos”(Boltvinik y Damian, 2005:85)

Parece claro que el énfasis que se pone en recdaoedevancia de los activos surge del
cuestionamiento que se hace a muchas intervencidingsglas a combatir la pobreza

y que actian esencialmente sobre los ingresosyatespandose de los mecanismos,
factores, caracteristicas y oportunidades que rtieagquieren o reciben los actores para

consolidar su insercidon socioeconémica.

Attanasio y Székely (1999) por su parte, apuntanlqgs activos relevantes para los pobres
son aquellos que "permiten generar ingresos" y a®s son una funcion de la
combinacidén de cuatro elementos decisivos, a saber:

i) Elacervo de activos generadores de ingresos (geepma persona,

i) Latasa a la que se utilizan dichos activos paydymir ingresos,

iii) El valor de mercado de los activos generadoresgtesos,

Iv) Las transferencias y legados independientes de doBvos
generadores de ingresos poseidos (Attanasio \e§z74099:321).

sacrificios. La gente esta de acuerdo en realigail@onsidera que, a cambio, va a obtener
mayores ingresos en el futuro. (Banco Mundial, 2000
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Teniendo todo lo anterior en cuenta, se infiere daedla manera como es entendida vy
desarrollada conceptualmente la vulnerabilidad @n trabajos de Moser, Attanasio y
Székely se desprende que la mayor debilidad uhjate los pobres para enfrentar su
supervivencia cotidiana y los efectos de las srégionomicas, podria ser contrarrestada
con una administracion de los activos disponibiegependientemente de lo escaso del
ingreso. Con solo considerar esto resulta yaeate que se apuesta a un cambio
radical en los presupuestos que asumen las pselitocégidas a superar la pobreza,
desplazando el énfasis en la carencia de ingresias reecesidad de contribuir a una

apropiada dotacion y movilizacion de todos los reesl (activos) y capacidades.

Luego de los trabajos iniciales de Caroline Mosdosaque se ha hecho referencia, los
desarrollos analiticos méas sistematicos sobre fegea de la vulnerabilidad social en el
caso latinoamericano pueden encontrarse, enrddmjos realizados y coordinados por
Rubén Kaztman sobre Argentina y Uruguay y mas am@nte en la labor realizada en el
contexto de la CEPAL.

Por su parte Kaztman ha puesto de manifiesto @pieecursos que controlan los hogares
no se pueden valorar con independencia de la astaude oportunidades a la que tienen
acceso, esto es los recursos se convierten enoscEn la medida que permiten el
aprovechamiento de las oportunidades que ofreceeio a través del mercado, el Estado o
la sociedad. Por otra parte afirma que las estragtiie oportunidades no son una constante
sino una variable, lo que quiere decir que los gzais no son iguales en materia de

oportunidades como tampoco lo son los diferentam@mbos historicos ni su trayectoria.
De lo anterior se desprende que:

I. El nivel de vulnerabilidad de un hogar -que seawfia su capacidad para
controlar las fuerzas que lo afectan- depende dedsesion o control de
activos, esto es, de los recursos requeridos phepmvechamiento de las
oportunidades que brinda el medio en que se deséra/u

i. Los cambios en la vulnerabilidad de los hogaresdeuneproducirse por
cambios en los recursos que posee 0 controla, @nbos en los
requerimientos de acceso a la estructura de opatades de su medio o
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por cambios en ambas dimensiones. Un caso particoéao muy frecuente,
es un cambio asincronico donde los requerimien®acteso a las nuevas
estructuras de oportunidades se modifican a mawbocidad que la que
utilizan los hogares para generar los recursos pataaprovechamiento
(Kaztman, 1999:20).

Puesto que desde el punto de vista de Kaztmaned@scturas de oportunidades son
definidas como probabilidades de acceso a bieaeservicios o al desempefio de
actividades, las mismas oportunidades incidehrescel bienestar de los hogares, ya
sea porque permiten o facilitan a los miembroshdghar el uso de sus propios recursos o

porque les proveen recursos nuevos (Kaztman, 19p9:2

Cuando se hace referencia a la perspectiva de ldazes oportuno hacer notar que
mientras Moser distingue entre trabajo, capital &uon (salud y educacidn), activos
productivos (vivienda), relaciones del hogar y tagropiamente tal, él se refiere a capital
financiero, capital fisico, capital humano (inclogie trabajo), y capital social (Kaztman,
1999:329-330)

POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y VULNERABILIDAD SOCIA L EN EL
CASO DE MEXICO

Pasando ahora al caso de México, en una descripuidnesquematica, mencionaremos
que el Organismo encargado de evaluar la politcaeasarrollo social en el pais, y de
realizar la medicién oficial de la pobreza CONEVPAL habia venido utilizando un

modelo tedrico metodoldgico para medir la pobmaaingresos basado en el ingreso
mensual per capita que seria requerido para c(dsriterminos de una canasta bésica)

las necesidades asociadas a tres lineas de pateéaalascomo?

8 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica dedbrollo Social.

° EI CONEVAL ha elaborado, desde 2006, instrumed&medicién y anélisis de la pobreza, dados aaswno
mediante diversos comunicados de prensa y otrdgcacibnes. Por una parte, una medicion riguroséade
pobreza por ingresos, con datos comparables d&g@f: para lo cual utiliza informacién generada ebr

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INE®, por otra, mapas de pobreza por ingresofogn
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GRAFICO 1: México. Evolucion del porcentaje de persnas en
pobreza por la dimensién del ingreso, 1992-2012
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1992(1994/1996|1998|2000(2002 (2004 |2005/|2006|2008(2010/2012
= Pobreza de patrimonio |53.1(52.4| 69 |63.7|53.6| 50 [47.2| 47 |42.9|47.8|51.1|52.3
Pobreza de capacidades|29.7| 30 (46.9|41.7|31.8(26.9(24.7|24.7|20.9|25.5(26.6| 28
Pobreza alimentaria 21.4(21.2|37.4|33.3|24.1| 20 |17.4|18.2| 14 |18.6|18.8|19.7
Construido a partir de: CONEVAL (2014a)

i. Pobreza alimentaria: incapacidad para adquina canasta basica alimentaria
(conocida como la medida de pobreza extrema);

ii. Pobreza de capacidades: insuficiencia de sogrepara efectuar los gastos
necesarios en salud y educacion;

iii. Pobreza de patrimonio: insolvencia para lestas para vivienda, vestido y

transporte (situacion general de pobreza).

Pasando a examinar aunque sea brevemente losadesutte la aplicacion de este enfoque,
se tiene que después de un descenso sostenidoperiago 1996-2006, los tres tipos de
pobreza se habrian incrementado significativamentpartir del 2006, revirtiendo la

tendencia observada en el periodo anterior. E3r&ico 1, se muestra la evolucion que ha

observado la llamada pobreza por ingresos en &l pai

Veamos el meollo de la nueva propuesta. Los hitaddmentales que acotan el modelo,
pueden referirse a un andlisis de la situaciérasdei la poblacion a partir de tres espacios

analiticos: el bienestar econdémico, los derechasales y el contexto territorial, si

niveles de desagregacion estatal y municipal, ctomestablece el articulo 36 de la LGDS. (CONEVAL,
2010:8)
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bien la metodologia toma en cuenta fundamentalmiestelos primero¥’ Cada uno de
estos dos espacios brinda un diagnostico de lagdiones y restricciones que enfrentan
las personas, y se establecen criterios diferensipdra definir la presencia o ausencia de
carencias en cada uno de elldsn*“el del bienestar econdémico se establece unaddaaht
minima de recursos monetarios (definida por la dinge bienestar) requeridos para
satisfacer las necesidades de las personas. Emdedos derechos sociales, al ser
considerados como elementos universales, interii¥petes e indivisibles, se dice que una
persona estd imposibilitada para ejercer uno o mMésechos cuando presenta carencia en,
al menos, uno de los seis indicadores sefialadosl eaticulo 36 de la LGDS: rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acadacseguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos en la viviendacgeso a la alimentacion(CONEVAL,
2011a:42)

La propuesta introduce seis indicadores para @raat el grado de carencia social de la
poblacion. Para el rezago educativo se toma abapion de 3 a 15 afios que no posee los
estudios de secundaria terminados y no asistescleela, la poblacion nacida hasta 1981 y
que no tenga la primaria terminada y la poblaciégida después de 1982 y que no
concluyd la secundaria. Para el caso del accesis adrvicios de salud se toma a la
poblacion que no esta afiliada al Seguro Poputireyno se encuentra registrada en alguna
institucion de salubridad. En relacion al accetseguridad social se toman a las personas
que estando ocupadas no reciben prestaciones esodalkes como servicios medicos,
incapacidad con goce de sueldo, SAR, Afore, eritesoEn cuanto a la calidad y espacios
de la vivienda se toman a las personas que vivdrakitaciones con piso de tierra, techos
de lamina de cartdn o desechos, muros de matezigledecho, asbesto, carrizo, palma,
bambu, o materiales poco resistentes. Por su eartelacion a los servicios basicos en la
vivienda se toman a las personas que no cuentaragaa entubada, y no disponen de
drenaje y electricidad. Finalmente el acceso din@eatacion se corresponde a poblacion en

hogares con un grado de inseguridad alimentariaeradd o severa.

E tercero (y en particular la cohesién socialg@ecibe como una importante herramienta de ané&lidise

el entorno en el cual se desenvuelven los procestiales que comprenden u originan la pobrezaddedbi
que abarca conceptos relacionales correspondiantesnunidades y colectividades sociales. (CONEVAL
(20112 42)
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Con tales presupuestos, la definicion propuestaidera que una persona se encuentra en
condiciones depobreza multidimensional “si no tiene garantizado el ejercicio de al
menos uno de sus derechos para el desarrollo sogial sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios que requierarg satisfacer sus necesidades”
(CONEVAL 2010: 26). La nueva propuesta reconocelgsalerechos fundamentales son
la expresion de las necesidades, valores, intered®snes que, debido a su urgencia e
importancia, deben ser considerados como esenciglesomunes a todos los seres
humanos (CONEVAL 2010: 25). Debido a que los devediumanos son universales,
inherentes, indivisibles e interdependientes, \@hees o retrocesos asociados a la pobreza
dependeran del cumplimiento de todos los derechosueconjunto, y no sélo de algunos
de ellos “la falta o agravio de uno afecta la integridadedas personas{CONEVAL
2010: 26).

Por otra parte, el bienestar econdmico, medidaes$ del ingreso, permite conocer las
necesidades que pueden ser satisfechas mediatqusicion de bienes y servicios que se
obtienen en los mercados con recursos monetarius.deg los objetivos de este espacio es
identificar las condiciones economicas que limitan libertad de las personas para
desarrollarse plenamente (CONEVAL 2010: 26).

Conviene destacar que la medicion de pobreza atilizs lineas de ingreso: la linea de
bienestar minimo, que equivale al valor dedaasta alimentariapor persona al mes; y la
linea de bienestar, que equivale al valor totdadmnasta alimentariay de la canasta no
alimentaria por persona al mes. En el casb e$pacio del bienestar economico, el
ingreso corriente representa el flujo de entrgdasnecesariamente monetarias, ya que
puede incluir los productos recibidos o disponildasespecie, entre otros) con el cual los
hogares pueden disponer de los satisfactores aueeren, sin disminuir los bienes o
activos que poseen. Con el proposito de permitcolaparacion de distintos hogares, el
ingreso corriente del hogar es ajustado con eldin reflejar las diferencias en la
composicion del hogar (de acuerdo con su tamafad etk sus integrantes y otras
caracteristicas). (CONEVAL, 2011a:43)

El tercer espacio analitico calificado como “comteterritorial” se refiere al hecho de que
la medicion de la pobreza debe incluir el gradocdbkesién social. Sin embargo, -se
14



reconoce en el Informe- este indicador no congtituya cualidad de los individuos o de los
hogares en pobreza sino de los contextos socialeslafles, barrios, pueblos o

comunidades) en que viven.

No obstante, si bien el grado de cohesion socigli@ega el mismo papel que las carencias
de ingreso o de acceso al cumplimiento de loscesesociales, si proporciona el conjunto
de relaciones que ofrecen posibilidades y recuessdss personas y a los hogares para
enfrentar sus carencid®ada la naturaleza relacional y comunitaria da tohesion
social, su tratamiento metodolégico y estadisties distinto al de las carencias
econOmicas y socialefCONEVAL 2010: 25-26)

De manera que este horizonte conceptual, nos apaoaila forma como la pobreza y la
vulnerabilidad son entendidas y desarrolladas, retacion a los tres espacios analiticos
considerados (CONEVAL 2010: 24). De particular iégepara nuestro analisis es que esta
nueva propuesta incorpora explicitamente la cued la vulnerabilidad, identificando
cuatro grupos poblacionales de interés para latigmlisocial: i) los pobres
multidimensionales; ii) las personas vulnerables parencia social; iii) las personas
vulnerables por ingreso vy, iv) las personas quéeren carencias sociales ni de ingreso
(CONEVAL 2010: 12-13), grupos que son definidosno:

I. La poblacién pobre multidimensional es aquella que presenta carencias en los
espacios del bienestar econémico y los derechuialss.

Il. La poblacion vulnerable por carencias socialess aquella que, a pesar de tener un

ingreso superior a la LBlé su indice de privacion es mayor a uno, es déeire una o mas
carencias sociales.

[ll. La poblacidn vulnerable por ingresoses la que tiene un ingreso menor de la LBE y
gue no tiene carencias sociales.

IV. La poblacién sin carencias socialey con un ingreso superior a la LBE, es decir,
quienes no son pobres multidimensionales ni vubless CONEVAL 2010: 28).

1 Linea de bienestar econémico (LBE), mide el pag#ndel ingreso para satisfacer la totalidad de
necesidades alimentarias y no alimentarias dedieopas.
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A estas alturas es pertinente observar que la pstpuno ofrece una mayor
conceptualizacion de la vulnerabilidad social que desprende de los grupos
mencionados. En ese tenor pareceria que la vuitidaabno es mas que uno de los tipos
de pobreza que se desprende del analisis. La evasidn es que “la poblacion vulnerable,
que ha sido clasificada en dos grupos: aquella gysgsar de disponer de los recursos
monetarios para adquirir los bienes y serviciossimarados necesarios, presenta, al menos,
una carencia social; y el grupo que, aun cuandoueata con carencias sociales, presenta
un nivel de ingreso insuficiente. Ambos tienen ctaasticas especificas relevantes para el
disefio de politicas publicas, las cuales debenms®ideradas para ayudarles a remontar las
insuficiencias a las cuales se enfrentan”. (CONEVW2Q112: 46)

Las mediciones oficiales de pobreza que realiZ2aGNEVAL la efectian con informacion
del Instituto Nacional de Estadistica y GeograliNEGI), y toma en cuenta por lo menos
los siguientes indicadorés:

- ingreso corriente per capita,

- rezago educativo promedio en el hogar,
- acceso a los servicios de salud,

- acceso a la seguridad social,

- calidad y espacios de la vivienda,

2 para la determinacién de las lineas de bienestienestar minimo, el CONEVAL decidié adoptar los
siguientes criterios especificos: « Emplear elede 2,500 habitantes para la definicién de lositdsbural y
urbano. « Determinar las lineas de bienestar ydsitan minimo a partir de los patrones observadams® y
consumo. « Utilizar la ENIGH 2006 como fuente d¢odapara la construccién de las lineas de biengstar
bienestar minimo.  Construir el ingreso a nivdl lgar y definir si se encuentra por debajo dénlea de
bienestar y de bienestar minimo, y asignar a tladagersonas de una misma unidad doméstica latedsdica
del hogar al que pertenecen. « Considerar comoeraf& las metodologias en uso en el &mbito inténal.

En cuanto a la definicion de los indicadores deruza se realiz6 a partir de los siguientes éogegenerales:

« Unidad de analisis: son las personas; cuandcsmogible hacer una medicion a nivel individualhaee a
nivel del hogar o de la vivienda y se asigna ebvabrrespondiente a todas las personas dentroaenisma
unidad doméstica o vivienda. ¢ Pertinencia con@ptos indicadores de carencia deben expresarctspe
fundamentales del ejercicio de cada derecho. eitiHadad empirica: los indicadores deben estimaise
manera confiable, valida y precisa a nivel estatalinicipal, con informacién generada por el INEGI.

* Especificidad: los indicadores deben identificiaramente a la poblacién con carencia, a fin awestruir
indicadores dicotomicos como los requeridos panétodologia presentada en el capitulo anteriotilidad
para las politicas publicas: debe ser posibledaaeén del nivel de carencia, incluso a cero,ue gnplica
que debe ser factible superar la carencia asodi@@NEVAL (20112, 48-49)
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- acceso a los servicios basicos en lewvia y

- acceso a la alimentacion y grado de siéhesocial.

Segun CONEVAL la metodologia multidimensional tierentre otras, las siguientes

ventajas:

a) permite valorar la proporcién y el nimero despeas que disponen de un ingreso

insuficiente para satisfacer sus necesidades;

b) incorpora al analisis de la pobreza otdamensiones asociadas con los derechos

sociales de la poblacion;

c) amplia la riqgueza analitica de la medicién ahtdicar tanto a la poblacion pobre como a

la vulnerable, ya sea por carencias o0 por ingreso;

d) permite conocer el nUmero de carencias que padagromedio, la poblacion pobre y la

poblacion vulnerable por carencias,

e) posibilita identificar el nUmero total de carascsociales que deben ser resueltas, tanto

en el pais como en cada entidad federativa.

EVOLUCION DE LA POBREZA MULDITIMENSIONAL EN MEXICO SEGUN
LA METODLOGIA APLICADA

Con estos antecedentes se pasa a visualizar algenlos resultados obtenidos en cuanto

a la situacion de pobreza multidimensional paraibgex

Efectivamente, a partir de la metodologia decutél de la pobreza y vulnerabilidad
asociada a este nuevo modelo, se observa, padmsoafios 2008 y 2010 una mejoria en
algunos indicadores, al tiempo que el porcentaje dmblacion en condiciones de

pobreza moderadfay vulnerable por ingreso se habria incrementadwiderablemente

13 La poblacién en situacién de pobreza multidimemsiextrema, se define como aquella que disponmde
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por cdmplda adquisicién de alimentos, no podria obtéoer
nutrientes necesarios para tener una vida sanaigai@resenta, al menos, tres de las seis caresociges.
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para un periodo relativamertorto como el comprendido entre el 20p&l 2010 Yer:
GRAFICO 2). Ni que decirde que para 2010 solo el 19.3% d@ddlecion de México,
en ese corte temporal, es pobre y no vulnerable, esto es, el 80.7pezimenta algun

tipo de pobreza y/o vulneraioiad

Grafico 2: MEXICO: POBREZA
MULTIDIMENSIONAL Y POBLACION
VULNERABLE (Porcentaje)
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25 4
20 +
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0
POBREZA POBREZA VULNERABLES VULNERABLES NO POBRES Y
EXTREMA MODERADA POR POR INGRESO NO
CARENCIAS VULNERABLES
SOCIALES
=2008 10.6 33.9 33 45 18
12010 104 358 28.7 5.8 193

Fuente: CONEVAL: Informe de Evaluacién de la Politca de Desarrollo Socia
en México 2011.

Es necesario advertir, como hace el propio CONEVAL, que lassiimaciones de la
pobreza en Méxicae @lcularor a partir de las bases de datos debddilc de Condiciones
Socioecondémicas de la Eresta Nacional de Ingresos y Gasibs los Hogares (MCS-
ENIGH) que realiz6 el Institc Nacional de Estadistica y Geografi®&NHECI) entre agosto
y noviembre de 2012, y gfieeron publcadas el 16 de julio pasado.

A la poblaciénpobre multidimensional, no incluida dentro depoblaciénpobre multidimensional extrem
se le denominara poblacion situacior de pobreza multidimensional moderada. (EMAL (20112; 45)
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Debido a que el INEGI ajust6 los factores de expangle la encuesta de 2010 a las
proyecciones de poblacion vigentes, desarrolladasgd Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), las estimaciones de pobreza correspoteien 2008 y 2010 que hoy se
presentan muestran variaciones respecto de las iqadds por el CONEVAL
anteriormente, toda vez que aquéllas se basardasproyecciones de poblacidén previas.
(CONEVAL, 20132).

A partir de lo anterior e incorporando los datokwados para el afio 2012 (GRAFICO
3), en comparacién a los del afio 2010 con los egustencionados, se tiene que el
porcentaje de poblacion en condiciones de pabnmmoderada se habria incrementado
en casi un puntporcentual, al igual que la poblacion vulnerable garencias sociales, y

vulnerable por ingresos.

Grafico 3: México, porcentaje de poblacion en los
diferentes tipos de pobreza
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10 ——
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2010 2012
e POb. En situacion depobreza 348 35.7
moderada
e POb. En situacion depobreza 113 98
extrema
Pob. Vulnerab!e por carencias 281 8.6
sociales
@ POb. Vulnerable por ingresos 5.9 6.2
e POb. NO pobre y no vulnerable 19.9 19.8

Fte. CONEVAL: Comunicado de Prensa No. 003
México, Distrito Federal a 29 de julio de 2013

Mientras tanto, dada la dindmica demografica dé$,Psl bien el porcentaje global de
poblacion en condiciones de pobreza habria disainigvemente, en términos absolutos la

poblacién pobre se habria incrementado, como sstrauen eGAFICO 4.
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Grafico 4: México, NuUmero y porcentaje de
personas en condiciones de pobreza
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2010 2012

m Millones de personas en

condiciones de pobreza 528 533

M Porcentaje de poblacién en

condiciones de pobreza 46.1 45.5

Fte. CONEVAL: Comunicado de Prensa No. 003
México, Distrito Federal a 29 de julio de 2013

Otros datos interesantes que caracterizan la stuade pobreza en el Pais medida
siguiendo la propuesta de pobreza multidimensiorah los correspondientes a las

carencias sociales y la poblacion segin las lidedsenestar establecid@RAFICO 5).

Segun se aprecia, el acceso a la segursdathl y el ingreso, tienen un impacto
importante en la situacion de la pobreza, y elt® dielacion con otro fenébmeno de gran
interés en el pais relacionado con los mercadasdbds, que no es otro que el relativo al
alto porcentaje de poblacion econémicamente adivda asi denominada informalidad
laboral.El vinculo entre el mercado laboral y la pobrezadido destacado por doquier,
por ejemplo para determinar qué tipos de empleceggon mayores beneficios para la
reduccion de la pobrezadestaca un documento del Banco Mundialpreciso relacionar la
informacion sobre los ingresos y el consumo defamalia con informacion sobre el empleo
de sus miembrogBanco Mundial, 2013:35)
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Grafico 5: México, Porcentaje de poblacion
segun carencia social y bienestar
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Fte. CONEVAL: Comunicado de Prensa No. 003
México, Distrito Federal a 29 de julio de 2013

Al llegar aqui, merece la pena examinar algunos@htos que relacionan, en el caso de
México, el mercado laboral con la pobreza.
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En su andlisis sobre la Reforma laboral, el deBarimacluyente y la igualdad en México,
Graciela Bensusan ha explicado que la extendidanalidad en los empleos dificultd la
extension de los sindicatos al tiempo que los gobg permitieron a los empleadores
incumplir con sus obligaciones laborales para nmemteontrolada la tasa de desempleo
abierto, mientras que los trabajadores encontraron en laslitipas sociales
asistencialistas formas de compensar la falta dgqucion asociada al empleo formbaas
interacciones entre este y otros rasgos conllavadaun circulo vicioso donde se
reproduce la pobreza y la desigualdad (Bensusal®:P® En relacion al caso de
México la especialista corrobora el hecho deejumercado de trabajo es no sélo fuente de
marcadas desigualdades (entre el trabajo y el ehpitentre los mismos trabajadores) sino
un persistente generador de pobreza, como lo narests datos del Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Soc{8ensusan 2013:13)

En otro orden de cosas, la misma especialista ogeogque en un pais como México
donde no existe seguro de desempleo, este *“...nmdsuen indicador de la salud del
mercado de trabajo y la informalidad (y hasta rdemmente, la migracion) opera como
amortiguador ante la pérdida o imposibilidad deesdec a un empleo protegido” (Bensusan
2013:28).

Mas adelante, complementando su andlisis efiere con razon a que “la Cruzada
Nacional Contra el Hambre, impulsada por la Sedeetde Desarrollo Social (SEDESOL),
y la creacion de un Sistema Nacional con ese pitgpés una respuesta ante una situacion
en gque “la ausencia de una politica salarial actigpaz de reducir la pobreza alimentaria y
proteger a los grupos mas vulnerables en el merdadeabajo (que son los que perciben
menores ingresos), es huevamente la politica sadiaimada a atender el problema, con la
que se espera atender a mas de siete y medio esillde habitantes”. De esa manera,
enfatiza que la politica social seguira siendo ustitito —y no un complemento— de
una politica salarial activa”, que seria la vestadsolucion del problema (Bensusan
2013: 43-44).

Aceptando la contribucion que aporta la propuestido metodoldgica de la pobreza

multidimensional a la contabilizacién de la sitdecly caracterizacion de la pobreza en el

pais, bien se advierte, como lo sugieren los dgéalise se hacen sobre el tema, que se
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requiere, ir al encuentro de una estrategia dermdéisadel pais, en la que las instituciones
y politicas laborales devengan en instrumento fonesteal para mejorar la calidad de los

empleos y luchar contra la pobreza y la desigualdad

CONCLUSIONES:

La conceptualizacion y medicion multidimensional ldepobreza aborda no solamente
los niveles de bienestar material de las pers@mas,también dimensiones vinculadas a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, est®eedrata de evaluar la situacion de
pobreza en el contexto del desarrollo socialsenconjunto. En ese tenor el enfoque
multidimensional construido para México, al incagorda vision de los derechos humanos
y las carencias correspondientes, da una visionam@pleta del fendmeno, ampliando el

perfil que hace que las personas sean pobres erables.

Es notorio que el uso de diferentes instntoge de medicion de la pobreza puede
conducir a resultados igualmente diferentes, easb del enfoque basado en los ingresos
gue como se mostro en el trabajo indica un incrémneostenido del fendmeno a partir del
aflo 2006 y hasta el 2012, mientras que ewal@ante multidimensional la magnitud

de la pobreza disminuye entre el 2008 y el 2012.

Finalmente, la conceptualizacién de la vulnerahdidsocial es limitada a determinadas
condiciones de ser pobre, distanciandose de apagiomes de mayor riqueza
conceptual y metodolégica como son aquellas querpae la propuesta de Moser y las
que de una forma u otra la han seguido.
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