El entorno préximo de la violencia en el hogar: elol de los barrios y colonia$
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Segun el enfoque tedrico de la Desorganizaciéna§das condiciones socioecondmicas
de los barrios y colonias influyen sobre el riedgexperimentar situaciones de violencia
en el hogar. En este trabajo se exploré la rela@dtre la violencia sufrida por
adolescentes de tres ciudades de Chiapas, Méxlas,gondiciones socioeconémicas de
los barrios y colonias en donde estudian. Mediantelisefio transversal se analizé un
total de 21 barrios y colonias en relacion a suaateristicas socioecondmicas (promedio
de afios de estudio, nivel de pobreza, de percem@oprostitucion, drogadiccion y
pornografia) y a las experiencias de violencia khogar de los estudiantes (golpes
recibidos de padres o tutores, el ser testigo deega la madre y el abuso sexual). Los
resultados principales de los analisis de regragélizados apoyan el uso del enfoque de
la Desorganizacion Social para la problematicaadedlencia en el hogar. La percepcion
de drogadiccion en el barrio fue un predictor gigaiivo tanto para el recibir golpes de
padres o tutores como para el ser testigo de galfpesnadre. También, la percepcion de
prostitucion en el barrio lo fue para el abuso akxufrido por los adolescentes. Se
concluye que las caracteristicas de los barriosolpn@s pueden influir en las
experiencias de violencia en la intimidad del hogarciertos mecanismos sociales. Por
un lado, la inseguridad y su impacto en el detera®l tejido social pueden incrementar
los niveles de estrés de los padres de familia@amlo sus habilidades parentales. Por
otro lado, las normas culturales establecidas puetlegar a tolerar ciertos
comportamientos violentos que se han vuelto comunesementando asi su frecuencia
en el hogar. Estos resultados abren posibilidadesesantes para la prevencion e
intervencion sobre la violencia sufrida por nifimfas y jovenes.

La violencia ha sido definida como “el uso intemeibde la fuerza y del poder fisico, ya sea por
acto o por amenaza, contra uno mismo, contra eisopa o0 grupo o comunidad, lo cual causa o
tiene alta probabilidad de causar lesiones, mueattdio psicologico, disrupciones en el
desarrollo, perturbaciones o privaciones” (UNICEB06). América Latina tiene la tasa mas alta
en violencia hacia mujeres y nifios en el mundoh@in, 2006), y se ha estimado que en México
el 18% de nifios y jévenes de menos de 17 afios eiwdamilias violentas, lo cual representa a
mas de un millon de menores y a 2.6 millones degmas (Knaul y Ramirez, 2005).

Las formas de violencia como el maltrato fisicaiestimonio de violencia a la madre y el abuso
sexual tienen consecuencias devastadoras paraifios, miflas y adolescentes. En general
impactan en la salud fisica y mental de las victinrecrementan la tendencia a involucrarse en el
crimen y en actividades ilicitas, afectan su desfiopescolar y su trayectoria socioecondmica.
El maltrato fisico, en donde el nifio o nifia recdmpes, amenazas, o0 dafios psicoldgicos
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directamente de parte de algin miembro del hogasidio asociado con depresion, ansiedad,
trastornos de estrés postraumatico, abuso de algad® drogas, y suicidio mas adelante en la
vida (Osofsky, 1999; Shen, 2009). Especificamengt maltrato sufrido es en la forma de abuso

sexual, éste tiene consecuencias adicionales Eoboaducta sexual de las victimas, aumentando
la conducta sexual riesgosa, la probabilidad deaeazios no deseados, y la re-victimizacion

(Rivera-Rivera, et al., 2005).

El ser testigo de violencia en el hogar tambiénetieonsecuencias severas y ha sido objeto de
estudio desde la década de los 90. La violenci@redda por los nifios en el hogar puede
aterrorizarlos y perturbar fuertemente las relassoantre los nifios y sus cuidadores (Kitzmann,
et al., 2003). Considerando que en los hogaresntim cominmente hay nifios y nifias, y que la
violencia tiende a presentarse mas bien al inieidadrelacién de pareja cuando los nifios son
pequefos (Fantuzzo, et al., 1997; O’Leary, etl@89), los efectos de esta situacion - a la que
algunos definen como maltrato psicoldgico - , puedgactar en el crecimiento y desarrollo del
nifio con secuelas a largo plazo (Margolin y Gor2ii€)0).

Causas conocidas

Las causas que han sido identificadas en la litexatependen del tipo de violencia en especifico
y del lente, ya sea individual, familiar o contettuque se quiera utilizar. La violencia hacia
nifios, nifias y adolescentes en el hogar ha sidiicadp por las patologias individuales de los
perpetradores, quienes son seguido los padresjalaba violencia que ellos a su vez sufrieron
durante su infancia o a su historia de privacidicgpafectiva (UNICEF, 2006). También se
asocia con estructuras familiares caodticas freemeste con presencia de abuso de sustancias de
alguno de los padres (Beltran, 2007). Sin embargb,impacto de las condiciones
socioecondmicas constantemente aparece como teliamdo.

A pesar de que la violencia no conoce clases &s¢igu distribucién en una poblacién no es
equitativa y tiende a estar mas presente en cast&d marginacion, aunque puede presentarse
también en hogares econdmicamente favorecidos ifo2003). La violencia doméstica y el
maltrato hacia nifios y nifias ha sido fuertementeciado a las pobres condiciones
socioecondmicas de esos hogares y de sus conErbam0s, especificamente con el desempleo
de alguno de los padres, con su bajo nivel edugatgivcon la inseguridad de su entorno,
caracterizada por el crimen y la drogadiccion (De$jat al., 2003; Herrenkohl, et al., 2008;
Korbin, 2003; Ceballo, et al., 2004).

El nudo de articulacién entre estos dos fendmeleogobreza y la violencia en el hogar,
comunmente ha sido el estrés. Las condicionesemmdmicas desventajosas crean un ambiente
con altos niveles de estrés que aminoran las Hab#is parentales de los padres de familia
(Korbin, 2003). Las familias pobres tienen quedidion un nimero mayor de estresores en su
cotidianidad, y esto a la larga provoca que sdlitagsu capacidad para manejar el estrés. Es la
inhabilidad para controlar las fuentes del estiscamo el poder manejarlo, lo que afecta la
salud psicolégica del individuo, pudiendo deteniolas practicas parentales y resultar en
violencia domeéstica y en maltrato hacia los hifdeljanov, Brooks-Gunn y Duncan, 1994). Asi,
se ha encontrado que a medida que los eventosadle se acumulan, lo cual sucede en
contextos de pobreza, incrementa la probabilidadidlencia en los hogares (Ceballo, et al.,
2004).



La cotidianidad y los estresores de las familidg@® elementos clave para entender la presencia
de conductas violentas, nos obligan a ubicar as datailias en sus contextos de vida. Asi,
muchos estudios se han interesado por exploraralasteristicas de esos contextos, siendo los
barrios y colonias uno de los principales. El enode la Desorganizacion social ofrece el marco
tedrico para vincular a las condiciones socioecac@sncon experiencias de violencia y crimen
(Sampson y Wilson, 1995). A pesar de que este raa#eha utilizado mayormente para explicar
conductas de delincuencia que ocurren fuera dedrh@gmo robos y asaltos, recientemente ha
sido aplicado para explicar situaciones de vioke®ei espacios de mayor intimidad, como lo es
la violencia en el hogar (Pinchevsky y Wright, 2D12I enfoque se describira brevemente, en
relacion a sus elementos tedricos béasicos: 1) atsteu local de oportunidades, 2) normas
culturales, 3) control informal, 4) recursos ingtibnales y actividades rutinarias y 5) relaciones
personales.

La desorganizacion social en los barrios y colonias

Para empezar, este enfoque sugiere que los bacoos condiciones socioecondmicas
desventajosas ofrecen uestructura local de oportunidadesn acceso limitado a vias legitimas
para el desarrollo 6ptimo, y asi desincentivanvitaeion de comportamientos potencialmente
perjudicantes (Sampson y Wilson, 1995). Esta dstraicrestringe las expectativas sociales,
educativas y profesionales ya que los individuaxipen menos oportunidades de éxito a su
alcance, y permite la proliferacion de actividatlegales y riesgosas seguido siendo concebidas
como las Unicas alternativas accesibles para sobrdiste contexto aumenta considerablemente
los niveles de estrés de sus habitantes.

Una vez que tal estructura se convierte en unai@oncestable de una comunidad, ésta permea a
las normas culturaleses decir, su sistema comudn de reglas y valo@s.nbrmas culturales de
un barrio o colonia pueden entonces legitimar kes@ncia de actividades que se han vuelto
frecuentes, como lo puede ser la violencia en ghho

La estructura local de oportunidad y las normasicales preparan el escenario para que, a traves
de ellas, otros procesos se desencadenen, losscuate aumentando e intensificando los
elementos estresantes de los residentes. Se tequea en barrios con condiciones
socioeconOmicas desventajosas existe una menocidagade control informal esto es: la
imposicion de reglas sobre la restriccion de zamsesguras del barrio, la vigilancia de vecinos en
cuanto a comportamientos ilegales o riesgosos, yntlrvencion directa cuando éstos se
presenten. Los habitantes de barrios pobres, yamekas obligaciones de tener que mantener
varios subempleos a la vez, o por la misma insdgdyitienden a involucrarse menos en las
estrategias habituales de control informal. Tambige ha propuesto que las relaciones
interpersonales que se establecen dentro del b@ndndividuos involucrados en actividades
ilegales o riesgosas, impiden la construccion tiategiias de control informal eficaces. Asi, una
problematica como el consumo de drogas aparederique hubiera un sistema de control en
donde la informacion sobre ésta circule de mandieazg en donde se compartan
responsabilidades de supervision de jévenes, yoadedcolectivamente se conciban estrategias
para pararla e impedir que vuelva a surgir.

Los recursos institucionalese refieren a los espacios dedicados a resolggrtablemas de una
comunidad, que en barrios pobres tienden a sersnede menor calidad (Sampson, Morenoff y
Gannon-Rowley, 2002). Por otro lado, &dividades rutinariase refieren mas bien al escenario
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fisico y cotidiano que marca la vida de sus halgtaria distancia a las escuelas, los comercios
que decoran, los puntos de acceso al transportkc@ul la intensidad de la vida nocturna
existente, entre otros (Sampson, Morenoff y GarlRowley, 2002). Estos aspectos también
actuan como facilitadores para el surgimiento ddlpmaticas en barrios pobres que producen
un contexto de vida incierto e inseguro.

El barrio o colonia inseguro y violento influye s relaciones socialegue se establecen entre
sus habitantes, lo que a su vez afecta a las oakidentro de los hogares, engendrando
violencia. Esto sucede de varias formas. En acooelas normas culturales, las relaciones
sociales en el barrio muestran una tolerancia @dogportamientos violentos. Ademas, ya que
los barrios con condiciones socioecondémicas deajsas tienden a ser marginalizados por el
resto de la poblacién, éstos pueden terminar soefde aislados, limitando el contacto cercano
de sus habitantes con personas de otros contex¢asogcomparten el mismo sistema de valores,
disminuyendo asi las posibilidades de que surjasppetivas contrarias que se opongan al
sistema cultural establecido. El aislamiento quewvilos hogares violentos es frecuentemente
mencionado en la literatura como factor de riesgya piolencia debido a la falta de apoyo social
externo a las victimas (Ceballo, et al., 2004; Kiedy, et al., 1994; Ysern De Arce y Becerra,
2006; Knickerbocker, et al., 2007). El enfoque @adksorganizacion social agrega por un lado
que no solo el hogar, sino un barrio entero pustlr socialmente aislado y asi problematicas
como la violencia en el hogar tienen mas terrema gasarrollarse sin objecion que provenga del
exterior (Warner, 2003; Wright y Benson, 2011). Pt lado, sugiere que los niveles de
inseguridad y violencia en el contexto del barugen fragilizar las relaciones interpersonales
entre residentes, y asi dejar a las victimas a@slgdin apoyo de vecinos (Stets, 1991).

Ante un escenario como éste se vuelve mas claro ta@srhabilidades parentales se pueden ver
afectadas dejando aparecer conductas violentdsticehacia los hijos. El entorno negativo del
barrio finalmente es calcado en el hogar y ciec@sductas violentas pueden convertirse en
conductas normativas dentro de un contexto sogipheicular.

El objetivo de este trabajo ha sido entonces etrhaica primera exploracion sobre la pertinencia
del enfoque de la desorganizacion social en lalpnudttica de la violencia en el hogar en barrios
y colonias mexicanos. Para este fin, se analizéotatribucién de los factores contextuales
ligados a los barrios y colonias en la manifestacié la violencia en el hogar experimentada por
adolescentes de tres ciudades del estado de Chizgecificamente se examiné la contribucion
del promedio de estudios, y del nivel de pobremastftucion, drogadiccion y de pornografia en
los barrios y colonias, sobre el hecho de reciblpes de padres o tutores, de ser testigo de
golpes a la madre y de ser victima de abuso seQaasperaba que los factores contextuales de
los barrios y colonias contribuyeran significativarte a la aparicion de estas problematicas.

Método

Los datos utilizados para este estudio se obtuvideoun proyecto de investigacion mas amplio
llevado a cabo entre 2009 y 2010 en colaboracidnetdSistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) del estado de Chiafaata este estudio se utilizaron los datos
provenientes de dos encuestas. La primera fueadplia hogares, de donde se obtuvieron las
caracteristicas de los barrios y colonias. La sggune aplicada a estudiantes de secundaria de
planteles de educacion basica, publicos y privaglade los turnos matutino y vespertino en
donde se exploraron las experiencias de violenciel bogar. Ambas encuestas fueron aplicadas
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en las tres ciudades mas importantes de ChiapatlaTautiérrez, Tapachula de Ordofiez y San
Cristobal de las Casas. Mediante un cruce de elstasencuestas se utilizaron los datos de
aquellas escuelas para las que se tenia informéana del barrio o colonia en donde estaba
ubicada, como de los indices de violencia de dusliasites.

La encuesta de hogares se realizé mediante undrenuegresentativa de los hogares de las tres
ciudades (N = 4882) bajo un disefio probabilistiadietapico, estratificado y de conglomerados.
La afijacion de la muestra se realizé dentro decadnicipio, entre los tamafios de localidad de
manera proporcional y, en un segundo paso, deatoada tamafo de localidad entre los estratos
de manera proporcional a su tamafo. Los datoscsgpemron por medio de un cuestionario
disefiado para una poblacion adulta entre 20 y 64 dé edad, el cual incluia preguntas sobre las
caracteristicas de la vivienda, sobre las caratias sociodemograficas de las personas que
habitan cada vivienda, asi como sobre sus percgxi@n relacion a la prostitucion, la
drogadiccion y la pornografia dentro de su barremlonia. Se garantizo la total confidencialidad
de los participantes y se obtuvo una tasa de muesta de 9.56% en promedio de las tres
ciudades.

A partir de los datos arrojados por el cuestionagoconstruyeron las variables que se utilizaron
en este estudio como variables independientese&@ied un trabajo de recodificacion mediante
el cual se obtuvieron, a partir de las respuesiagipienda de los participantes, variables al hive
de los barrios y colonias. Las variables utilizaf#son las siguientes:

Promedio de afios de estudio

Se calcul6 primeramente el promedio de los afiastiglios de los integrantes de 15 afios 0 mas
de cada hogar a partir de la pregunta “¢ Hastaffuéala escuela termind?”. En base a este dato
se calcul6 el promedio de afios de estudio pordarcolonia.

Porcentaje bajo la linea de pobreza

Se toméd la definicibn del Programa de las Naciddeglas para el Desarrollo (PNUD) de
pobreza extrema, que ubica a los individuos bajtinea de la pobreza cuando ganan 1.25
dolares o menos por dia (15.33 $ por dia, 460.80n%es, aproximadamente). La respuesta a la
pregunta “En total, ¢Cuanto ganan al mes entresttm miembros de la familia?” se dividio
entre el nimero de individuos viviendo dentro dejdr, dandonos el Ingreso per capita. Si éste
era menor o igual a 460.00 $, se consideraba comuwgar viviendo bajo la linea de pobreza.
Asi, se calcul6 el porcentaje de hogares viviendjp ta linea de pobreza por cada barrio o
colonia.

Porcentaje de percepcion de prostitucion, drogaidicy pornografia

Las variables de percepcion de prostitucion, drogath y pornografia se construyeron
utilizando las respuestas a las preguntas coniguaste: “¢ Qué tan grave piensa usted que es la
prostitucion en su colonia?”, para cada una de pasblematicas. Las respuestas fueron
codificadas como: (0) Ausencia (incluyendo las wespas “no hay” y *“hay poco”) y (1)
Presencia (incluyendo las respuestas “grave”, teismuy grave”, “mucho”). Posteriormente
se calcul6 el porcentaje de los hogares que peroibipresencia de las problematicas por barrio
o colonia, para cada una de las tres problematicas.



En el caso de la encuesta a estudiantes, se selecm los planteles aleatoriamente en base al
listado nominal de la Secretaria de Educacién PablEn total se encuestdé a 55 planteles
(N=6550). Se utilizé un cuestionario especificaraetisefiado para este estudio y previamente
piloteado, el cual exploraba las experiencias deenrcia sufridas en el hogar, entre otros asuntos.
El formato fue anonimo y auto-aplicado, con unaadidn de entre 5 y 15 minutos. Se obtuvo
primeramente el consentimiento informado de logdiivos de las escuelas mediante cartas
individualizadas que explicaban el objetivo delidii y que garantizaban la confidencialidad de
la informacién. En el momento de la aplicacion, leg explicé a los estudiantes que el
cuestionario era totalmente voluntario y anénimgug ellos podian suspender la encuesta en el
momento que quisieran.

Las variables sobre la violencia en el hogar parida colonia, utilizadas como variables
dependientes en este trabajo, se obtuvieron dedpsestas dadas por aquellos estudiantes de las
escuelas ubicadas en los barrios y colonias decdates se tenia informacion. En total se
incluyeron a 28 escuelas y 5308 estudiantes, towssizos, de entre 11 y 19 afios de edad. Las
variables se describiran a continuacion.

Porcentajes de violencia en el hogar

En este trabajo se utilizaron tres variables retesea la violencia en el hogar. Primero, de la
pregunta “¢Alguna vez te ha golpeado tus padresdrsaptro o madrastra?” se calculo el

porcentaje de aquellos que respondieron “Si”, jgorid o colonia para tener un indice de golpes
recibidos de padres o tutores por barrio. Seguladorespuestas afirmativas de la pregunta
“¢Alguna vez has visto que golpeen a tu mama erasa?” se calcularon de la misma manera
para obtener un indice de ser testigos de golpasreadre por barrio. Por dltimo se calculo el

indice de abuso sexual por barrio a partir dedapuestas afirmativas de la pregunta “¢ Alguien
ha intentado abusar sexualmente de ti?".

Las 28 escuelas se ubicaban en 21 de los barrcmdopias de los que se tenia informacion.
Algunas de las escuelas se encontraban dentroisi@onbarrio, y en esos casos se fusionaron las
escuelas, utilizando finalmente como unidad deisisdbs barrios y colonias.

Inicialmente se presenta el andlisis descriptivocal#@a una de las variables en funcion de la
ciudad y del tipo de escuela (publica, privada yta)i Posteriormente se realizé un analisis de
regresion bajo el siguiente modelo: sexo, ciudiad, de escuela, promedio de afios de estudio
por barrio, porcentaje de hogar bajo la linea degxa por barrio y porcentaje de probleméticas
en el barrio (prostitucion, drogadiccion, pornogaafEl modelo se aplicd para cada una de las
tres variables de violencia en el hogar (golpewbiges de padres o tutores, testigo de golpes a la
madre y abuso sexual).

Resultados
Andlisis descriptivo

El cuadro 1 muestra las caracteristicas descrgptied conjunto de variables utilizadas. Se puede
apreciar que, de manera general, las ciudadessfieagdien las unas de las otras en varias
dimensiones, lo que no sorprende ya que existenedi€ias socioculturales importantes: una es
capital politica, otra es capital cosmopolita yaoes capital fronteriza. Con relacion a los

indicadores de violencia en el hogar, las dife@mnesion significativas en cuanto a los golpes del

6



padre o tutor, en donde Tuxtla Gutiérrez mostrrdauencia mas baja (12.6; 0.55)Le sigue
Tapachula (19.5; 2.25), y finalmente San Crist@lealLas Casas en donde este tipo de violencia
es mas frecuente (24.51; 2.10) {E12.5; p=0.000) (cuadro 1).

No se encontraron diferencias significativas enntual ser testigos de golpes a la madre,
aunque San Cristébal de las Casas también modtexlencia mas alta (13.47; 2.84). En cuanto
al abuso sexual, Tapachula obtuvo la frecuenciaait&$9.48; 2.08) con una diferencia marginal
en comparacion con Tuxtla Gutiérrez (6.45; 0.89pan Cristobal de las Casas (5.44; 0.9)
(F2,18=2.11; p=0.15) (cuadro 1).

El promedio de afios de estudio fue bastante siraitéire las tres ciudades, y aunque no se
encontraron diferencias significativas en cuanfooatentaje de hogares viviendo bajo la linea de
pobreza, el porcentaje de Tuxtla Gutiérrez fue &$ mlto (32.31; 5.52). En contraste, las tres
probleméticas de los barrios y colonias (porcerdaj@ercepcion de prostitucion, drogadiccién y
pornografia) mostraron diferencias entre las ciadadPrimero, aunque marginalmente, se
encontrd una diferencia significativa entre la eididie Tuxtla Gutiérrez (27.17; 5.98) teniendo el
porcentaje mas alto de percepcion de prostitug@éguido por San Cristébal de las Casas (9.9;
3.97), y por ultimo Tapachula (8.6; 1.88) (E2.44; p=0.115) (cuadro 1). Las ciudades también
se diferenciaron significativamente en relaciomp@icentaje de drogadiccion. San Cristobal de
las Casas obtuvo el porcentaje mas alto (58.78)6s2guida por Tuxtla Gutiérrez (53.38; 8.15),
y Tapachula (27.15; 5.52) {lz=5.68; p=0.012) (cuadro 1). No hubo diferenciasificativas en
cuanto a los porcentajes de pornografia, ni delgraaje de nifias en los barrios y colonias de las
tres ciudades.

Cuadro 1. Medias y diferencias entre medias de cadeariable por ciudad

Variables de barrios Ciudad (# barrios) Media EE @1dr Valor p.
Promedio de afios deTuxtla G. (8) 8.9 0.60 0.37 0.696
estudios en mayores
de 15 afos

Tapachula (7) 9.2 0.65

San Cristébal de LC(6) 9.6 0.37
Bajo la linea de Tuxtla G. (8) 32.3 5.52 1.62 0.225
pobreza

Tapachula (7) 19.2 7.26

San Cristébal de LC(6) 19.0 5.35
Prostitucion Tuxtla G. (8) 21.17* 5.98 2.44 0.115
(percepcion)

Tapachula (7) 8.6 1.88

San Cristébal de LC(6) 9.9 3.97

® (Promedio, Error estandar)



Drogadiccion Tuxtla G. (8) 53.38 8.15 5.68 0.012
(percepcion)

Tapachula (7) 27.15* 5.52
San Cristébal de LC(6) 58.78 6.24
Pornografia Tuxtla G. (8) 25.93 4.21 3.15 0.67
(percepcion)
Tapachula (7) 12.68 3.08
San Cristébal de LC(6) 34.18*" 10.03
Porcentaje de nifias Tuxtla G. (8) 50.44 0.91 0.32 .72®
Tapachula (7) 51.61 2.65
San Cristébal de LC(6) 53.18 3.50
Golpes del padre oTuxtla G. (8) 12.61 2.23 12.51 0
tutor
Tapachula (7) 19.53
San Cristébal de LC(6) 24.51*"
Testigo de golpes a laTuxtla G. (8) 9.7 1.46 0.795 0.467
madre
Tapachula (7) 10.94 2.16
San Cristébal de LC(6) 13.47 2.84
Abuso sexual Tuxtla G. (8) 6.45 0.89 2.116 0.15
Tapachula (7) 9.48** 2.08
San Cristobal de LC(6) 5.44 0.9

EE= Error Estandar
F (Grado de enumerador y Grado de denominador)
Valor P (error tipo 1, Alfa)

** p< 0.05
* p<0.01

Se observaron algunas diferencias entre las vagai funcion del tipo de escuelas, y éstas se
muestran en el cuadro 2. El ser testigo de goldasneadre fue significativamente mas alto en
barrios con escuelas publicas (12.91; 4.81) queaemos con escuelas privadas (4.6; 5.05) y que
en barrios con escuelas mixtas (7.27; 1.23)4H4.691; p=0.023). De la misma manera, el
porcentaje de hogares viviendo bajo la linea degzabtambién fue significativamente superior
en barrios con escuelas publicas (28.49; 4.22)equearrios con escuelas privadas (11.32; 3.32)
y que en barrios con escuelas mixtas (8.65; 3Bb)t2.63; p=0.099). De manera general las
escuelas publicas mostraron mas desventaja enyleriaale las variables, mostrando un menor
promedio de afios de estudio, mas abuso sexualdmdadiccion y pornografia. Sin embargo
los barrios con escuelas privadas si obtuvieromedios mas altos en cuanto al recibir golpes de
padres o tutores, y en cuanto a la percepcionasifucion.

Cuadro 2. Medias y diferencias entre medias de cada variabjgor sistema educativo
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Variables de barrios Sistema educativo Media EE k18 Valor p.
publico o privado
Promedio de afiosPublico (16) 8.86 0.37 1.53 0.243
de estudios en
mayores de 15 afios
Privado (3) 10.21 0.25
Mixto (2) 10.09 1.20
Bajo la linea de Publico (16) 28.49** 4.22 2.63 0.099**
pobreza
Privado (3) 11.32 3.32
Mixto (2) 8.65 3.55
Prostitucion Publico (16) 13.77 3.62 0.03 0.968
(percepcion)
Privado (3) 15.03 4.70
Mixto (2) 11.85 4.85
Drogadiccion Publico (16) 47.91 6.23 0.192 0.827
(percepcidn)
Privado (3) 41.7 4.47
Mixto (2) 39.05 14.65
Pornografia Puablico (16) 26.11 4.75 0.709 0.506
(percepcion)
Privado (3) 20.3 1.58
Mixto (2) 11.3* 6.80
Porcentaje de nifas  Publico (16) 50.57 1.18 1.2670.306
Privado (3) 56.5 7.10
Mixto (2) 52.65 1.95
Golpes del padre oPublico (16) 18.41 6.92 0.498 0.616
tutor
Privado (3) 20.46 6.56
Mixto (2) 14.37 3.21
Testigo de golpes aPublico (16) 12.91** 4.81 4.691 0.023
la madre
Privado (3) 4.6 5.05
Mixto (2) 7.27 1.23
Abuso sexual Puablico (16) 7.63 4.27 0.484 0.624
Privado (3) 5.23 3.33
Mixto (2) 6.4 0.77

EE= Error Estandar

F (Grado de enumerador y Grado de denominador)



Valor P (error tipo 1, Alfa)

** p< 0.05
* p<0.01

Predictores de violencia en el hogar

El modelo de regresion lineal aplicado a los goleethidos de padres o tutores se muestra en el
cuadro 3. Se explico el 8.7% de la varianza (F=9).5=0.000). Entre los factores predictivos se
encuentra el sistema educativo mixto (B=-7.902,.@®), la ciudad de San Cristébal de las
Casas (B=9.897, p=0.000), la ciudad de Tapachuk8.@6; p=0.002), el porcentaje de
prostitucion (B=-.167; p=0.044), el porcentaje degadiccion (B=.195, p=0.004), y el abuso
sexual (B=.628, p=0.012) (cuadro 3).

Cuadro 3. Modelo de regresion lineal para Golpes o#bidos de padres o tutores

Modelo Coeficientes no  Coeficientes t Sig.
estandarizados tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) -1.284 7.210 -.178 .862
Esc Mixta -7.902 2.837 -.362 -2.786 .016
San Cristébal 9.897 1.906 .698 5.193 .000
Tapachula 8.956 2.337 .659 3.832 .002
Promedio de afios .586 579 133 1.012 331
de estudio por
barrio
% Prostitucion -.167 .074 -.329 -2.254 .044
% Drogadiccion 195 .055 .667 3.550 .004
% Pornografia -.086 .056 -.226 -1.527 153
% Abuso sexual .628 211 378 2.971 .012

En cuanto al ser testigo de golpes a la madre,oelefa presentado en el cuadro 4 explicé el
8.5% de la varianza (F=6.99; p=0.002). Los factqredictivos fueron el sistema educativo
publico (B=6.661, p=0.005), la prostitucion (B=-422p=0.010), la drogadiccién (B=0.135,

p=0.026), el sexo aunque marginalmente (B=0.203).129) y el abuso sexual (B=0.510,

p=0.037) (cuadro 4).

Cuadro 4. Modelo de regresion lineal para Testigo de golpesla madre
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Modelo Coeficientes no  Coeficientes t Sig.
estandarizados tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) -20.366 9.260 -2.199 .050
Esc Publica 6.661 1.925 527 3.461 .005
San Cristébal 2.437 1.845 204 1.321 213
Promedio de afios .866 .702 233 1.233 .243
de estudio
barrio
% Bajo linea de .090 .070 274 1.284 226
pobreza
% Prostitucion -.224 .072 -.526 -3.107 .010
% Drogadiccion 135 .053 551 2.574 .026
% Pornografia -.069 .054 -.215 -1.274 229
% de nifias .203 124 223 1.644 129
% Abuso sexual .510 215 .365 2.370 .037

Por ultimo, para el abuso sexual el modelo que westra en el cuadro 5 explicé el 7.1% de la
varianza (F=5.766; p=0.003). La prostitucion fuefactor predictivo (B=0.168, p=0.025), junto
con la drogadiccion (B=-0.119, p=0.009), los golpesibidos de padres o tutores (B=0.331,
p=0.020), y el ser testigo de golpes a la madr® @38, p=0.027) (cuadro 5).

Cuadro 5. Modelo de regresion lineal para Abuso sexual

Modelo Coeficientes no  Coeficientes t Sig.
estandarizados tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 6.795 5.154 1.318 .209
San Cristobal -3.052 1.836 -.357 -1.663 119
Promedio de afios-.591 426 -.223 -1.389 .187
de estudio
% Prostitucion .168 .067 .550 2.505 .025
% Drogadiccion -.119 .040 -.675 -3.008 .009
% Golpes de padres331 126 .550 2.622 .020

O tutores
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% Testigp de .338 137 A72 2.475 027
golpes a la madre

Discusion

El objetivo de este trabajo ha sido el exploravietulo entre las condiciones socioecondémicas
desventajosas de los barrios y colonias y la demita en el hogar sufrida por adolescentes, aqui
analizada como el recibir golpes de padres o tsif@leser testigo de golpes a la madre y el abuso
sexual. Los resultados apoyan la hipodtesis de gsiecondiciones de los barrios y colonias
influyen sobre comportamientos que ocurren enileapidad del hogar, como lo es la violencia.

Las diferencias encontradas entre las escueladcasiplprivadas y mixtas son un primer
indicador de la importancia de los factores coniges. Las escuelas publicas resultaron tener
frecuencias mayores tanto del ser testigo de godpés madre como de abuso sexual. Sin
embargo, fueron las escuelas privadas las quertuvien indice mas alto de golpes recibidos de
padres o tutores. Una posible explicacion serialosigolpes de padres a hijos pudieran estar
mas relacionados con préacticas disciplinarias yfeamlias mas bien conservadores y estrictas
mMAas comunes en contextos econdmicamente acomo(ideasnan, et al., 2008). El ser testigo
de golpes a la madre y el abuso sexual pudieracgrdfario, estar mas asociadas a reacciones
ante el contexto estresante de los barrios en cionéis socioecondmicamente desventajosas. De
manera similar las escuelas privadas obtuvierorpoetentaje mas alto de percepcion de
prostitucion, lo cual pudiera ser el reflejo masrnbde una mayor preocupacion en contextos
acomodados en cuanto a esta problematica, miemes los barrios en condiciones
socioecondmicamente desfavorables han llegad@wattz.

En cuanto a los factores predictores se puedewomngcle las tres formas de violencia en el hogar
gue se analizaron tienden a acompafnarse. Sobrediodecho de experimentar un abuso sexual
en el hogar es indicador de que estén ocurrienidovaz golpes de padres o tutores y de ser
testigo de golpes a la madre. Aunque no fue eltolge estudio, se subraya la importancia de
este resultado debido a la necesidad de abordardiférentes tipos de violencia doméstica como
una problematica integral del hogar que implicaasiog perpetradores y a varias victimas,
obligando la integracién de los diferentes modeisicos actuales, el de género y el de los
derechos de los nifios (Nazar, Salvatierra y Salaeesion preliminar, no publicado).

La percepcion de drogadiccion en los barrios ymak parece ser un predictor importante para
los golpes recibidos de padres o tutores y pasgretestigo de golpes a la madre. Se considera
qgue este resultado apoya sustancialmente al enfeqtieo de la desorganizaciéon social, ya que
el consumo de drogas es una de las problematicasspsiales que mas perturba el tejido social
de una comunidad. El consumo de drogas es unaidactivlicita que pone en riesgo no
solamente a los consumidores, sino también al mmtpréximo incrementando los niveles de
inseguridad en el barrio ya que rapidamente seéason otras actividades ilicitas como el robo,
y fragiliza las relaciones interpersonales entseimtegrantes del barrio debido a las alteraciones
de la conducta que provoca. Mas que la prostitugidque el consumo de pornografia, la
drogadiccion tiende a ser més visible y comunicdblgro de un barrio.

Se subraya también el rol de predictor signifiatiue obtuvo la percepcion de prostitucion para
el abuso sexual. Este resultado también ejemplifecapertinencia del enfoque de la
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desorganizacion social ya que, suponiendo queelsepcia de prostitucion en un barrio sugiere

una tolerancia hacia la misma, podemos interpigpiara medida que esta tolerancia se vuelve
norma, tiene una influencia sobre otras probleragtielacionadas con la conducta sexual. El
impacto de las normas culturales - en relacion sadanductas sexuales permitidas y no

permitidas, asi como al rol del género -, sobiadalencia del abuso sexual debe ser esclarecido,
considerando que el abuso sexual es uno de lasdpeiolencia mas escondidos y confinados al
espacio del hogar.

Fue sorprendente no encontrar un efecto predietivéuncion de las variables del promedio de
afos de estudio, y del nivel de pobreza en elddgs posible que el valor predictivo de estas
variables haya sido opacado por el de otras masnpaS a las problematicas de violencia. Por
ejemplo, el sistema educativo publico fue un predisignificativo del ser testigo de golpes a la
madre. En general las escuelas publicas estdn coemie asociadas con condiciones
socioeconomicas desfavorables, lo cual pudo disméhwalor predictivo del promedio de afios
de estudios y de la pobreza en el barrio. Sin egobaste no fue el caso para el recibir golpes de
padres o tutores ni para el abuso sexual, por éoegta cuestion se tendria que estudiar mas a
fondo.

Limites y contribuciones

Este trabajo tiene varias limitaciones. Primerdagiafio de la muestra es pequefio. Una muestra
mayor hubiera podido darle solidez a los resultaddsnidos. También, los indices de violencia
en el hogar fueron recolectados de manera retrig@eaunque el tiempo entre la experiencia
del incidente o incidentes violentos y el momen® ld aplicacion de la encuesta fue
relativamente corto. Sin embargo, los datos semas robustos si las experiencias violentas
hubieran sido recolectadas en distintos puntosl| ¢ierapo, mediante un disefio longitudinal.
Tercero, las variables que miden la prostitucidogddiccion y pornografia hacen referencia a la
percepcion de los participantes, y no fueron meddiigectas de las problematicas en cuestion. El
estudio se pudo haber visto favorecido por medatservacionales de las caracteristicas de los
barrios y colonias.

A pesar de estas limitaciones el estudio muesttapies fortalezas. Es el primer estudio del cual
se tiene conocimiento que vincula las condiciormsogcondmicas de barrios y colonias con
experiencias de violencia en el hogar en Méxicaulal permite la reflexion sobre los aspectos
concretos del contexto que inciden sobre las cdadugolentas. También, este estudio tiene la
ventaja de utilizar medidas provenientes de dosesias distintas, asegurando la independencia
entre las percepciones de las problematicas psiebss (prostitucion, drogadiccion y
pornografia) y las experiencias de violencia de detudiantes. Los resultados que aqui se
presentan son lo suficientemente solidos para derssi al enfoque de la desorganizacion social
como uno pertinente en el andlisis de la violeeai@l hogar. Saca a relucir la importancia de los
barrios y colonias como los contextos sociales migsificativos de los hogares en su
cotidianidad, lo cual sera sin duda muy enriquecpdaa el disefio de estrategias de prevencion e
intervencion. Numerosos estudios ya apuntan hacimportancia de las redes sociales y de la
intolerancia colectiva hacia la violencia como ¢éaes de proteccion de los nifios, niflas y
adolescentes (Korbin, 2003; UNICEF, 2006; CWIG, 208errenkohl, et al., 2008). El enfoque
de la desorganizacion social permite aterrizar @se$actores, tanto de riesgo como de
proteccidn, al escenario de los barrios y coloraslitando asi la intervencidn sobre ellos.
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Evidentemente se requiere de un estudio mas profwodre estas cuestiones para poder
confirmar las interpretaciones que se hacen en tesb@jo. Se recomienda el llevar a cabo
estudios utilizando disefios longitudinales que dostb auto-reportes de violencia en varios
puntos en el tiempo, con medidas de observacidéreslals caracteristicas de los barrios y
colonias. Algunos aspectos sobre las dinamicas cibanias se pudieran explorar también
mediante técnicas cualitativas. La integracion d#e eenfoque con aquellos utilizados
comunmente para el analisis de la violencia tamgédrecomienda.

Referencias

Beltran, C. (2007), “Caracteristicas y factoregjpitantes asociados al abuso sexual’Mem-
Universidad Autonoma de Bucamarangacamaranga, Vol. 10,°N, p. 38 — 49.

Ceballo, R., Ramirez, C., Castillo, M., CaballeZo,y Lozoff, B. (2004), “Domestic violence
and women’s mental health in Chile”, Beychology of Women Quarterlyol. 28, p. 298
— 308.

Child Welfare Information Gateway (2003), “Childrand Domestic Violence”, eRulletin for
ProfessionalsWashington, DC.

DeMaris, A., Benson, M., Fox, G., Hill, T., y Vanyk J. (2003), “Distal and proximal factors in
domestic violence: A test of an integrated modefi'Journal of Marriage and Family,
Vol. 65, N’ 3, p. 652 — 667.

Fantuzzo, J., Boruch, R., Beriama, A., Atkins, Mgrcus, S. (1997), “Domestic violence and
children: Prevalence and risk in five major U.3iesl’, enJournal of the American
Academy of Child and Adolescent Psychiatfyl. 36, p. 116 — 122.

Herrenkohl, T., Sousa, C., Takima, E., HerrenkBhly Moylan, C. (2008), “Intersection of child
abuse and children’s exposure to domestic violere@Trauma, Violence & Abus¥l.
9, N2, p. 84 —99.

Kitzmann, K., Gaylord, N., Holt, A. y Kenny, E. @8), “Child Witnesses to Domestic Violence:
A Meta.Analytic Review”, edournal of Consulting and Clinical Psychologgl. 71, N’
2, p. 339 — 352.

Klebanov, P., Brooks-Gunn, J. yDuncan, G. (199B)és neighborhood and family poverty
affect mother’s parenting, mental health and saaigport?”, edournal of Marriage and
Family,Vol. 56, N> 2, p. 441 — 455.

Knaul, F. y Ramirez, M. (2005), “Family violencedarhild abuse in Latin America and the
Caribbean: The cases of Colombia and Mexico'Seaial Development Division. Inter-
American Development Barkashington DC.

Knickerbocker, L., Heyman, R., Smith Slep, A., Jies; E., y McDonald, R. (2007), “Co-
ocurrence of child and partner maltreatment: Deéns, prevalence, theory and
implications for assessment”, Emropean Psychologist/ol. 12, N> 1, p. 36 — 44.

Korbin, J. (2003), “Children, Childhoods, and Viete”, enAnnual Review of Anthropology,
Vol. 32, p. 431 — 446.

Margolin, G. y Gordis, E. (2000), “The effects ahfily and community violence on children”,
enAnnual Review of Psychologyol. 51, p. 445 — 479.

14



Nazar, A., Salvatierra, B., y Salazar, S. (en gur$eamilias y violencia contra nifios, nifias y
jovenes en tres ciudades de Chiapas, México: Rstda la vulnerabilidad”, Ponencia
preparada para el IV Congreso Nacional de Ciergnasales (COMECSO), San
Cristobal de las Casas, 24 al 28 de marzo de 2014.

Newman, K., Harrison, L., Dashiff, C., y Davies,(308), “Relationships between parenting
styles and risk behaviors in adolescent healthinfggrative literature review”, eRev
Latino-am Enfermagenvol. 16, N 1, p. 142 — 150.

O’Leary, K., Barling, J., Arias, I., Rosenbaum, Malone, J., y Tyree, A. (1989), “Prevalence
and stability of physical aggression between spausdongitudinal analysis”, edournal
of Consulting and Clinical Psychologyopl. 57, p. 263 — 278.

Osofsky, J. (1999), “The impact of violence on dteh”, enThe Future of Childreriyol. 9, N
3, p. 33 —49.

Pinchevsky, G. y Wright, E. (2012), “The impact@ighborhoods on intimate partner violence
and victimization”, efrauma, Violence, & Abus¥0l.13, N° 2, p. 112 — 132.

Pinheiro, P. (2006), “World Report on Violence Awgti Children. United Nations Secretary-
General’s Study on Violence against Children”, Gené&witzerland: ATAR Roto Presse
SA.

Rivera-Rivera, L., Allen, B., Chavez-Ayala, R., yifa-Burgos, L. (2005), “Abuso fisico y
sexual durante la nifiez y revictimizacion de lagamas mexicanas durante la edad
adulta”, enSalud Publica Mexicana/ol. 48, N 2, p. 268 — 278.

Sampson, R., Morenoff, J. y Gannon-Rowley, T. (2002Neighborhood effects”: Social
processes and new directions in research’Arerual Review of Sociologyopl. 28, p.
443 — 478.

Sampson, R. y Wilson, W. (1995), “Toward a thedryage, crime and urban inequality”, en
John Hagan y Ruth Peterson (e@@&)me and InequalityCalifornia: Standford University
Press.

Shen, A. (2009), “Long-term effects of intra-paantiolence and child physical maltreatment
experiences on PTSD and behavior problems: A natgurvey of Taiwanese college
students”, erChild Abuse & Negleci/ol. 33, p. 148 — 160.

Stets, J. (1991), “Cohabiting and marital aggressite role of social isolation”, efournal of
Marriage and FamilyVol. 53, p. 669 — 680.

United Nations Children’s Fund (200®romocién y proteccion de los derechos de los nifios
Naciones Unidas Asamblea General.

Warner, B. (2003), “The role of attenuated cultirsocial disorganization theory”, en
Criminology,Vol. 41, p. 493 — 517.

Wright, E., y Benson, M. (2011), “Clarifying thefetts of neighborhood disadvantage and
collective efficacy on violence “behind closed d&penJustice Quarterly\ol. 28, p.
775 —798.

Ysern De Arce, J. y Becerra, P. (2006), “Abusauséintrafamiliar: Prevalencia y caracteristicas
en jovenes de tercer grado de liceos municipalzaadChillan, Chile”, eheoria,Vol.
15, p. 79 — 85.

15



16



