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Resumen |

La presente ponencia argumenta que las tasas dedimria de la vejez sdlo expresan
dificultades econémicas en el marco de sistemasateccion financiados de manera
contributiva, pero que no son en realidad un irdbcadecuado para evaluar la capacidad
econdmica de las sociedades para financiar laqmidte social de una cantidad creciente de
ancianos. Se propone por ello una metodologia &ésenque vincula el incremento de
ancianos en la sociedad con la produccion econdenical conjunto, antes que con la
poblacidn activa como base de financiamiento. ési, el fin de cuantificar el impacto
econdémico del envejecimiento y determinar la sdisii@ad del mismo mas alla de los
mecanismos contributivos, se propondran aqui caosele interpretacion del impacto
econdmico del envejecimiento basados en analizardnibilidad del incremento del gasto
previsional en funcién de lo que ocurre con elion@amto econémico.

Se desarrollan indicadores que permiten cuantifdsaniveles de sostenibilidad econémica
del envejecimiento logrados en cada sociedadpasb €l crecimiento de PBI necesario para
obtener dicha sostenibilidad a futuro. Esta metugial posibilita cotejar la medida en que las

dificultades de financiamiento, que el envejecirtodra implicado en los sistemas de
proteccion social, se explican por una escaseeaggos econémicos, 0 en cambio, por
inadecuados mecanismos distributivos. De este nsdaplicacion permitiria eventualmente
desmitificar la inevitabilidad de recortar el gagtevisional, restringir la calidad de los
beneficios, reducir el tiempo vital de protecodimcluso restringir el acceso a la proteccion
social de la vejez. N la presente ponencia, logaadres propuestos se aplican al estudio del
caso argentino.

Introduccion

En vistas del incremento de los gastos socialeinddss a la manutencién de una creciente
poblacion pasiva mayor, se ha instalado la preandpaentre intelectuales y politicos, en la
opiniébn publica, y en los organismos internaciosalpor la “carga” econdmica del
envejecimiento, un gasto creciente que la sociedagstaria preparada para afrontar. Asi, los
actuales desafios demograficos para el financiamidm la proteccién de la vejez suelen ser
codificados como una amenaza a su viabilidad, yiléma instancia a su calidad (que
supondria el imperativo de reducir la calidad deptateccién, demorar el inicio de la
proteccion con el aumento de la edad jubilatorigiea delegar en el mercado una proteccion
que el Estado “no podria” asumir).

Cuando el financiamiento de las prestaciones pdezvalepende de una base de
financiamiento basada en la poblacién ocupada detado de trabajo formal y sus ingresos,

Trabajo presentado en el VI Congreso de la Asoé6iatiatinoamericana de Poblacién, realizado en Lima-
Perq, del 12 al 15 de agosto de 2014.
“CIECS-CONICET. Mail: razmujin@gmail.com



como ocurre en los sistemas de prevision socidribaotivos, la tasa de dependencia es un
indicador clave para comprender las restriccionessdstenibilidad del financiamiento
contributivo de la prevision social. Sin embargoptesente ponencia sostiene que las tasas de
dependencia de la vejez solo expresan dificult@desdmicas en el marco de sistemas de
proteccion financiados de manera contributiva, pergon en realidad un indicador adecuado
para evaluar la capacidad econdémica de las so@sdsta financiar la proteccién social de
una cantidad creciente de ancianos. Por ello, ganmenta la necesidad de evaluar la
capacidad de las sociedades para afrontar las nexdge econdmicas del envejecimiento
demografico, sin limitar el analisis a indicadoge®, de hecho, solo evalian esa capacidad en
el marco de esquemas contributivos de financiamient

Por todo esto, con el fin de cuantificar el impastonémico del envejecimiento y determinar
la sostenibilidad del mismo mas alla de los meoanss contributivos, se propondran aqui
indicadores basados en conceptos que interpretimpaktto econdmico del envejecimiento
en funcion de lo que ocurre con el crecimiento éouno. Asi, se propone observar lo que
ocurre con la produccion econdmica a lo largo dérdasicion demografica, es decir, la
relacion entre la dinamica demogréfica de la pabihag el comportamiento del PBI. De este
modo, con el fin de construir indicadores adecuadwa ponderar el impacto econémico del
envejecimiento, mas all4d de los mecanismos didivis! que efectivamente se utilizan en
cada sociedad para financiar la proteccion soeidh dejez, se presenta aqui una metodologia
de analisis que vincula el incremento de ancianda sociedad con la produccion econémica
en su conjunto, antes que con la poblacion actiraocbase de financiamiento. Con esta
metodologia se estableceran indicadores que parmitaluar las implicancias econdmicas
del envejecimiento en relacion a los recursos eous generales, y no sélo a los
contributivos, cuantificando los niveles de sodididiad economica del envejecimiento
logrados en cada sociedad, asi como el crecimi@at®Bl necesario para obtener dicha
sostenibilidad a futuro.

Finalmente, se desarrolla un indicador que pernmetaluar la sostenibilidad del

financiamiento contributivo en el marco del enviajgento demografico, pero que sea
absolutamente compatible con los indicadores dersibdidad previamente desarrollados, de
modo de hacer posible la comparacion y reconoserektricciones materiales que impone el
financiamiento contributivo, por encima de aquelfaspias del fenomeno estrictamente
demografico. Dado que en la relacion de dependehgasto previsional esta implicitamente
determinado por una cierta relacion de sustituc@m los ingresos de la poblacion activa, y
que tal criterio no es el que rige el calculo dstgaprevisional de los indicadores de
sostenibilidad aqui propuestos, el indicador deveswlia contributiva aqui desarrollado
servird para evaluar la capacidad de una recaudaddtributiva para afrontar un gasto
previsional equivalente al considerado en los eulices de sostenibilidad.

Uno de los aportes de esta metodologia es quepuaiele aislar en el impacto econémico
del envejecimiento, las consecuencias que correégmoa los esquemas especificamente
contributivos, de las que pueden realmente vinsealarla realidad econdmica general de la
sociedad. Asi, permite cotejar la medida en quealifisultades de financiamiento, que el
envejecimiento ha implicado en los sistemas deepoodn social, se explican por una escasez
de recursos econémicos, o en cambio, por inadesua@anismos distributivos. De este
modo, la metodologia permitiria dilucidar en quédima la insostenibilidad del gasto
previsional en el marco del envejecimiento, sugepdr los indicadores de dependencia, es
consecuencia necesaria del envejecimiento, o sBloed en determinados contextos
distributivos, o0 como se argumenta en este casel, m@arco de sistemas de tipo contributivo.
De este modo, su aplicacion permitiria eventualmesgsmitificar la inevitabilidad de
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recortar el gasto previsional, restringir la caliadbe los beneficios, reducir el tiempo vital de
proteccion e incluso restringir el acceso a laguatn social de la vejez. La posibilidad de
identificar como problema los mecanismos de firemento tipicos, en general
contributivos, supondria no solo deslegitimar &sdencias de regresion en la politica social
de la vejez, sino también determinar la necesidadstiblecer nuevos rumbos en la reforma
de la proteccion social, tomando distancia de disaficapaces de responder a las nuevas
coyunturas demograficas.

La metodologia sera aplicada aqui al estudio deminga, un caso ilustrativo en la medida
que se ha iniciado el proceso de envejecimient@ ynanifiesta desde hace décadas la
insuficiencia del financiamiento contributivo, |lEevdo a la incorporacién de recursos de
financiamiento no contributivos).

La relacion de dependencia de la vejez como indicadel impacto econdmico del
envejecimiento

Una practica muy difundida en medios académicoslifigns es la de ponderar el impacto
econdémico del envejecimiento de la poblacion aimpalel calculo de la relacion de
dependencia:

El indicador tradicional de dependencia demogréfielaciona el niumero de
individuos en edades inactivas (menores de 15 wafieayores de 60 afios) con el
namero de individuos en edades activas (de 15ai68), como forma de medir el
esfuerzo que la poblacién potencialmente activeedabhacer para cubrir las
necesidades de la poblacion inactiva y mas vulterdithoff, Vera y Ruedi,
2006: 10).

En América Latina y Argentina, la tasa de depenidemdleja un importante incremento de la
poblacion mayor dependiente, tanto como propord&notal como en su namero absoluto,
que continuard incrementandose en las proximasldé@zer Gréaficos n° 01 y 02).

Grafico n° 01

AMERICA LATINA: Indicador de dependencia tradicional. 1950-2050
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Nota: La relacion de dependencia se calcula como lanrantre la poblacion dependiente
(adultos mayores, 60 afios 0 mas, y nifios, menardg éfos) y la poblacién en edad activa
(14 a 59 afos) por 100, y se interpreta como léidamh de personas dependientes por cada
100 personas en edad activa.

Grafico n° 02

ARGENTINA: Indicador de d denci dicional. 1950-2050
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Nota: La relacion de dependencia se calcula como lanrantre la poblacién dependiente
(adultos mayores, 60 afios 0 mas, y nifios, menardg é&nos) y la poblacién en edad activa
(14 a 59 afos) por 100, y se interpreta como léidaoh de personas dependientes por cada
100 personas en edad activa.

El grafico precedentenf 02 muestra que, en Argentina, la relacion de depsnde
especificamente de la vejez tuvo un incremento &g ael doble en las Ultimas 5 décadas de
1900 y se proyecta un crecimiento que duplicaral&cion alcanzada en los primeros 50 afios
del 2000.

Ahora bien, ¢(Como se interpreta la relacion de mibgrecia? Segun Chackiel (2004), “en
general, se considera positivo para una sociedadlajllamada relacion de dependencia
demografica sea baja, pues ello significa que hapgrcionalmente menos personas que
constituyen una “carga” que debe ser solventadéaguwblacion en edad activa” (62-63).

El andlisis basado en la relacion de dependenegupone que el costo de las prestaciones de
la poblacion pasiva tiene una relacinacesariacon la cantidad de personas en edad de
trabajar: la relacion de dependencia mostrara usygoni‘carga” cuantos menos sean los de
edad activa en relacion a la pasiva. Sin embdrgaehaya menos jévenes 0 mas ancianos
no refleja ni mayor ni menor crecimiento de losureos econdmicos y materiales necesarios
para solventar la proteccion de la poblacién dejgetel Estrictamente, el tamafio del PBI
depende de la dotacién de factores productivos suderoductividad. Y si la disponibilidad
de mano de obra es un factor relevante, su impoaaecrece en contextos de retraccion del
empleo (es decir de existencia excedente de manmbide disponible). Por otra parte, el
impacto sobre el PBI del decrecimiento de la digpbtiad de mano de obra puede ser
compensado por los incrementos de productividad. @ un aumento de la productividad
sera posible que el PBI crezca sin necesidad deagmente PEA, o incluso con una PEA
menor.



En consecuencia, se argumenta aqui la necesidadatlear la capacidad de las sociedades
para afrontar las exigencias economicas del enwd@gato demografico, sin limitar el
analisis a indicadores que, de hecho, solo evatgancapacidad en el marco de esquemas
contributivos de financiamiento. Se propone, en liamobservar qué ocurre con la
produccion economica a lo largo de la transiciomalgrafica, es decir, la relacion entre la
dindmica demogréfica de la poblacion y el compoidato del PBI.

Con el fin de cuantificar el impacto econdmico dmivejecimiento y determinar la

sostenibilidad del mismo mas alld de los mecanisowdributivos, se propondran aqui
conceptos de interpretacion del impacto econdmit@vejecimiento basados en analizar la
sostenibilidad del incremento del gasto previsioeal funcion de lo que ocurre con el

crecimiento econdmico.

Repensar el Impacto econdmico del envejecimiento

La relacion entre la poblacion mayor y la poblacawtiva, considerada por el indice de
dependencia de la vejez, no constitngeesariamentean indicador de la presién econdmica
que implican los nuevos beneficiarios sobre elrfo@miento de la prevision social. Es que
mas alla de la proporcion que los adultos mayaran del total de la poblacion, o su relacién
con la poblacion infantil, incluso de su proporciéon la poblacion en edad activa, el
financiamiento de la proteccién de la vejez demarslaursos, y no personas de una
determinada edad.

Cuando se piensa en el curso de vida con una diaglasin produccion pero
necesariamente con consumo, también debe reflesmea el nivel macro sobre el
tipo, la pertinencia, la cantidad y el origen de lbiienes y servicios que demandan las
personas en retiro. En dltima instancia no es meérdi en si lo que importa, sino
lo requerido en vivienda y sus servicios, alimeidtacatencion a la salud, cuidados de
largo plazo, entretenimiento y todas las mercanciservicios que hacen posible y
vivible la vida diaria durante la vejez. El puntdestacar es que, como cualquier otra
demanda, loque se va a requerir son productos euesu casi totalidad
deberan producirse al momento del consumo y queei@osible adquirir para
almacenarlos durante la vida productiva y usartstgsiormente durante el retiro'. De
esta manera, tanto el consumo Yy el bienestar rabtieritrabajadores, sus dependientes
y también de los jubilados dependen del trabajoey la productividad de la
poblacién activa del momento (Bayo, 1977 y BarQ®@&n Chande, Lopez y Armas,
2006: 46-47)

Dicho de otra manera, independientemente del sisfemanciero, en realidad todas
las pensiones finalmente son parte del reparta geoduccion econémica de bienes y
servicios del momento (Brown, 2000, en Chande, £§parmas, 2006: 47)

Por eso, lo que en definitiva importa para deteamsi existen medios en la sociedad para
solventar la proteccion de la vejez es la producci@aterial de una sociedad. Luego, los
recursos de financiamiento previsional pueden capta mayor o menor medida dicha

produccion para transferirla a la tercera edadp ger insuficiencia, en caso de existir los
recursos a nivel social, puede basarse en resimeside tal mecanismo distributivo, antes
gue en una insolvencia social para afrontar lagombn social



Como sefialan Bertranou et al (2012), “en la practitds alla de la forma de financiamiento
y la organizacion institucional del sistema, elemepefio del sistema de pensiones esta
estrechamente relacionado con la evolucion delymtody del empleo formal” (25). Teniendo
en cuenta que el mercado de trabajo formal comgstittha base de financiamiento que se
estrecha progresivamente, en términos relativosmedida que se incrementa el
envejecimiento de la poblacion, si al observamgkgecimiento en relacion a la evolucion del
PBI se pudiera determinar que el gasto previsiapasupone una carga por encima de los
recursos materiales existentes en la sociedad,ees, djue no puede ser considerado
econdmicamente insostenible, habria razones pasadevar que el verdadero problema que
supone el envejecimiento para la prevision soat dado por los mecanismos distributivos
establecidos para el financiamiento previsianés decir, que no se trata de una escasez de
recursos materiales a nivel social sino de recucsmdributivos’.

Para construir indicadores que permitan evaluangicto econdémico del envejecimiento, lo
primero es reconocer los niveles en los que el mipoede tener consecuencias materiales.
En este sentido, se reconocen dos niveles de impmaindmico del envejecimiento en
relacion a los antecedentes de estudios sobrmal te

1. En la medida que se reduce la poblacibn ecormin@nte activa relativa, el
envejecimiento podria significar una menor prodiiecio al menos una reduccion del
crecimiento economico.

“Desde el articulo seminal de Diamond (1965) amalilo las consecuencias
negativas que un sistema de seguridad social detoepjercia sobre el ahorro, la
acumulacion de capital fisico y el crecimiento éguito, han sido muchos los
estudios que durante décadas han tratado de idantifs circunstancias bajo las
cuales dicho resultado se ve respaldado o refufadpez Diaz, 2006: 23)

Siguiendo el esquema expuesto por Feldstein y Lla@bni002), son muy

numerosos los trabajos que han estudiado el impabectia seguridad social sobre el
ahorro agregado, los cuales pueden ser clasificgaosel método de estudio
empleado: series de tiempo, crosssection y cragstgo Surveys sobre este tipo de
literatura pueden encontrarse en Danziger et &81() Aaron (1982), Atkinson

(1987) y Feldstein y Liebman (2002)”". (Lopez Di2@06: 26)

Lopez Dias (2006) realiz6 un trabajo de sistemeitira

en funcion de supuestos gue tienen que ver cocaloales por los que un sistema de
seguridad social influye en el crecimiento de ladpiccion per capita de un pais (es
decir, sobre la evolucion de la produccién agregaal@apital fisico y capital humano
y sobre la poblacién a través de cambios en Ianfiidad) (48)

® Un ejemplo que puede contribuir a aclarar el ramiento empleado, es la relacién entre crecimiento
demografico (no de la vejez, sino en general)gretimiento de PBI. En general, el incremento deolalacion
en una sociedad no es planteado como un problep@mico en si mismo, al menos en la medida que
mantenga una relacion favorable con el crecimidetd®BI. Del mismo modo, este mismo razonamientxpu
ser aplicado a la cuestién del envejecimientoprésunta problematica de recursos. Mas alla dexjstan mas
ancianos, y por tanto mas gasto previsional, oegigtan menos personas en edad de trabajar, |atamp® para
determinar si la proteccion previsional es viabkla evolucion de la produccion material de laestad.
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Su principal conclusion de la revision efectuaddla&slesmitificacion del efecto negativo
gue la seguridad social de reparto ejerce solmeeimiento econdmico” (48).

Mas alla de que en esta investigacion no se niagaefenvejecimiento pueda tener una
influencia en el crecimiento econémico, se argumepte las economias modernas estan
capacitadas para compensarlo, de modo que el emaggato no alcanza a generar en
términos netos una disminucion del PBI por habiaes decir, un decrecimiento. Y eso se
puede constatar empiricamente, cuantificando laidaeen que se cumplio el objetivo
hipotético de que, a pesar del envejecimiento, aetengan estables los niveles de ingreso
por habitante. Para ello se desarrollara el conodgsuficiencia basic@omo un nivel de
evaluacion de sostenibilidad econémica del envajecito.

2. Por otra parte, el envejecimiento tiene consemae econdmicas en la medida que
puede constituirse como un incremento de las “sarga la proteccion social de la vejez.
Generalmente, la evaluacién de la “carga” econondiebh envejecimiento se realiza
mediante indicadores demograficos que observarel&ion entre adultos mayores y
personas en edad activa (relacion de dependenciagro observando y estimando la
evolucion del gasto en relacion al proceso de ewcigjento, como lo hace la comision
europea (European Commission 2006, 2010 y 201R).ei8bargo, si la relacion entre la
poblacion pasiva y la poblacion del mercado deajeaformal es relevante para evaluar la
sostenibilidad del financiamiento en los esquemas tido contributivo, no lo es
necesariamente para otras modalidades de finaresiémni

Las cuestiones que surgen y realmente importanesoprimer lugar, cobmo alcanzar
la productividad necesaria para garantizar el lsiamede los activos y la produccion
extra que requieren las personas en retiro, lonskges acerca de cémo hacer el
reparto, delimitando quién tiene derecho a qué guEncantidades (Chande, Lopez y
Armas, 2006: 47)

En linea con la argumentacion de Chande, Lopeznyadr(2006), se desarrollaran otros
dos conceptos para avanzar en la evaluacion deodtersbilidad econdmica del
envejecimiento: el nivel de disponibilidad (en oida a la existencia de ‘produccion extra
para garantizar el bienestar de las personas ieo’)ey el nivel de Presion redistributiva
inter generacional (en relacion a las cuestiorlesimnadas con el ‘reparto’)

De este modo, para interpretar las implicancias@unicas del envejecimiento respecto de los
recursos materiales agregados de la sociedad,open@n tres conceptos que constituyen
niveles progresivos de sostenibilidad econdmica delvejecimiento: Suficiencia,
Disponibilidad y Presion redistributiva inter geaaonal.

1. Suficiencia



Para determinar si el incremento de la proporc®mdultos mayores constituye una
disminucién del nivel de produccion material deslaciedad, se considera si el
incremento del PBI ha sido suficiente para adeeualrsncremento demografico neto,
a pesar del envejecimiento y la consecuente digndinuelativa de poblacién activa.

En caso afirmativo, se habra alcanzado el nivaludieiencia basica

Cuando se constata dicho nivel, mantener consklnbegreso por anciano puede
significar la necesidad de incrementar la propaoraié PBI que representa el gasto
previsional. Pero si esto impliaan esfuerzo redistributiv@ntre generaciones, en
realidad no supondra disminuir los ingrepes capitadel resto de la poblacion en
relacion al afio base: incrementar el gasto prenasitanto como la poblacién mayor
representa del total de la poblacion constituyéngte en el que el crecimiento de
dicho gasto no afectara el P@dr capitadel resto de la poblacién, siempre que el PBI
sea igual o mayor al PBI Basico Estimado, defiradte como un PBI estimado para
la poblaciéon total de un determinado afio si se avéria el nivel de ingresper
capita.

2. Disponibilidad.

Puede ocurrir que el crecimiento del PBI se prodysar encima del nivel necesario para
compensar el crecimiento general de la poblacioncwo caso podria sefialarse la
existencia de un crecimiento excedente de PBI. Paatuar la importancia de dicho

excedente en relacion al envejecimiento se propbnencepto de Disponibilidad, que se
refiere a la medida en que éste compensa el inatentel Gasto Previsional Estimado
(GPE).

 ElI GPE se refiere al gasto previsional que se calcula ljalera en un
determinado afio, de acuerdo a la cantidad de asian funcion de un
ingreso previsional fijado en el afio base y comaidte constanfe

* Por su parte, éPBl excedente se refiere a todo incremento del PBepoima
del nivel de compensacion del crecimiento demogpafes decir, del PBI
basico estimado que es la clave del concepto dgendia basica

Si el PBI excedente fuera igual o mayor que elemamto de gasto previsional, podra
sostenerse que se alcanzo el nivetligponibilidad garantizadaya que la sociedad

* La eleccién metodolégica de un ingreso previsipealanciano constante en términos de capacidad
adquisitiva, se realiza con el fin de evaluar emga®s de largo plazo, el impacto material estmetate
atribuible al envejecimiento, aunque debe advertijtgee en modo alguno se recomienda por ello quadossos
previsionales deban permanecer estaticos a lo tirda historia. Teniendo en cuenta que las nezgssd
basicas tienen una influencia cultural y estardiégaa los niveles de desarrollo social, es espeald las
mismas se incrementen en la medida que la product#berial de una sociedad crezca a lo largo Hestaria.
El hecho de que la tercera edad participe, al mpaasalmente, de las conquistas materiales logradda
sociedad es, sin embargo, una discusién de indtikicp en la que el calculo de sostenibilidad slede
aportar la constatacion de su viabilidad mate@ah todo, se reconoce la posibilidad de incorpaias
férmulas de los indicadores de sostenibilidad ngneso previsional por anciano que, en lugar ddenanse
constante, pueda incrementarse en funcién de alglex@dn con el crecimiento general de la prodiutchsi,
por ejemplo, en funcién de la relacion entre el p&lcapitadel afio base y del afio evaluado, podria
establecerse un coeficiente de variacién parageédo previsional por anciano que, de este modmdtaria en
la variable Gasto Previsional Estimado, incremedddas exigencias de crecimiento para alcanzasuossivos
niveles de sostenibilidad, pero también la soheedei financiamiento contributivo.
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ha generado recursos adicionales que permiten cwapel incremento del gasto
previsional causado por el envejecimiento pobladion

3. Presion redistributiva intergeneracional.

Aun cuando se produzca la compensacion del increndgl gasto con un excedente
economico, alcanzando el nivel de disponibilidadagtzada, es posible que el Gasto
Previsional que resulta del envejecimiento represen porcentaje mayor de PBI que el
del gasto previsional del afio base, presionanda lehthcremento de la participacion del
gasto previsional en el producto econémico, si klemenor medida que en el caso de un
nivel de suficiencia basica. Asi, un Ultimo concepue permite evaluar el impacto
econdmico del envejecimiento es el de ‘presionstatutiva intergeneracional’, que se
refiere a evaluar si el envejecimiento, y el inceato de gasto previsional que conlleva,
supone también que para mantener constante elsoigrer anciano sea necesario
incrementar la participacion del gasto previsiogalel PBI. Asi, ehivel de ‘presion
redistributiva intergeneracional nula’ se establece cuando el crecimiento del PBI
permite financiar el mayor gasto previsional steralr la proporcién de PBI necesaria en
relacion al afio base.

Para evaluar la sostenibilidad del envejecimiemtdase a estos conceptos, se construyen
indicadores que permiten determinar si el desemgefBBI, ya sea a lo largo de la historia o
estimando su comportamiento futuro, permite ndamt@mal el impacto econdmico del
envejecimiento. El primer indicador permitira detma la insuficiencia de recursos,
determinando si el envejecimiento ha implicado ouma reduccion de los recursos por
habitante. El segundo, por su parte, permitiramecer si existen recursos adicionales para
afrontar con ellos el incremento del gasto premsioPor ultimo, el tercer indicador permitira
reconocer el nivel de presion redistributiva irgeneracional que conlleva el envejecimiento
y su consecuente incremento de los gastos preals®nen el sentido de si supondra la
necesidad de incrementar la proporcion de PBI spardiente al gasto previsional, respecto
de la del afio base de referencia, o por el coatraricrecimiento de PBI sera suficiente para
gue el mayor gasto previsional estimado represehtenismo porcentaje de PBI que
representaba el gasto previsional en el afio deerefi@. Los tres indicadores constituyen asi
tres niveles progresivos de sostenibilidad en leessg considera que el nivel de suficiencia es
el indicador minimo de un desempefio favorable Bélr&specto del incremento de ancianos;
el nivel de disponibilidad es un término intermeden tanto que el nivel de presion
redistributiva intergeneracional nula es el nivptio, esto es, de neutralizacion total del
impacto economico del envejecimiento. Cada unorngiaeael nivel anterior. Asi, el nivel de
disponibilidad supone que se alcanzé la suficiehégica, y el nivel de presion redistributiva
intergeneracional nula, que se logro la disponiadi garantizada.

Para cada caso es posible estimar el PBI que,upadeterminado crecimiento de poblacion
total y crecimiento neto de ancianos, garantizasgspectivamente los niveles de suficiencia
basica, disponibilidad garantizada y presion rabisiva nula. Luego, al comparar el

desempeiio del PBI real constatado en una seri@ibésto bien el desempefio hipotético de
estimaciones de PBI en base a la proyeccion deblpssiscenarios futuros, se podra
determinar el grado de cumplimiento de cada unestles PBI estimados y asignar un valor a



los indicadores de suficiencia, disponibilidad ggén redistributiva, que permita ponderar el
impacto econémico del envejecimiento.

La utilizacién de estimaciones del incremento dg@gprevisional en la construccion de estos
PBI de referencia, que se hace en lugar de consthtancremento efectivo del gasto
previsional en cada afo, se realiza para abstradgséas cuestiones distributivas que
determinan en realidad el gasto previsional, dad® Iq que se desea constatar el impacto
econdmico del envejecimiento sobre los recurso®nats agregados de la sociedad, para
luego reconocer la importancia de determinados m&o@s distributivos en el impacto
especifico que el envejecimiento tiene efectivameasr el financiamiento de la prevision
social.

Por ultimo, se desarrollarad un indicador delvencia contributiva’ en el que se evaluara el
nivel en el que la ‘recaudacion contributiva efegticubre el gasto previsional que se toma de
parametro en los indicadores de sostenibilidadees, el GPE.

Desarrollo de los indicadores

El primer paso sera cuantificar el PBI que corresieaal adecuado cumplimiento de cada uno
de los tres niveles progresivos de sostenibilidgdi @ropuestos. Para calcular el PBI

correspondientes a cada nivel de sostenibilidacletjecimiento serd necesario contar con
los datos de poblacién total, poblacion mayor y R&8lprecios constantes) en cada afio
evaluado y en el afio base, y para el indicadoligpedibilidad, hara falta también establecer
un ingreso de referencia por anciano en el afig, lpagese mantendra constante a lo largo del
analisis. De este modo, se contara ya con todasaldables necesarias para realizar los
calculos:

PEI* = PBI del afio evaluado

PRI e =pp per capitadel afio base

Pt* =pPoblacidn total del afio evaluado

Pt? —poblacién total del afio base

V*= Cantidad de adultos mayores del afio evaluado

V¥= Cantidad de adultos mayores del afio base

¥r=Ingreso previsional de referencia por anciano

Estimacién del PBI de ‘Suficiencia basica’

En el indicador de suficiencia se observa la réla@ntre la poblacion total y los recursos
econdmicos, en tanto que el envejecimiento no esvaniable relevante. Lo que permite
descartar el nivel de suficiencia basica es qunetjecimiento, en caso de constatarse, haya
afectado el nivel de recursos econdmicos por pargtn la sociedad. Como se explico
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previamente, se alcanza eiivel de suficiencia basica’'siempre que el PBI crezca lo
suficiente para compensar el incremento poblacj@satlecir, que crezca el equivalente a un
PBI pc del afio base de referencia por cada nuesamee Por ello el nivel de suficiencia
basica esta representado por un PBI base estintad®l gue el ingreso por persona se
mantiene constante en relacion al ingreso del aSe,ldeniendo en cuenta la poblacion total
correspondiente a cada afio evaluado. El nivel filgesucia basica corresponde entonces a un
PBI Basico Estimado, calculado como la cantidacpelsonas (Poblacion total) en el afio
medido, multiplicada por el ingreper capitadel afio base.

PBlg = Pt « PBI, »

Siendof&le = PB| de suficiencia basic&t™ =Poblacion total del afio evaluado y
2Bl —pp) per capitadel afio base

Un indicador que permite observar el cumplimiento aste nivel de sostenibilidad es la
evolucion del PBbper capita Siempre que el PByer capitano disminuya, es decir que el
crecimiento de PBI compense el crecimiento de pida serd posible sostener que el
envejecimiento no ha implicado un perjuicio ecortora la sociedad en su conjunto, ya que
a pesar de la menor cantidad relativa de poblaamifima, la produccion global aun conserva
el nivel de ingresos por habitante del afio baseraltbien, el indicador aqui propuesto
permitira cuantificar el déficit o excedente dekelmpefio del PBI respecto del nivel de
suficiencia basica, ya sea en términos monetagioserminos de crecimiento de PBI, o en
funcién del valor del indicador de suficiencia, ggresa el porcentaje el que este nivel fue
alcanzado. La utilizacion del valor del indicadermitira unificar la medida de analisis junto
con los otros dos indicadores aqui propuestosehdciposible la observacion conjunta de los
tres indicadores, que representan cada uno nipetegesivos de sostenibilidad del impacto
economico del envejecimiento.

Estimacion del PBI de ‘Disponibilidad garantizada’

El indicador de disponibilidad vincula el incremerdel gasto previsional que conlleva el
envejecimiento y la evolucién del PBI. Como se expmas arriba, se considera como PBI
excedente todo incremento del PBI por encima detlrde suficiencia basica, es decir, el
crecimiento econdmico que sobrepasa las exigendmsadecuacion al crecimiento
poblacional demogréfico. De este modo, nivel dedisponibilidad garantizadasera aquel
en el crecimiento dicho excedente de PBI propoeimtursos genuinos para afrontar el
gasto previsional adicional. El nivel desponibilidad garantizadae alcanza, de este modo,
cuando el crecimiento de PBI compensa el incrempgalacional y genera ademas recursos
excedentes iguales o superiores al incremento & garevisional, es decir, del Gasto
Previsional Estimado Adicional (GPEA). Para calclda GPEA debe estimarse primero el
Gasto Previsional Estimado (GPE), que se obtienendkiplicar la cantidad de adultos
mayores en el afio medido por el ingreso previsippalanciano definido como ingreso de
referencia constante. EI monto representa el gastasional que habra en el afio en cuestion,
de acuerdo a la cantidad de ancianos, y bajo elestipp de mantener un ingreso por anciano
constante.
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,IB = |,."f & * "l:l,'

i

Siendof =Gasto previsional Estimadb” = Cantidad de adultos mayores del afio evaluado y
¥r=Ingreso previsional de referencia por anciano.

Para determinar el ingreso previsional de refeeepar anciano¥) se puede, o bien
ajustarse a una situacion real, es decir considerahingreso por anciano del afio base a
partir de los datos de gasto previsional, o bi¢p@ar un ingreso hipotético, como podria ser
un PBI per capitade tiempos previos a envejecimiento demografisod@cir antes que el
envejecimiento representara el 10% de la poblacion)

Por su parte, el GPAE corresponde a la diferentiiee &l Gasto previsional Estimado en un
afo, y el gasto previsional constatado en el afse.bBe este modo, el GPEA se puede
calcular como:

fa = {L,’J.' _ 1;5}* Vi

Siendof“ =Gasto previsional adiciongll;" = Cantidad de adultos mayores del afio evaluado,

rh . ~ i .. .
"= Cantidad de adultos mayores en el afio bagesingreso previsional de referencia por
anciano.

Desarrollo:
Be=p5-p"

Siendo £%=Gasto previsional adicional’ =Gasto previsional Estimado Jﬁh =Gasto
previsional del afio base

r h rh
Dondef =V*+y y 87 = V7,

Siendo V*= Cantidad de adultos mayores del afio evalu&delngreso previsional de
. . rh . ~
referencia por anciano ¥ = Cantidad de adultos mayores en el afio base

Asi:
fa=p-p"
== 0=V sy, — VP« Yo

= 7= (7 =V

Si un PBI dedisponibilidad garantizadees aquél en el que ademas de la adecuacion al
incremento poblacional propia de un PBI base esimae ha producido un crecimiento de
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PBI excedente equivalente al incremento del gastwigional, ese PBI se calcula entonces
como la suma del PBI Base Estimado y el Gasto $iamal Estimado Adicional.

PBIT — Pt"=PDL, s+ (V' =V )=y

Siendo PBI%= pPB| de nivel de disponibilidad?t* =Poblacién total del afio evaluado,
PEI,co-pp| per capitadel afio base}*= Cantidad de adultos mayores del afio evaluado,

?h - ~ 2 - - -
V"= cantidad de adultos mayores en el afio bass=ingreso previsional de referencia por
anciano.

Desarrollo:
PRI% = PRlg + [¢

SiendoPBI% = PBI de nivel de disponibilidac® /o = PBI basico estimado §°=Gasto
previsional estimado adicional

DondeP5lo =Pt «PBl, 00 y 38 = § — 7

Siendo” £1zxex =pB| per capitadel afo base,f =Gasto previsional Estimadoj'filb =Gasto
previsional del afio base

rx b_yb,
Dondef = V= =y, yb’ =V"+m,

Siendo V*= Cantidad de adultos mayores del afio evalu&delngreso previsional de
referencia por ancianol'ilb = Cantidad de adultos mayores en el afio base

Asi:

PEI? = PBlg + f3°

=> PBI*=PPt*+PEl,»+ (£ — %)

=> PBI%=PPt* + PBl .+ + (V¥ sy — V7 s 3)

=> PBI9= PPt* « PBl ., + (V" —V¥)+},

Estimacion del PBI de ‘Presién redistributiva irgeneracional nula’

El indicador de ‘presion redistributiva interger@oaal’ vincula el GPE con la proporcion de
PBI que representa. Calculando el GPE, y sabiehgmreentaje que el gasto previsional
representaba en el afio base, es posible estif@@ elecesario para que el GPE represente la
misma parte del PBI que el gasto previsional regmtasen el afio base, es decir, un PBI para
un nivel de presion redistributiva intergeneracional nula
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Vale la pena aclarar que establecer como nivel ma@ude sostenibilidad el nivel de ‘presion
redistributiva intergeneracional’ nula, no implicanar postura frente a la conveniencia o no
de realizar dicha redistribucion, sino estableaergeé medida el envejecimiento genera
efectivamente una presion a ello, es decir queeso pcondmico no puede ser afrontado sin
realizar dicha redistribucién, o bien reducir ggstevisional por cada adulto mayor. Asi, todo
crecimiento igual o mayor al PBI geesion redistributiva intergeneracional nusaipone que
se ha alcanzado el mayor nivel posible de neuacbn del incremento del gasto previsional
por la via del crecimiento econémico.

La proporcién de PBI que el gasto previsional def@esentar para que no sea necesario
incrementar su participacion en el PBI respectaaéiel base se calcula a partir de la relacion
entre el gasto previsional y el PBI en el afio base.

U;E * }'L.:i «100

¢ = PBIT

Siendo? = Proporcion del gasto previsional en el PBI del bﬁse]-”b: Cantidad de adultos

.. . . 1] ~
mayores del afio bas®;=Ingreso previsional de referencia por anciardt?y - =PBI del afio
base.

De este modo, a partir del GPE y la Proporciéongdsto previsional en el PBI del afio base
(¥) , es posible estimar el PBI necesario para alcaizdvel de presion redistributiva nula.

V* = PBI°

PSIFRJ'. = TE

SiendoP5lprn=PBI de Presion redistributiva intergeneraciondamara el afio evaluado,
V*= Cantidad de adultos mayores del afio evaltddoCantidad de adultos mayores del afio
base yPEI? =pB| del afio base.

Desarrollo:

100 = 3
@

PEIFRH =

SiendoP5Iprn=PBI de Presion redistributiva intergeneraciondamara el afio evaluado,
# =Gasto previsional Estimado®/= Proporcién del gasto previsional en el PBI del bése

(¥ 23,1100

¢= PBIY

Dondef = V¥ =y y
Siendo V*= Cantidad de adultos mayores del afio evaluzk’d’h(;, Cantidad de adultos

o .. . . b -
mayores del afio bas#;=Ingreso previsional de referencia por anciart®y “ =PBI del afio
base
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Asi:

100 +f3
@

PS[FH"‘ =

100 =V" =y,
{'L,’E = :"L'} =100
PBI®

== PS.{PH“ =

X
== pEIFH-“- =

Ve
Simplificando "JrPH 7P

V¥« pBIE

v

== PEIFR-“- =

Como puede observarse al simplificar la formularksion redistributiva depende finalmente
de la relacion entre adultos mayores del afio meglidel afio base, y el PBI del afio base,
siendo indiferente al monto que se determine congreso previsional por anciano de
referencia, y a la poblacion total.

Indicadores de sostenibilidad del envejecimiento

Luego de establecer en base a estimaciones looosndatPBI que corresponderian a cada
uno de esos niveles de sostenibilidad del envejentm es posible evaluar la medida en que
el comportamiento del PBI ha alcanzado esos rsyel@culando el porcentaje que el PBI
constatado (o proyectado) representa de cada udosdmontos de PBI necesarios para
alcanzar cada uno de los niveles establecidosdiersbilidad del envejecimiento.

Se plantean entonces indicadores que dan poradsukn todos los casos, un porcentaje de
cumplimiento equivalente o diferencial al 100% wiekl de referencia establecido en el cual
el envejecimiento no representa una carga. Un domguito con superavit estara
representado por valores positivos, con déficit galores negativos, y el cumplimiento
exacto del nivel de sostenibilidad equivaldra #bw8a del indicador.

El indicador es siempre el resultado de vincul&®l del afio evaluado (sea este constatado o
producto de una estimacion futura) con los PBI espondientes a cada nivel de
sostenibilidad, expresando el porcentaje en queivell de sostenibilidad se superé o no
alcanzo:

. FPEI™
I* = ———7+ 100 — 100

Siendo /= valor del Indicador en el afio evaluaddf!*= PBI del afio evaluado y
PBI' =pB| estimado para el indicador
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Indicador de Suficiencia

Siendo 5*= Suficiencia basica del afio estimad8E5!*= PBI del afio evaluado,
Pt* =Poblacién total del afio evaluadd § 'rct =PBI per capita del afio base

Desarrollo:
. PBI*
a —_
s ——Pﬁm*lﬂﬂ 100

Siendo3" = Suficiencia basica del afio evaluaddi!{™ = PBI del afio evaluado §517 =
PBI basico estimado
PBlo=Pt"«PBl & \ PBI* = Pt* + PBI,

Donde y

Siendoft* =Poblacion total del afio evaluad(fﬁrrb:PBl per capita del afio base
Asi:

. PBI*
5)- :W* lIDD _ ll::lﬂ

Ft*«PBI, =«

_ ;o pe
=S = E a0 100

pe

PBl,

=> 5" = phl
Simplificando nc®

= 100 — 100

Indicador de Disponibilidad

. EBI*
D+ =100 — 100

= [Pr_;._- o Pﬂfpcb + {V‘r _ L,rb } o ?L‘]

Siendo2* = Disponibilidad del afio evaluad55{* =PBI del afio evaluadd,t* =Poblacién
total del afio evaluadd. Z’p-#=PBI per capita del afio bask’= Cantidad de adultos

" b - S
mayores del afio evaluadd” = Cantidad de adultos mayores en el afio baks=ingreso
previsional de referencia por anciano

Desarrollo:

_ PBI*
~ PRId

X

=100 — 100
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Siendol* = Disponibilidad del afio evaluadBBI” =PBI del afio evaluado §5I%=PBI de
nivel de disponibilidad

DondePBI% = PElg + ¢
SiendofE i = PB| bésico estimado =Gasto previsional estimado adicional
DondefBIo=Ft*«PBl 0\ g2 = § — "

Siendo Pt* =Poblacién total del afio evaluadg,'q Tuer =pB per capita del afio base,
£ =Gasto previsional Estimadogyh =Gasto previsional del afio base

Fox h — "b ar
Dondef =V*=yyy 7 =172y,

Siendo V*= Cantidad de adultos mayores del afio evalu&delngreso previsional de
referencia por ancianoTr‘ifh = Cantidad de adultos mayores en el afio base

Asi:
. PEI*
D¥ = SR7d =100 — 100
D* PBIT 100 — 100
== = —x J—
(PBIc + 8%
. PEI™*
== D% = — . =100 — 100
[_,; Pt]* = PEIp.:b;l + (B _J,gh)]
. PBI*
== p¥ = -. * 100 — 100
[:(Ff:':': * PSIL"fb,'l + (V¥ ey — vh . Vi j]
) PEI*
== D*= =100 — 100

I

[]; Pt]¥« PEI_ .|+ (V¥ —yBy« :~:-]
o/ =

Indicador de Presion Redistributiva Intergenera@bn

. PBI*«VPE
PR*=——"_ 4100 — 100

SiendoPR* = Presion redistributiva intergeneracional del efialuado5{* =PBI del afio
evaluado,V*= Cantidad de adultos mayores del afio evaluHﬁt;, Cantidad de adultos
mayores del afio baseP#I” =PBI del afio base

Desarrollo:
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EBI*

- S
PR™ = PEIFR.“.

* 100 — 100

SiendoPR* = Presion redistributiva intergeneracional del afialuado#5!* =PBI del afio
evaluado y¥5lern=PBI de Presion redistributiva intergeneracionahmara el afio evaluado

V* « PBJ"
e

FBlppn =
Donde = 7%

Siendo V*= Cantidad de adultos mayores del afio evalueka‘b; Cantidad de adultos

i

mayores del afio basef\# [~ =PBI del afio base

Asi:
i PEI*
PR* _PEI + 100 — 100
PR
x
.PR): :%* ll::“::l - l'::'ﬂ
b
X b
== PR*= %* 100 — 100
R ()

Representacién gréafica de los indicadores de sdstetad del envejecimiento

- Cuando los indicadores se aplican en series riugaf) los resultados pueden
representarse graficamente de diferentes maneras:

0 Por un lado, pueden expresarse en series linemd3BI de referencia de cada nivel,
ya sea de acuerdo a su monto monetario o el pajeemie representan del PBI del
afo de referencia, representando en otra serial leid°BIl constatado (o0 proyectado
cuando se trate de proyecciones). De este moda, mmible observar si el PBI
evoluciona por encima o por debajo de los nivegabdecidos para cada indicador,
segun su poblacion total y anciana.

0 Otra alternativa es representar el desempeio deefBada indicador, cada uno en
una serie lineal. En base a los resultados porakstde los indicadores para cada afo
(sea con un PBI constatado en el pasado, o corBumprByectado en determinado
escenario en el caso de las proyecciones) se @bsklimpacto del envejecimiento
respecto al nivel de cada indicador (Suficienciaispbnibilidad y presion
redistributiva Intergeneracional), interpretandce godo valor por encima del 0%
expresa que se ha alcanzado en ese afio el nigths@airio del indicador en cuestion
(suficiencia basica, disponibilidad garantizada yespn redistributiva inter
generacional nula).
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- Cuando los indicadores se aplican respecto degeanterior, y no del afio base de una
serie histérica, los resultados pueden representaeficamente mediante graficos de barras
gue representan los niveles de sostenibilidad aézis en cada periodo respecto del periodo
anterior

Estimaciones de crecimiento de PBI necesario padaaivel de sostenibilidad

Para el caso de realizar estimaciones de sosidaibifutura del envejecimiento, a partir de
proyecciones de poblacion, puede ser Gtil pladésagxigencias de crecimiento minimas para
alcanzar cada nivel (suficiencia, disponibilidadpresion redistributiva intergeneracional
nula). Calculando la variacion que representa alade sostenibilidad estimado del PBI del
afo base, sera posible cuantificar el crecimiept®BI que responde al logro de cada uno de
estos niveles. Luego, planteando escenarios diesaade crecimiento de PBI es posible
prever el impacto econdmico del envejecimiento.

El crecimiento necesario para alcanzar cada unosi®BIl de los niveles de sostenibilidad
del envejecimiento, se calcula siempre como:

pEl!

CII:P =100 — 100

Ib

Siendo £1" = Creqimiento necesario para alcanzar el PBI esiimde cada indicador de
sostenibilidadPBI’ =PBI estimado para el indicadoB!” = PBI del afio base

Es decir que su férmula se obtiene invirtiendorden de dividendo y divisor de la férmula
de cada indicador, y considerando el PBI del ai%e lem lugar del PBI del afio evaluado. De
este modo, se obtiene:

Crecimiento para el nivel de suficiencia:

X

c5* =2t

+h

«= 100 — 100

Siendo{5* = Crecimiento de PBI necesario, respecto del ae,lq@ara alcanzar el nivel de
Suficiencia basiceft™ =Poblacion total del afio evaluad&?b =Poblacion total del afio base

Desarrollo

_PBle

jb

X

=100 — 100

SiendoC5* = Crecimiento de PBI necesario, respecto del ae,lq@ara alcanzar el nivel de
Suficiencia basica? 5o = PBI basico estimado&8!” = PBI del afio base

— X F, F,
Donde? 810 = Pt*s PBI, 5 \ PBI® = Pt¥ + PBI,

SiendoPt” =Poblacién total del afio base
Asi:
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. PEI

- = [f* 100 — 100
PI"):*PSIﬁt_b
— 7" 100 — 100

) Pr).'
C5* = =100 — 100

b

. i ==
Simplificando
Como puede observarse al simplificar la férmularapealcular el nivel de crecimiento

necesario de PBI del nivel de suficiencia basiékm, sera relevante la relaciéon entre el dato de
la poblacion total en el afio base y en el afio edalu

Crecimiento para el nivel de disponibilidad:

o _[PtF=PBlL, 4 (2 = VE)spi]

co
EEBIE

«* 100 — 100

SiendoCD* = Crecimiento del PBI hasta el afio estimado, rdepeel afio base, necesario
para alcanzar el nivel de Disponibilidat* =Poblacién total del afio estimadd? z=»=PBI
per céapita del afio badé; = Cantidad de adultos mayores del afio estimléﬁle,Cantidad de

~ . . . . b
adultos mayores en el afio bakssIngreso previsional de referencia por ancianBby!” =
PBI del afio base

Desarrolla
~ PEI4
CD¥ = ———+100 — 100

SiendoCD* = Crecimiento del PBI hasta el afio estimado, rdéepeel afio base, necesario

para alcanzar el nivel de Disponibilide®BI? =PBI de nivel de disponibilidad §BI7=
PBI del afno base

DondePBI% = PPt* «PBIL, ,+ (V* = V¥)ey,

Asi:
~ PRI4
= w*wa—wu
Pt*«PBL, o+ (V¥ —VP)ey,
=:=-CDJ—'=[ per + ) ‘]*w@—wn

PBIb

Crecimiento para el nivel de presion redistributiméergeneracional nula:
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'[__,’.:'.-
opRM :'[_’_"'* 100 — 100

SiendoCPR* = Crecimiento del PBI hasta el afio estimado, réepdel afio base, necesario
para alcanzar el nivel de Presion redistributivieroreneracional nulal*= Cantidad de

adultos mayores del afio evaluali§= Cantidad de adultos mayores del afio ba&&3’
=PBI del afio base

Desarrollo:
. PBIppn
cPR* =——"PR% L 100 — 100
PRI

SiendoCPR* = Crecimiento del PBI hasta el afio estimado, reepeel afio base, necesario

. ., . . . . . b
para alcanzar el nivel de Presion redistributivierijeneracional nulef 5lpgn=y FEi
=PBI del afio base

V¥ =« PBRIP

g

PEBlopm =
Donde” =~ F#

Asi:

FEIpgn

CPR* = -
PEIE

=100 — 100

v* « PBI”

Ve

=> CPR* = -
PBIT

=100 — 100
o

L =» CPR* = —+ 100 — 100
Simplificando Ve

Como puede observarse al simplificar la formulaeletaso del crecimiento estimado para un
nivel de presion redistributiva nula, sélo ser&vahte la relacion entre la cantidad de adultos
mayores del afio base y la del afio evaluado

El comportamiento de los indicadores en Argentina

A continuacion se evalla la sostenibilidad del goimiento en Argentina, como proceso de
largo plazo, tomando 1960 como afio Baseara el ejercicio se asumird como supuesto que
el ingreso previsional de referencia por anciarroesponde al PBber cépitadel afio base, es
decir de 1960, de modo que también se asumira @upaoesto que en tal afio el gasto
previsional constituye el porcentaje de PBI quealosianos son del total de la poblacion.

°Se considera 1960 como afio por ser el dato comkegobre la base de un PBI a precios constantes mas
proximo al afio 1950, cuando la prevision sociafjeleeraliz6 en Argentina. La serie de PBI a preciostantes
de 2005 se obtuvo mediante la base de datos didpa@m la pagina oficial del Banco Mundial.
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El ejercicio sera aplicado en dos variantes:

1. Por un lado estimando los crecimientos de PBI rmemesspara alcanzar cada nivel
de sostenibilidad y observando el crecimiento @iadb del PBI. Los resultados se
representaran graficamente con una linea de refarecorrespondiente al
crecimiento necesario para cada nivel de sostetabily una para el PBI.

2. En segundo lugar, se calcularan los niveles desibdidad de envejecimiento de
cada afio, comparando los valores de los tres uhaliea a lo largo del tiempo,
representados en tres series lineales.

Grafico n® 04

Crecimiento del PBI respecto de los crecimientos estimados de
sostenibilidad del envejecimiento, respecta de 1960 (Con Ingreso por
anciano constante, equivalente a PBI pc de 1960)

Fuente Elaboracién propia en base a datos de CEPAL (2pBanco Mundial (2013)

Nota: Supuesto de ingreso por anciano constante equieaa un PBper capitade 1960

Grafico n° 05

Impacto econémico del envejecimiento. 1960-2010
(Respecto de 1960)

et al 1007 PBI de

sostenitilicad estimada)

Hivel de sostenibilidad (porcentaje d-ere

—+—Nivel de Suricercis  ——Nivel de Dizponbiclad Hivelde Presicn RedistribLtiva Intergenerazional

Fuente Elaboracién propia en base a datos de CEPAL (2pBanco Mundial (2013)

Nota: Supuesto de ingreso por anciano constante equieaa un PBper capitade 1960
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En Argentina es posible sostener que no existeigragmte escasez de recursos como
consecuencia del proceso de envejecimiento, papataf el gasto previsional. Se observa
que la disponibilidad ha existido en todos los agascluso muy por encima del incremento
del gasto previsional en algunos periodos. Asip &l 1990 el excedente de PBI iguald
practicamente el Gasto Previsional Adicional Estimjanientras que en el resto de los afios
se mantuvo por encima del mismo, con un significaincremento en la Gltima década. No
obstante, los indicadores de suficiencia y dispbdéz, aunque nunca mostraran valores
negativos, han tenido variaciones disimiles, emglas se destaca una evolucion descendente
entre 1980 y 1990, asi como un incremento abrugte 000 y 2010\ er graficos n° 04 y n°

05).

Respecto del tercer indicador —Presion redistwautiter generacional-, la evolucion no fue
favorable en todos los afios, ya que el nivel de reBtesentado por el Gasto Previsional
Estimado fue en varios afios mayor al del afio bgsesiendo presion redistributiva inter

generacional, es decir, demandando un incrementa @articipacion en el PBI del gasto

previsional. Asi, en 1990, el peor afio respecia présion distributiva, el Gasto Previsional
Estimado representaba el 8,52% del PBI de 199@ees un 2,94% de PBI adicional al

porcentaje de PBI del afio base, implicando un mergo del 52,7% de la participacion del
gasto previsional en el PBI.

Por altimo, es relevante sefialar que en el afilo BOpBesion redistributiva intergeneracional
estuvo por debajo de la presién nula (el Gastoistomal Estimado representaba el 5,15%
del PBI de ese afio), permitiendo sostener que aotlmlidad el envejecimiento no supone
carga econdmica ni ejerce presion redistributitargeneracional, sino que el impacto del
incremento del gasto previsional ha sido neutrdbzpor el crecimiento de la produccion
econdmica.

El caso de Argentina muestra que hay suficienciaisponibilidad, en tanto que el
envejecimiento ha ejercido presion redistributiv@igeneracional en algunas décadas, si bien
en el aflo 2010 la presion redistributiva intergacenal estaba por debajo de cero, es decir,
qgue el Gasto Previsional Estimado representaba snpraporcion de PBI que el gasto
previsional de 1960.

Como queda en evidencia luego de las observacioealizadas en los indicadores
propuestos, la principal alarma respecto del enpirgjento, que seria la presunta
insostenibilidad del gasto de prevision social,uga preocupacion que no se corresponde
plenamente con la evolucion de los recursos endeedad YVer graficos n° 04 y Q5En el
actual escenario resulta factible el pago de prestas sociales para la creciente poblacién
pasiva mayor, sin que ello implique una reducci@nlas ingresos netos del resto de la
sociedad, sin necesidad de reducir el monto devisimas, ni incrementar la edad jubilatoria,
e incluso, sin que en 2010 sea necesario incremkntzarticipacion del gasto previsional
como parte del PBI (aunque esa sea una decisi@iriledtiva intergeneracional discutible en
un contexto de crecimiento econémico).

En suma, en Argentina no existen motivos fundadwea pablar de escasez de recursos para
afrontar el crecimiento de poblacién jubilada, éexio en cuenta que en todos los afios se
cumplieron el nivel de suficiencia basica y de dispilidad. Asi, es posible constatar la
persistencia de un equilibrio favorable en la riéla@ntre el crecimiento de poblacion adulta
mayor y el de la produccién economicde( graficos n°® 04 a n° 06)Sin embargo, el
envejecimiento ha tenido un impacto en términoprdsion redistributiva en algunos afios de
la serie (1990 y 2000).
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El analisis de la sostenibilidad puede aplicarsebtén a cada periodo con respecto del
periodo anterior, permitiendo asi reconocer el meséo de los indicadores en cada década.
En este caso, el afio de referencia no es el dekenamde la serie, 1960, sino siempre la

década anterior, por lo que los indicadores seaulzalcen base al PRler capita la cantidad

de adultos mayores y poblacion total de la décadeiq si bien el ingreso por anciano se

mantiene constante en el supuesto de constitudBlper capitade 1960.

Grafico n° 06

Impacto econdmico del envejecimiento respecto de la década previa.
1970, 1980, 1990, 2000 y 2010 (Con ingreso constante por ancian
aquivalente al PBI pc de 1360)
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de CEPAL (2pBanco Mundial (2013)

Nota: Supuesto de ingreso por anciano constante eguieah un PBper capitade 1960

En 1980 se constata un impacto econdmico del eriggnto desfavorable respecto de
1970, pero el desempefio favorable de las dos desaglaentes permitié ir recuperando los
indicadores al punto que, como se veia en el @éée impacto economico acumulado del
envejecimiento desde 196Wdr los graficos n° 04 y n° §5en 2010 se alcanza incluso el
nivel de presion redistributiva nula.

Solvencia del financiamiento contributivo de laypsen social

Para que los indicadores de sostenibilidad aq@rddgados puedan ser comparados con la
solvencia del financiamiento contributivo, es fumegtal unificar el criterio acerca del monto
de referencia del ingreso previsional individua. d&sarrolla por ello un ultimo indicador,
qgue es el indicador desdlvencia contributiva’, y evalla la capacidad de la recaudacion
contributiva para solventar una proteccion prewiaiode cobertura universal e ingresos
previsionales fijos por anciano.

A patrtir del indicador de gasto previsional estimaeésarrollado previamente, se establece
en cada afo la recaudacion contributiva minima paranivel de solvencia contributiva
satisfactorid Para convertir en un indicador la relacién derdaaudacién contributiva

® Para evitar la dificultad de trasladar a precimsstantes de mercado la recaudacion contributiwgned de
cada afio, se trabajara en base al porcentaje dep@sentado por la recaudacion, y el porcen@jeRi
representado por el gasto previsional estimado.
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constatada con la recaudacibn minima necesaria $astener un ingreso previsional
constante por anciano, se calcula qué porcentajeivdd minimo representa la recaudacion
contributiva efectiva. De este modo, el indicadersdlvencia del financiamiento contributiva
expresa el porcentaje en que se cumplié el objetevoecaudaciéon minima para afrontar la
erogacion de prestaciones constantes por ancidraask en que representa el 100% de la
recaudacion objetiva es representado con el vdbrdél indicador, valor en el que se
constata un nivel de solvencia contributiva satteidga. En cambio, todo valor por debajo del
100% representara un déficit, y por encima un siyterque dara al indicador un valor
positivo 0 negativo representando la distancia grit@l de la recaudacion con el 100%
establecido como objetivo.

. RC* =100
5C* = —— — 100
LVIF *y)

. £ . . . . ~ £ .,
Siendo <" =Indicador de solvencia contributiva en el afio eadb, ¢ =Recaudacion
contributiva del afio evaluadd]*= Cantidad de adultos mayores del afio evaluado y
¥r=Ingreso previsional de referencia por anciano.

Desarrollo

Siendo SC " =Indicador de solvencia contributiva en el afio eadb, RC" =Recaudacion
contributiva del afio evaluadcfy=Gasto previsional Estimado

Dondef =V" ¥,

Siendof =Gasto previsional EstimadB; = Cantidad de adultos mayores del afio evaluado y
¥r=Ingreso previsional de referencia por anciano.

Asi:
RC* + 100
s5c 3 — 100
_ N RC* =100
=50% = VT ) — 100

Célculo de la solvencia contributiva en Argentina

Se considera un PBper capita de 1960, para comparar asi el desempefio del
financiamiento contributivo con la solvencia delVejecimiento analizada en los indicadores
de solvencia de la vejez propuestos en esta igaesin.
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Gréafico n° 07

Sostenibilidad del envejecimiento y Solvencia contributiva respecto de 1960.
1960-2010 (Con ingreso constante por anciano equivalente a un PBI per
cépita de 1960)

Fuente Elaboracion propia en base a datos de CEPAL (20B8anco Mundial (2013),
Centrangolo y Grushka (2008) p. 49 y OIT (2011p%.

Se observa que el déficit del financiamiento cbntivo se constata en todos los afos,
teniendo su peor etapa entre 1980 y 2010. Asimigneda en evidencia que la sostenibilidad
del envejecimiento es, en todos sus indicadoregpimgue la solvencia del financiamiento
contributivo. En suma, los recursos contributivealés muestran una evolucion que permite
deducir que resultaban insuficientes incluso pasatener niveles constantes de prestacion
por anciano, ya que la participacion del gastoipr@val en el PBI cae incluso por debajo del
piso minimo establecido para que los ingresos giEéles por anciano mantengan un valor
adquisitivo constante.

Ejercicio de estimacion futura en Argentina

Luego de evaluar la sostenibilidad del envejecitoiedesde 1960 en Argentina, se
realizaran a continuacion ejercicios de estimaciéhimpacto futuro del envejecimiento, a
partir de proyecciones de poblacién. No se realieancambio estimaciones futuras de
solvencia del financiamiento contributivo, ya qwa8 suponen mayores dificultades que las
estimaciones de sostenibilidad del envejecimienttaeanedida que, en lugar de recurrirse a
estimaciones de PBI para constatar el nivel ensguespera el cumplimiento de los objetivos
de sostenibilidad, en este caso debe proyectarsedadacion contributiva esperable, para lo
cual seria necesario proyectar a su vez la cantigadontribuyentes por un lado y sus
ingresos medios por otro

A continuacion se estima el crecimiento de PBI sage para afrontar el envejecimiento en
cada uno de los tres niveles de sostenibilidadcisatia basica, disponibilidad garantizada y
presion redistributiva intergeneracional nula- gipde dos escenarios diferentes:

1. En el primero, se asume que el supuesto de qugrelso previsional de referencia
por anciano es igual al ingreso previsional poliar constatado en el afio 2010,
cuando el gasto previsional representaba un 6,204l (Ver grafico n® 08

" Un problema para aplicar este indicador a estiomasi sera entonces la dificultad de establecenedifes
escenarios con diferentes niveles de ocupaciénaioyroon diferentes niveles de retribucion salarial
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2. En el segundo, se asume un ingreso previsionaapuano correspondiente a un
PBI per capitadel afio base (2010), es decir que se asume um astisional en
el afo base correspondiente al 10,6% del PBI. Por en tanto el ingreso por
anciano resultard mayor, este escenario supondréexigencia de crecimiento
mayor que el primero para alcanzar el nivel de atigplidad garantizada. Sin
embargo, la diferencia de este supuesto no afetaraiveles de crecimiento
necesarios para un nivel de suficiencia basicanaide presion redistributiva nula,
en los que el valor del ingreso de referencia metafel indicador (como pudo
apreciarse luego de desarrollar y simplificar @snulas). YVer grafico n°® 0R

Grafico n° 08

Estimacicnes de crecimiento necesario para la sostenibilidad
del envejecimiento en Argentina. 2010-2050. Escenario 1.

Fuente Elaboracién propia en base a datos de CEPAL (2pBanco Mundial (2013)

Nota: Escenario 1, correspondiente al supuesto de gresn por anciano constante
equivalente a un PRler capitade 2010

Segun las estimaciones realizadas, para lograrpueson redistributiva intergeneracional
nula sera necesario que el PBI crezca un 127,35% d@écadas, es decir, sostener un
crecimiento del 2,1% anual. Para el nivel de digpbdad, debera crecer un 37,44% en todo
el periodo, o sea un 0,8% anual. Por ultimo, paraivel de suficiencia, se requiere un
crecimiento del 24%, a un ritmo del 0,55% anual

Grafico n° 09

Estimaciones de crecimiento necesario para |a sostenibilidad
del envejecimiento en Argentina, 2010-2050. Escenario 2.

Fuente Elaboracion propia en base a datos de CEPAL (2pBanco Mundial (2013)
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Nota: Escenario 2, correspondiente al supuesto de gresn por anciano constante
equivalente al ingreso previsional por anciano taiado en 2010.

El cambio de supuesto respecto al monto del ingoes@nciano considerado, no afecta las
estimaciones de crecimiento necesario para alcdogariveles de suficiencia basica ni de
presion redistributiva inter generacional nula. Eanto, para alcanzar el nivel de

disponibilidad en el segundo escenario, el crecitniele PBI necesario es de un 31,7% en
todo el periodo, o sea un 0,68 %anual.

Perspectivas de sostenibilidad en funcién de progees de crecimiento de PBI

En 2011 y 2012 Argentina crecid, segun el anuastadéstico de CEPAL (2013), 8,9% y

1,9% respectivamente. Es decir, que lleva un 11%reeimiento acumulado en relacién a
2010. Asi, con un crecimiento de 1,9% se lograzaredar en 2050 un crecimiento de 127%,
logrando asi el méximo nivel de sostenibilidad el@vejecimiento, equivalente al nivel de

presion redistributiva nula. Esperar un crecimieatmal de ese ritmo parece realista en
funcién de las perspectivas de FMI o Banco munpéh los proximos afios, y ain mas
considerando el estudio de (el tipo ese) que es@s tasas de crecimiento de PBI factibles
hasta 2020.

Segun el FMI (2014), puede esperarse un crecimidekd®Bl de 2,8% para 2014. Por su
parte, el Banco Mundial (2013b) calcula que elion@anto en Argentina sera de 3% y 3,3%
en 2014 y 2015 respectivamer tanto, Aravena (2010) estima que argentina ciiezein
ritmo del 5% hasta 2020, con lo cual en 2020 yaihaln crecimiento acumulado del 69%
respecto de 2010 (aplicando dicha tasa de credin#los afios posteriores a 2011 y 2012 en
gue el crecimiento ya fue constatado). De cumplese escenario, entre 2020 y 2050
alcanzaria un crecimiento del 1% anual del PBI pdcanzar el crecimiento acumulado de
127% que neutralizaria el impacto econdémico delegmimiento incluso en el nivel de
presion redistributiva intergeneracional.

Conclusiones

En la ponencia se elaboraron tres indicadores gadta econdmico del envejecimiento que
permiten reconocer niveles progresivos de sostefadi denominados suficiencia,
disponibilidad y presion redistributiva inter gemepnal.

En Argentina, la aplicacion de esta metodologianfi&y determinar que la evolucion de la
produccion econdémica en nuestro pais no indicaetj@mvejecimiento constituya una carga
insostenible: como se observa en el indicador déici&éncia’, mas alla de la disminucion
relativa de poblacién activa, la produccién no seréducido en términos relativos a la
poblacion total; De hecho, como muestra el desempefiindicador de ‘Disponibilidad’, el
crecimiento de la produccién material del pais benmensado el incremento del gasto
previsional atribuible al crecimiento de la pobfacianciana; Incluso, como se observa en el
indicador de ‘Presién Redistributiva Intergeneraaly el crecimiento econdémico ha
permitido que en 2010 el incremento del gasto pr@val no suponga siquiera una presion
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redistributiva intergeneracional respecto de 1989,decir, que podia afrontarse con una
proporcion de PBI equivalente (y hasta menor) dela&se afio. En suma, fuera del esquema
contributivo, y observando la sostenibilidad enebaos recursos agregados de la sociedad, y
no solo en relacion a la base contributiva, serebhsgue, aun en el marco del envejecimiento,
las prestaciones por vejez no suponen necesariamerbjetivo materialmente inalcanzable.

En vistas de los disimiles resultados de pondesrcbnsecuencias del envejecimiento en
relacion a la produccion material agregada dedsedad por un lado (con los tres indicadores
de sostenibilidad propuestos), y en relacion arfalamiento contributivo por otro, se ha

vislumbrado que es el financiamiento contributiymo la proteccion de la vejez en si, el que
resulta insostenible frente al envejecimiento deolalacion.

Asi, como resultado del andlisis realizado, eshp@sefnalar que las conclusiones que suelen
establecerse a partir de indicadores puramentegt@fitms no tienen validez necesariamente
fuera de los esquemas contributivos de financiaimida la proteccion social de la vejez. Si
bien suele considerarse que el envejecimiento iteystuna carga capaz de inviabilizar el
financiamiento de la proteccion social de la vegezuanto menos el nivel de proteccion y las
edades jubilatorias actuales, los datos soélo camstgue el envejecimiento genere
efectivamente esos riesgos dentro del paradigmé#ilwmativo, dado que la “escasez de
recursos” no se constata al considerar la prodon@gonomica de la sociedad en su conjunto.
Son los sistemas contributivos de jubilaciones ryspaes, con su dependencia de una base
de financiamiento que se estrecha progresivamentao cresultado del proceso de
envejecimiento, los que resultan incapaces de icana la prevision social la produccion
material de sociedades que, si bien estan maseamas, son también mas productivas. Por
ello, si la transferencia intergeneracional de esgs se desligara de la dependencia que la
tercera edad tiene del mercado de trabajo forngaindio su sostenibilidad a la evolucién de
la produccion general, las nuevas proporciones dexfioas no representarian
necesariamente un “desequilibrio” significativo gael financiamiento del sistema
previsional. De este modo, la sostenibilidad dertdeccion social de la vejez en el marco del
envejecimiento de la poblacion tendria una posidii de sostenibilidad que, dentro del
paradigma contributivo, se torna cada vez masriacie
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