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RESUMEN

Las transformaciones del aparato productivo, losbias en la economia global, y ciertos
factores politicos y sociales han configurado diesmpatrones de movilidad territorial. El
interés de esta investigacion se centra en andigaendencias de la migracion interna en
Venezuela desde 1971 hasta 2001. A partir de ¢anv#cion suministrada por los Censos
Nacionales de Poblacién y Vivienda, se elaboraratrioes origen-destino multirregionales
gue permitieron identificar la direccionalidad de flujos y establecer areas tradicionales y
emergentes de atraccion y expulsion. La regionzbmna construida a partir del indice de
Desarrollo Humano, permitié distinguir corrientefgratorias entre regiones de alto, medio y
bajo desarrollo humano, dejando en evidencia leydalsdistribucion de las actividades
productivas a lo interno del territorio nacionahdmente, el analisis de los resultados en el
marco de los procesos historico-estructurales, demel vinculo que existe entre las
decisiones politicas, la activacion econdémica dedaitorios y la dinamica migratoria
interna.

INTRODUCCION

Existen multiples alternativas para resolver lasnéss publicos. No obstante, la evolucion
del pensamiento politico ha reconocido diferenteslatidades de accion de acuerdo a la
ideologia dominante en tiempos y espacios detedusala teoria moderna define las
politicas publicas como ‘tursos de accion y flujo de informacion relacionsadmn un
objetivo publico definido en forma democratica; lgge son desarrollados por el sector
publico y frecuentemente con la participacion dedanunidad y el sector privatihahera,
2002, pag. 16). Pero esta definicion solo se ajadbs canones modernos, hubo tiempos de
politicas definidas bajo modalidades de Estadosripalistas, dominadas por el pensamiento
econdmico y con escasa 0 nula participacion ciutdgue fueron determinantes para la
configuracién de los destinos nacionales.

Cualquier abordaje histérico que no reconozca estassformaciones conceptuales del
pensamiento moderno corre el riesgo de traducedhdad de manera sesgada. Atentos a este
peligro, consideramos necesario adoptar una d&fmiceutral del término goliticas
publicas que ayudase a identificar ciertas acciones gumeemtales como politica y que
ademas se ajustara a diferentes contextos y espacmporales. La interpretacion de Manuel
Alcantara resultdé bastante congruente con nuesihjstivos: ‘determinados flujos del
régimen politico hacia la sociedad, que son prodsictel sistema politico y por tanto del uso
estratégico de recursos para enfrentar los problemacionales”(Alcantara, 1995 citado en
Gonzalez Tachiquin, 2005, pag. 109).

De acuerdo con esta definicién, las politicas mgyesu de manera espontanea, ellas son el
resultado objetivo de la articulacion de una seei€omponentes que se mueven dentro de un
entorno social especifico. Lisijos del régimen politico hacia la sociedadn los cursos de
accion que emprende un gobierno para solucionapiemas nacionales, incluyendo los
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procesos de formulacién e implementacion de paltide acuerdo con la modalidad de
intervencion, las politicas publicas, pueden digiglienpoliticas de accion directdas cuales
actian de manera explicita sobre el problema-olujato se desea solventampgliticas de
accion indirectague son programas creados con fines diferente®blgma-objeto, pero que
igualmente presentan efectos colaterales sobreisghan Esto sugiere que todo cambio
econdmico, tecnoldgico, institucional u otro queefectie dentro de los limites del sistema
politico puede tener consecuencias directas odaidis sobre las diferentes dimensiones de la
realidad social.

Los efectos de las politicas no pueden medirse ¢otalidad. Cualquier intervencion publica
resulta en una alteracion del estado natural dedsas que puede originar impactos a corto,
mediano o largo plazo (Meny & Thoenig, 1992) ¢ caesoposible cuantificar todos estos
resultados? Hoy en dia, la evaluacién de las paéitiplblicas es practicamente una
obligacion. Sin embargo, cuando la mirada se hacehal pasado, se tiene un conjunto de
escenarios y circunstancias apuntadas por la lsiston agregado de datos estadisticos
archivados en los registros nacionales, una lesamida de acciones, medidas y decisiones
de cada uno de los gobiernos de turno, y solo quelizar la l6gica racional para tratar de
enlazar todo en una historia coherente.

Entre el conjunto de acciones que puede tomar biegm, la politica econémica suele tener
un lugar preponderante al estar implicitamenteiadaca la riqueza y el bienestar de las
naciones. Durante gran parte del siglo XX, la doatdesarrollista se conjug6 con el mundo
politico, especialmente en aquellos paises consaidmo “periféricos” que buscaban las
maneras de replicar las condiciones econdmicas odephises tecnolégicamente mas
avanzados. En medio de este entorno ideoldgicgdbgrnos de turno dictaron una serie de
medidas dirigidas a impulsar los procesos de im@dligacion y modernizacion, que sin duda
alguna, impactaron la estructura social y las refes entre los espacios nacionales.

La modernizacion lleva en si misma la modificacitish espacio fisico. Sin embargo, estas
transformaciones no se ejecutaron de manera homagéns estrategias adoptadas por los
lideres nacionales generalmente privilegiaron alguterritorios por encima de otros. El
criterio no varié mucho de la lIégica colonialistajdda en el pasado; mientras las ciudades
tradicionalmente constituidas se convertian enndga metropolis, otros espacios de los
territorios nacionales permanecieron rezagado®si@rocesos modernizadores. El resultado
fue una agudizacion de las disparidades terriggigue degeneraron en renovados escenarios
de desigualdad social.

Toda esta trama tedrica brinda el preambulo cooekml problema que nos ocupa: la
migracion interna en Venezuela. La idea es examiaapartir de la historia politica
venezolana y los datos extraidos de los censosnades: ¢ qué efectos directos o indirectos
pudieron tener las politicas publicas implementaoas los diferentes gobiernos sobre la
direccionalidad de las corrientes migratorias imasP y ¢ cual ha sido la intensidad de dicha
movilidad territorial?, a partir de la instauracide la democracia en 1958. Aunque algunos
estudios han tratado de esclarecer dichos temas, €s han aproximado de manera parcial o
independiente. Este trabajo, en cambio, busca linen una sola linea argumentativa cuatro
dimensiones de la realidad migratoria: (1) la direcalidad e intensidad de la migracion
reciente; (2) la nocién de desarrollo regional |&3)ision historica y (4) la vision politica.

La gran ventaja de un estudio de corte histéricguesproporciona una linea temporal que no
s6lo permite acercarse el pasado, sino tambiénextaizar y entender la dinamica
migratoria del presente. Por ultimo, cabe aclagae aunque la idea es enlazar datos



estadisticos con procesos economicos Yy politicas,se@ busca establecer relaciones
deterministicas. La linea argumentativa que subyejue la presencia o ausencia de
politicas —en un momento y espacio determinadosigpugenerar contextos favorables o
desfavorables para la migracion.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Tres son las fuentes directas de los procesos d#iagad territorial: el censo, los registros y
las estadisticas vitales. EI empadronamiento ceméater una herramienta de cobertura
universal, es la fuente que mejor recoge la inforéma migratoria. En Venezuela, las
investigaciones sobre migracion interna se handaldlor a partir de las preguntas sobre lugar
de nacimiento, duracion de la residencia actuabrjporadas en la boleta censal desde 1950,
y la de lugar de residencia anterior incluida dipde 1961.

La variablelugar de la ultima residenci@ombinada comuracion de la residencia actual
permite captar la migracién reciente. Este tiponuedicion —al establecer un periodo de
tiempo definido— hace posible la estimacion de stasa determinacion de la poblacion
expuesta al riesgo y la definicidon de corrientegratorias acordes con el momento histérico.
En este estudio se considerd Unicamentai¢aacion recienteobtenida a partir de los datos
suministrados por los udltimos cuatro empadronarognievantados y publicados en
Venezuela.

La forma de indagarse thuracion de residencia actuah las boletas censales nacionales ha
variado con el tiempo. Hasta 1990 se pregug@ce cuanto tiempo reside (o tiene viviendo)
en este municipio (o entidad, ciudad, centro pobjadentre 1971 y 1990 s6lo se modifico la
escala geogréfica en la que se registro el actoatoigp. A partir del Censo 2001, esta
modalidad se transformé radicalmente, establecgmdana fecha de referencia fija y
preguntandose;en cual municipio y estado residia en octubre 36?2

Aun cuando ambos tipos de preguntas no respontdeduasacion en los mismos términos, las
dos permiten cuantificar movimientos migratoriosieates. Por convencion se ha aceptado
circunscribir la pregunta sobdeiracion de residencia actualuna fecha intermedia entre dos
empadronamientos sucesivos, es decir cinco afiee. &lvierten las limitaciones que implica
un cambio definitivo de residencia en un corto guwide tiempo, es posible sustentar que a
menor lapso temporal entre el cambio de residgnelklevantamiento censal, disminuye la
posibilidad de ocurrencia de movimientos migra®rinultiples (Partida, 2011). De esta
manera, para efectos de esta investigacion, sendup@uedurante cada quinquenio se
produjo un Unico movimiento migratorio o ningurieste supuesto hace que la informacion
obtenida por ambos procedimientos sea mayormenipamable.

Partiendo de este criterio, se consideré migraategias aquellas personas que al momento
del censo: (1) declararon haber cambiado de refgdesidencia durante el quinquenio previo
al empadronamiento; censos 1971, 1981 y 1990, in¢@yaron haber residido hace cinco
afios atras, en una region distinta a la que fuerspadronados; censo 260Cabe acotar
que, a diferencia de los censos anteriores, en W@8tBo empadronamiento la seccion
migratoria estuvo dirigida a personas de tres afiamas. Para garantizar la maxima
comparabilidad entre los datos y considerando guridgracion de toda la vida para un nifio

% Las personas migrantes que no declararon la entidaesidencia anterior o que indicaron residielesxterior
fueron descartados del andlisis.



de 3 afios probablemente no presente la dificaléadgrupar multiples movimientos en un
lapso restringido de tiempo, se decidié para to@mon de tres afios residente en un lugar
diferente al de nacimiento, asignarle la varidbigr de nacimientc*

El andlisis de los datos censales se hizo a pirtia construccién de matrices origen-destino
multirregionales. Este tipo de arreglo matricialadniado entre lugares de origen y destino
permitid6 tener un panorama mas preciso de las ek de movilidad territorial y la
evolucion de las corrientes migratorias. Finalmeekeiso de la misma unidad temporal para
todos los censos, hizo posible la construccion asast que mostraran el efecto de los
movimientos migratorios, tanto de entradas comaalielas, sobre los totales poblacionales
regionales.

UNA REGIONALIZACION CONSTRUIDA DESDE EL DESARROLLO

Con la idea de facilitar el analisis de la informdacmigratoria, se propuso dividir el espacio
geografico nacional en dimensiones mas ampliazamcteristicas comunes. Las regiones se
construyeron en funcion del indice de Desarrolloridno (IDH) presentado por los estados
para el afio 2008.

Como la clasificacion tradicional del IDH propuepta el PNUD no se ajustaba a la realidad
venezolana, se generd0 una nueva sistematizaciérindeale. Considerando los valores
minimos y maximos de los IDH reportados, se cou algoritmo que clasificé a las
entidades en cinco nuevas categorias de desarfbjldduy bajo, (2) Bajo, (3) Medio, (4)
Alto y (5) Muy alto.

Clasificadas las entidades, se paso al procesordermacion de las areas regionales. Se sabe
que la gran variedad de caracteristicas biofistados paisajes nacionales y las formas
histéricas de organizacibn de los espacios teales, arraigan diversos escenarios
geograficos y socioecondmicos, que pueden rediifiailes de conciliar y, ciertamente, al
momento de agruparse las entidades de acuerdaadasificacion establecida, emergieron
incongruencias geograficas y entidades aisladas. egibargo, respetando la cercania
geografica y considerando los IDH se lograron dstaib seis regiones. En algunos casos se
unificaron niveles bajos del indice, con nivelesyrbajos o medios. En otros, se agruparon
niveles altos con muy altos. Permynca se combinaron niveles de IDH altos con nsveie
IDH medios/bajos, para no contrariar el argumententral de brechas de oportunidades
entre zonas de mayor y menor IDH

Las regiones quedaron constituidas de la siguieateera:

1. Regién Central: Conformada por los estados Aragua, Distrito Chphiranda vy
Vargas. El area representa el 0,87% del territovaxional con una densidad
poblacional de 389,4 habitantes por’kiBsta region alberga el centro administrativo
del gobierno central y concentra gran parte declevidad industrial. Este grupo de
entidades exhibe los indices de desarrollo humasattos del pais.

2. Region Occidente Comprende las entidades Carabobo, Falcon, LarZdulia.
Constituye el 12,26% del territorio nacional comauensidad poblacional de 76,7
habitantes por kfn La regién comprende tres tipos de actividadeslymtivas: la

* Esta definicion de migrante no incluye los camiiesesidencia intrametropolitanos.
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explotacion petrolera, la fabricacion industrialely comercio. Todos estos estados
presentan un alto nivel de desarrollo humano.

3. Region Los Llanos Abarca las entidades Barinas, Cojedes, Gudaricéyidd,
Portuguesa, Tachira, Trujillo y Yaracuy. Represesitd8,3% del territorio nacional
con una densidad poblacional de 36,1 habitante&mbrlLas actividades econémicas
principales son la agricultura y la ganaderia. Eta draccion del pais, coinciden
entidades con IDH medios y bajos. Sin embargoistarmkia entre el estado de mayor
y de menor indice es de apenas 0,0408.

4. Region Oriente:Agrupa los estados Anzoategui, Bolivar, Monagatugva Esparta.
Representa el 34,3% del territorio nacional con daasidad poblacional de 13,6
habitantes por kfn La produccion petrolera, la siderurgia, el tudsgnel comercio
son las actividades econdmicas caracteristicasstderegion. Todas sus entidades
presentan altos indices de Desarrollo Humano.

5. Region Nororiente:Conformada Unicamente por los estados Sucre ya Beftacuro.
Representa el 5,7% del territorio nacional con deasidad poblacional de 20,4
habitantes por kf Su actividad econémica predominante es la p&stauanto al
desarrollo humano, Delta Amacuro se ubica en elmés bajo de la clasificacion y
Sucre un grado mas alto (IDH bajo), pero con ufexeficia de 0,0122.

6. Region Sur: Comprende las entidades Amazonas y Apure. Aungpe=senta el
27,7% del territorio nacional muestra una densigatlacional de apenas 2,4
habitantes por km2. En esta region predominan désidades agropecuarias. Estas
entidades exhibieron los indices de desarrollo menmaé&s bajos de todo el pais.

Mapa 1: Venezuela. Regiones

Regionalizacién de Venezu
En base al DH
[ central (
[0 Losllanos  {
[0 Nor-Oriente
O Occidente (4)
O oriente {
[0 Sur-Occidente {

Fuente: Elaboracién propia.

Las regiones con indices de desarrollo humano megliibajos tienen en comudn un alto
componente rural. Para 1971, la poblaciéon ruratessmtdé un 52,1% en la region Sur, un
38,8% en Los Llanos y un 36,3% en la region Noefite. Para 2001 estos porcentajes
disminuyeron sustancialmente. No obstante, compacath las regiones de alto nivel de
desarrollo, la poblacion rural siguid siendo sigifiva: Sur mostré una proporcién de 30%,
Los Llanos de 22,6% y Nor Oriente de 19,2%. Aun@séas regiones no hayan sido
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predominante rurales, estos altos porcentajes iespeate en los contextos migratorios de
los afios 70 y 80, permiten intuir un tipo de maokatl rural-urbana.

Sin embargo, esta suposicion no es suficiente gui@ner que los flujos iniciados en estas u
otras regiones hayan sido del tipo rural-urbanbamo-urbano o urbano-rural. En este punto,
la sintesis que se consigue con la regionaliza@presenta una dificultad que quizas pueda
ser solventada desde la racionalidad tedrica. plé#ti estudios sobre migracion interna en
América Latina (Mufioz & De Oliveira, 1972; Freite2988; Chavez Galindo, 1999;
Rodriguez & Busso, 2009) coinciden en que histarerae la migracion rural-urbana
presentd cierta selectividad, especificamente wedominancia de movilidad femenina,
circunstancia que ha sido atribuida “a los espatabsrales especificos que ocupan las
mujeres migrantes en las ciudades, como en elrsgetoicios 0 en el empleo doméstico”
(Rodriguez & Busso, 2009, pag. 45). Por lo tantocoy la idea de no perder con la
regionalizacion un elemento fundamental del argltsistérico como lo es el tipo de
migracion, se recurrira a este argumento teorica pastener quis flujos que presenten
tasas migratorias discriminadas por sexo mayormefgeneninas, entre areas no
predominantemente urbanas, son movimientos deuijd-urbano.

LO QUE ME CUENTA LA HISTORIA'Y LO QUE ME DICEN LOS DATOS

La migracion es un fendmeno de vieja data. Sin egohano fue sino hasta el siglo XX
cuando Venezuela comenzo6 a experimentar los mowiogenasivos. El petroleo transformo
la economia nacional y modifico las formas tradieles de ocupacién territorial. La
localizacion de las principales ciudades no vaitid como la concentracion de la poblacion
urbana, especialmente en la franja norte costefidafiosa del pais; donde tradicionalmente
se situaron los mayores asentamientos.

Entre 1920 y 1940, los fondos obtenidos de la rpateolera, fortalecieron la capacidad del
Estado permitiendo la aplicacion de una serie détiqgas que trascendieron sobre los
procesos de movilidad territorial. Estos y otropeasos impulsaron la histérica pérdida de
poblacion de las areas rurales nacionales, junioetodespegue del crecimiento urbano,
principalmente en la ciudad capital. La actividadrglera también generé nuevos polos de
atraccion que direccionaron las corrientes migiasolEl éxodo campesino marco un hito en
la historia contemporanea venezolana ante la ilkethsle la movilidad.

El golpe de Estado de 1948 le abrido paso al régiméitar del general Marcos Pérez
Jiménez. La dictadura desarrollé una serie de ptogdlirigidos hacia la reestructuraciéon y
modernizacion de los espacios fisicos regionalasnacion de desarrollo fue imbricada al
proceso de modernizaciéon. El 23 de enero de 1968dé&urocada la dictadura y en 1959
Romulo Betancourt asumio la presidencia instaurs@dgi la democracia en Venezuela.

Los afios 60: Compre venezolano!

Durante el periodo de gobierno de Betancourt loscips del petréleo cayeron. La
disminucién del ingreso fiscal demostré que el pistas importaciones era insostenible para
la economia nacional. Los dirigentes vieron ennldustrializacién la solucién ideal para
desarrollar sectores econdmicos y fue asi comel@kegio nacional se plego a la propuesta



econdmica de la Comision Econdmica para AméricanaafCEPAL) delndustrializacion
por sustitucion de importaciones

Las reformas mas substanciales se dirigieron ha@atructura de la tenencia de la tierra. En
1960 el Ejecutivo aprob6 |leey de Reforma Agrarjgoolitica que fracasé y reaccion6 de
manera contraproducente, estimulando la depresbsedtor agricola (Suarez & Torrealba,
1979). Por su parte, Reforma Agricoladeada con el objetivo de aumentar la produccién y
fomentar el desarrollo capitalista del campo, tayor éxito. Sin embargo, la incorporacion
de alta tecnologia desfavorecio la demanda de ndanobra campesina, desalentando la
situacion del campo venezolano.

La frase “compre venezolano” fue la consigna ddbiggmo de Rdémulo Betancourt. Se
pensaba que lpolitica industrialno solo liberaria al pais de la dependencia mgapkino
que también generaria nuevas fuentes de empleoxiynimaria el aprovechamiento de los
recursos naturales. Una parte considerable delupwesto nacional se dirigid a la
financiacion de la industria

Caracas, al ser el principal centro de consumppdisr de mayor mano de obra y ser la sede
del gobierno central, indujo la localizacion esphaile la actividad industrial en sus
alrededores. No obstante, la ciudad capital prabari limitacion de no contar con terrenos
planos que le permitiesen un mayor desarrollo tteastructura productiva. Para aliviar el
problema espacial surgio la idea clear zonas satéliteque permitieran establecer eje
industrial con capitales regionalegecinas (Barrios, 2008). Las capitales de losdesta
Aragua y Carabobo, se convirtieron en las sedexipeles de los parques industriales
implantados en el centro del pais. El crecimiemtmnémico de esta regién gener6 una alta
capacidad de empleo que estimuld la atraccion deamties.

* Primer click: Censo 1971.

En medio de este contexto, en 1971 se realizO €ledso de Poblacion y Vivienda. El
empadronamiento registré un total de 10.721.52&drabs, de los cuales 807.178 declararon
haber cambiado de lugar de residencia en los (tiomco afios. Es decir, un 7,53% de la
poblacion total experimentd el fenbmeno migratatemtro de los limites nacionales entre
1966y 1971.

Las regiones mas dinamicas para este periodo fueemtro y Occidente como zonas de
atraccion y Los Llanos como zona de expulsion (MBpad.as areas de mayor concentracion
industrial resultaron ser las mas atractivas, eantlo personas de regiones econémicamente
mas fragiles, es decir, Nororiente, Los Llanos,s0riente.



Mapa 2: Venezuela. Flujos Migratorios interregionaés, 1971
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del X GettesPoblacion y Vivienda, 1971

En términos porcentuales, la matriz de la estractmigratoria muestra que la mayor
proporcién de movimientos se concentré a lo inteteola region central (Cuadro 1). De
acuerdo con la informacion censal, la corrientet@éentral represento el 18,95% de los
flujos totales. Después de iniciado el procesondestrializacién, las limitaciones espaciales
de Caracas obligaron a reubicar las zonas indiestri&stados cercanos, como Aragua y
Miranda, fueron areas de expansion de la indus&i@onal. Las capitales de estas entidades
se convirtieron en el grupo de ciudades intermedi@s proximas que permitieron la
desconcentracion industrial de la ciudad capitato fjuizas explique el predominio de este
flujo intrarregional.

Cuadro 1

Venezuela. Estructura de migracion y tasas de migeédn neta entre regiones. 1966-1971

Estructura Migracién

L i : Region de Destino
Region de OM9en I Cential Occidente Los Lianos Nor- Oriente _ Sur__Oriente] '
Central ! 18,95 5,62 2,62 0,40 0,11 2,00 29,70
Occidente ! 8,35 6,64 518 0,16 0,05 0,68 21,07
Los Llanos i 11,93 7,94 5,39 0,08 0,49 0,75 26,57
Nor- Oriente i 3,33 0,39 0,19 0,06 0,01 3,12 7,09
Sur i 0,71 0,23 0,93 0,01 0,04 0,09 2,02
Oriente 1 5,98 1,42 0,78 0,84 0,09 4,45 13,55
Total ! 49,25 22,24 15,08 1,55 0,79 11,09 100
Tasas de Migracion Neta
. ] Region de Origen
_Region de Destino o tal Occidente Los Lianos Nor- Oriente _ Sur__Oriente] ' _
Central | 1,39 4,72 1,48 0,30 2,02 9,92
Occidente -1,46 - 1,47 0,12 0,10 0,39 0,62
Los Llanos ! -6,13 -1,82 - 0,07 0,29 0,02 -757
Nor- Oriente | -8,75 -0,70 -0,31 - 0,02 -6,84 -16,58
Sur | -5,05 -151 -3,77 -0,05 - -0,01 -10,38
Oriente H -4,85 -0,89 -0,03 2,79 0,00 - -2,99

Fuente: X Censo de Poblacién y Vivienda, 1971.
Tabulaciones especiales elaboradasta e la informacién censal

Los flujos mas intensos de emigrantes se iniciatesde las zonas con menor nivel de
desarrollo. Las corrientes con mayor proporciéméelidas fueron: Nororiente—Centro con
una tasa de -8,75 por mil; Nororiente—Oriente &84 por mil y Los Llanos—Centro con -

6,13 por mil; flujos que por sus caracteristicagirgccionalidad sugieren una migracion de
tipo rural-urbana.



Aun cuando la movilidad desde areas de bajo déleaftee predominante en términos de
intensidad, la migracidn entre areas de alto deéatambién se mostré bastante voluminosa.
El intercambio de personas entre Occidente y Cetdracentro el 14% de los movimientos
totales registrados para el Censo 1971. Las gaamanetas de este intercambio favorecieron a
Central que por cada 1000 habitantes sumo 1,4meEsgwocedentes de Occidente.

Finalmente, las tasas netas muestran el pesoveeldd las corrientes migratorias. Para el
periodo 1966-1971 se observo que las regiones egnmeantidad de pérdidas poblacionales
fueron Nororiente y Sur, con tasas negativas dé @& mil y -10,5 por mil respectivamente.
Mientras que las ganancias se concentraron casisex@mente en la region Central, que por
cada mil habitantes sumé aproximadamente 10 miggant

Los afios 70: La Gran Venezuela

En 1968 el desarrollo industrial por sustituciénimgortaciones comenzd a mostrar claras
sefales de agotamiento. El proceso industrializagldrabia orientado hacia la satisfaccion de
las necesidades del mercado interno, y éste com@reaaturarse. Se hacia indispensable
iniciar una nueva etapa de desarrollo que se dragnacia los mercados externos y hacia la
produccion de bienes intermedios y de capital. @nbargo, la baja productividad y las
barreras proteccionistas le impidieron a la indastrenezolana rebasar las fronteras
nacionales.

En 1974 Carlos Andrés Pérez asumio la presidereima dRepublica y en el V Plan de la
Nacion propuso orientar las acciones del Estaddahacconsolidacion de una moderna
economia de produccion que sentara las bases dérdma Venezuela”. La crisis energética
mundial de 1973, originada por los conflictos eMetio Oriente, le dio al gobierno de Pérez
la capacidad financiera para sostener su politioad@nica.

El incremento de los precios del petréleo le gerarpais cuantiosos ingresos fiscales que
fueron invertidos en: lampliacion de las industrias basicas del Estaldoproduccion de
bienes intermedios y de capitda descentralizacion del desarrollo industrialy en un
oneroso presupuesto de obras publicas. En 19@6badrno ratifica su intencién de conseguir
el control integral de la industria estratégicaioal, y a finales de afio nacionaliza los
hidrocarburos y crea la empresa estatal que segaméade todas las operaciones petroleras
nacionales: Petroleos de Venezuela (PDVSA).

El estimulo gubernamental cred las condicionessai@s para generar usagunda fase en
la sustitucion de importacioneSe instalaron grandes empresas de aluminio @9)iy se
ampliaron las actividades siderurgicas (Bolivagtrgquimicas (Carabobo y Zulia) y de
refineria (Falcén, Zulia, Carabobo y Anzoateguiyedsificando la capacidad productiva del
pais y favoreciendo la creacion de nuevos empl8ws.embargo, la financiacion de esos
proyectos se realiz6 recurriendo a multiples entippdsexternos, que fueron acordados bajo
la ilusidn de bonanza petrolera, y en funcién da hipotética produccion a futuro (Melcher,
1992) forjAndose una cuantiosa deuda externa.



La politica econdmica estuvo acompafada de unategi oficial deordenamiento
territorial, surgida ante la apremiante necesidad de desdoaicknciudad capital y la regién
central. El gobierno nacional gener6 estimulos fmexpansion de las actividades agricolas,
impulsé al sector de la construccion y generé misoars de atraccion, para que los nuevos
proyectos industriales publicos o privados se Ipaedn en areas prioritarias de desarrollo.
Los traslados fueron dirigidos hacia cinco polosidsconcentracion industrial: (1) Oriente;
(2) Occidente; (3) Centro-Occidente; (4) Guayan®) Los Andes (Lucas, 2006).

* Segundo click: Censo 1981.

En 1981 se llevd a cabo la operacion censal; eramdese una poblacién total de 14.516.571
habitantes. La informacion suministrada por el Xh€o de Poblacion y Vivienda mostro un
mayor volumen de movimientos territoriales. De adaecon los datos, 1.041.179 personas
declararon haber cambiado de residencia entre Y9881, lo que significa que al menos 7
de cada 100 personas experimentaron un evento torigraeciente dentro de los limites
nacionales.

Las areas hacia donde fueron dirigidas e impulsttasctividades industriales durante la
década de los 70 (Oriente y Occidente) pasarorr asaegiones con mayores ganancias
poblacionales. Lo que mas sorprende es la auselacika region Centro como zona de
atraccion. Por su parte, Nororiente y Sur se maerton como areas de pérdida.

Mapa 3: Venezuela. Flujos Migratorios interregionaés, 1981

N Mayores
volimenes
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< volimenes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del X Gees Poblacién y Vivienda, 1981

La distribucion de la migracién interna (cuadrot@nbién puso en evidencia la pérdida de
atraccion de la regién Central, la mayoria de fap@rciones mostraron variacion negativa
con respecto a 1971. Esta dinamica también sernanhfion las tasas de migracion neta, que
revelaron pérdidas para Central de -1,36 por milosnflujos con Oriente y de -1,30 con
respecto a Occidente. No obstante, Central seuvamomo la regién que albergd mayor
cantidad de inmigrantes; al menos 35 de cada 1@§rames eligieron Centro como lugar de
destino, seguida de Occidente con 23,8%. Estapatfaorcion se explica por el peso de la
movilidad intrarregional.
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Cuadro 2

Venezuela. Estructura de migracién y tasas de migedn neta entre regiones. 1976-1981

Estructura Migracion

Regién de Destino

S S Central _QOccidente_Los Llanos Nor-Oriente _ Sur __Oriente |~ _ _
Central ! 14,98 8,19 6,56 132 0,22 6,32 37,60
Occidente ! 544 5,99 5,44 0,14 0,08 149 18,56
Los Llanos i 8,32 781 5,77 0,11 0,49 1,39 23,89
Nor- Oriente i 195 0,29 0,15 0,04 0,01 3,46 5,91
Sur i 0,65 0,25 1,10 0,01 0,09 0,14 2,26
Oriente : 344 1,23 0,82 116 0,11 5,02 11,79
Total ! 34,78 23,76 19,86 279 101 17,81 100

Tasas de Migracién Neta

Regién de Origen

S Central _ Occidente_Los Llanos Nor-Qriente _ Sur __ Orente | __ _
Central | 130 0,83 0,29 0,20 1,36 133
Occidente 1,38 - 118 0,07 0,08 -0,12 2,60
Los Llanos ! -1,16 -1,56 - 0,03 0,40 -0,37 -2,67
Nor- Oriente I -1,97 -047 -0,13 - 0,00 -7,24 -9,84
Sur i -373 -1,46 -5,.28 -0,01 - -0,42 -10,91
Oriente ; 314 0,26 0,62 251 0,05 - 6,58

1
Fuente: X Censo de Poblacién y Vivienda, 1981.
Tabulaciones especiales elaboradasta e la informacién censal

La dinamica de expansién econdmica y la descerdiaéin de la industria favorecieron a la

region Oriente, quien se posicion6é como la regianaglora por excelencia, sumando casi
siete personas por cada mil habitantes, seguida degion Occidente que agrego 2,60 por
cada mil. La activacion econdémica de esta regiordificd los patrones nacionales de

movilidad territorial y a partir de este quinqueniomenzd a mostrar un mayor peso dentro
del panorama migratorio. Su capacidad de absomé&memigrantes se incrementd casi 7
puntos porcentuales entre 1971 y 1981.

Los afos 80: El gran viraje

En 1979 Luis Herrera Campins asumio el poder afidoaque recibia una “Venezuela

hipotecada”. Los desaciertos del gobierno antehabian provocado el debacle de la
inversion interna real y el incremento desmesurdeglda deuda externa. La caida de los
precios del petrdleo en 1982 agravO la situacidas lestricciones econdmicas y la

incapacidad de ahorro le impidieron a la nueva agtnacion invertir en el sector industrial.

Los recursos fueron orientados a gastos priorgaasociados a las funciones sociales del
Estado y el desarrollo nacional quedo paralizadan@tlelo de sustitucion de importaciones
se habia agotado.

La politica de ordenamiento territorial tampocout&s exitosa. A pesar de los esfuerzos
gubernamentales de desconcentracibn poblacional elpcalizacion industrial, los
desequilibrios regionales persistieron. La cread@molos de desarrollo, dentro de la misma
dindAmica economica, reprodujo los problemas de iGoucale recursos, crecimiento
poblacional, marginalidad y pobreza propios deggtamdes ciudades. El VI Plan de la Nacién
insisti6 en las politicas de financiamiento de &®stores productivos regionales, como
alternativa de desarrollo. No obstante, la crismémica mermo los recursos publicos y este
modelo proteccionista y centralista se volvio insoible para el Estado. Asiesaron los
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decretos de regionalizacioy comenzaron a desaparecer las corporaciones regeamal
(Ramirez Medina, 2002).

A partir de 1981 comenzoO una incesante y creciiga de capitales que degenero en el
famoso “viernes negro”. El 18 de febrero de 1988pbierno devalué la moneda y establecio
un fuerte régimen de control de cambios. En un gaismportaciones, la devaluacion se
convirtio en sinénimo de pobreza. La nueva situa@gondmica obligd a tomar ciertas

medidas deausteridad en el gasto publicg a recurrir aperiodicas devaluaciones de la

monedapara cubrir el déficit fiscal (Melcher, 1992). &mente, aumentd el desempleo, el
subempleo, y la situacion de la poblacion en géleraenz6 a mostrar rasgos criticos.

Ante la recesion econdmica, la solucidn propuestapequipo de gobierno fue la aplicacion
de una serie de medidas neoliberales, sugeridasieptadas por el Fondo Monetario
Internacional (FMI). El “paquetazo liberal” —come e dio a conocer— incluia: fimalizacion

del régimen cambiarida eliminacion de restricciones en la tasas derggela disminucion
gradual de los subsidios del Estadde/ los controles de precicademas dehumento de los
servicios publicos y de la gasolif@rias Amaro, 2011). La inflacién, la especulaci@h
estancamiento de los salarios, y el descontentergkzado de la poblacion, generaron
revueltas sociales y golpes de Estado, que fun@aoneomo mecanismos de presion para
conseguir la destituciéon de Carlos Andrés Pére06i3.

* Tercer click: Censo 1990.

El censo de 1990 fue la fotografia de la crisissitaacion econdmica del pais desestimulo
muchas de las iniciativas industriales emprenddiaante la década de las “vacas gordas”
(como suele llamarse al periodo de bonanza pedjolétl desarrollo nacional quedd
paralizado y los problemas sociales comunes, coamgpdbreza y el desempleo se
intensificaron. En este contexto se llevo a cabXIeCenso de Poblacién y Vivienda. Los
resultados mostraron que aunque la poblaciéon pagd ke incrementé a 18.053.910
habitantes, los migrantes disminuyeron; tan s6lhZBB declararon haber cambiado de lugar
de residencia en los ultimos cinco afos, represdaotan 5,25% de la poblacion nacional.

Para el quinquenio 1985-1990, los flujos mostraroa especie de balance regional con tres
areas de atraccion y tres de expulsiéon. La regi@ajrajo mayor nimero de migrantes —al
igual que en el censo anterior— fue Oriente, segdel Central y Occidente. El desarrollo
industrial y petrolero de la zona norte-costeraagipde los afios 70, parece ser el factor
impulsor de esta tendencia. Entre las regionespguéieron poblacion se encuentran Los
Llanos que mantuvo su liderazgo, seguido de larelororiente y del Sur respectivamente.
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Mapa 4: Venezuela. Flujos Migratorios 1990
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del X Gets Poblacién y Vivienda, 1990

Los cambios coyunturales hasta ahora observaduobjéa se reflejaron en la estructura de
las migraciones internas. El cuadro 3 muestra d&iblicion de los movimientos para este
quinquenio. En principio, resalta la dinamica migria de la region Central, que a diferencia
de los censos anteriores mostré un incremento slénfoigrantes y una disminucion de los
emigrantes. Las regiones Occidente y Los Llanostumaron proporciones similares en
cuanto a recepcion de emigrantes entre 1981 y M®@bstante, Occidente disminuyoé en 2
puntos porcentuales su capacidad de atraccionespecto al censo anterior e incrementd su
proporcion de emigrantes. La region Los Llanos msentd grandes variaciones porcentuales
intercensales.

Cuadro 3

Venezuela. Estructura de migracion y tasas de migeén neta entre regiones. 1985-1990

Estructura Migracion

Region de Origen ' Regién de Destino Total
imm_._.__._._:_Central _Occidente Los Llanos Nor-Oriente _ Sur _ Oriente|  ~
Central ! 15,49 6,46 5,78 111 0,39 4,68 3391
Occidente ! 6,24 6,01 5,92 0,26 0,20 2,08 20,71
Los Llanos I 8,83 7,14 5,76 0,13 0,77 1,81 24,44
Nor- Oriente 1 2,10 0,32 0,20 0,06 0,02 3,59 6,30
Sur i 0,64 0,27 1,01 0,02 0,08 0,19 2,22
Oriente 1 3,95 1,27 0,91 1,24 0,19 4,864 12,42
Total ' 37,25 21,48 19,58 2,83 1,66 17,21 100
Tasas de Migracion Neta

o - Regién de Origen
Region de Destn ~Comral _Occidente Los Lianos Nor-Orente _ Sur__ Oriente| 'O
Central | - 0,08 1,13 0,37 0,10 0,27 1,24
Occidente ! 0,08 - 0,42 0,02 0,02 -0,28 0,27
Los Llanos ! -1,46 -0,59 - 0,03 0,12 -0,43 -2,33
Nor- Oriente I -2,39 -0,16 -0,17 - -0,01 -5,69 -8,40
Sur | -1,42 -0,37 -1,32 0,02 - 0,01 -3,09
Oriente , 0,56 0,62 0,69 1,80 -0,00 - 3,66

Fuente: X1l Censo de Poblacién y Vivienda, 1990.
Tabulaciones especiales elaboradasta pe la informacién censal

13



Las tasas terminaron de dibujar el panorama migoaen tiempos de crisis. En
principio, la migracién interna mostré una fuertenicaccion; el impacto de los flujos
disminuy0 en casi todas las corrientes con algarespciones. En el cuadro 3 se observa que
para el quinquenio 1985-1990, la region Centrgdaséciond nuevamente como la region mas
atractiva, seguida de Oriente.

Las tasas de migracibn no variaron mucho con réspet censo 1981, soélo
reafirmaron la disminucion de la intensidad migrato Nor-Oriente, Los Llanos y Sur
siguieron perdiendo poblacién con respecto a Clgméra en menor intensidad, a un ritmo de
entre -1,40 y -2,39 por mil. Finalmente, con regpaclas corrientes, Nor-Oriente se mantuvo
lider en pérdidas con una tasa de -8,4 por milntras que Oriente fue la regibn con mayores
ganancias poblacionales mostrando una tasa deB8yiil

Los anos 90: La transicion

En los 90 la situacion de crisis se agudiz6. Deraitsegundo gobierno de Rafael
Caldera (1994-1999) el colapso del sector financeamprometié aun mas la recuperacion
del pais. Ante la fuga de divisas se instaurd wvaweontrol de cambio. El gobierno presento
el programa de recuperaciéon economica: “Agenda Xezla’, también tutelado por el FMI.
El programa —del mismo corte que el anterior— pnégdaliberalizacién de la economia, los
precios y el empleademas de lprivatizacion de las empresas nacionalbg esta manera,
se vendio la Siderargica del Orinoco, se reform@&isiema de seguridad social, dandole
mayor participacion a los servicios asistencial®ggos y se inicié el plan de privatizacion
parcial de PDVSA. El sector industrial también guimportantes contracciones, algunas
empresas quebraron otras se desnacionalizaron.

En este contexto, Hugo Chavez Frias asumio ladeesia para el periodo 1999-2004.
La reforma institucional del Estado se convirtio @ma prioridad politica del proyecto
presentado por el lider venezolano. Luego de tdasaiendas del pais, el presidente convoco
a una Asamblea Nacional Constituyente, iniciand® pnimera fase de transicion politica que
culmind con la consulta publica y la aprobacionuyapde la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 1999. La grave situa@béanomica fue contrarrestada con un
fortalecimiento de la politica petrolera. EI gobierreconocié el caracter rentista de su
economia y las dificultades que enfrentaba parard@kar su proyecto politico sin la pronta
recuperacion de los precios del petrdleo. El ege@ipondmico centré su estrategia en tres
nodos centrales: (1) la recuperacion de los pretgdes hidrocarburos, (2) el fortalecimiento
de la OPEP y (3) la paralizacion de los planesaticadores de la industria nacional (Diaz
Rangel, 2012). De esta manera, comenzo6 el proceseattivacion economica del pais,
emprendiéndose un nuevo periodo de transformacswuégles y politicas.

* Ultimo click: Censo 2001.

En este contexto de crisis y cambios, se realipdigler censo del nuevo milenio y el Xl en
la cuenta tradicional. Para 2001 la migracion emit®s relativos siguié disminuyendo; de
23.054.210 habitantes censados, 1.108.862 expeadnarfenOmeno migratorio. Es decir,
sé6lo el 4,81% de la poblacion se empadroné enegiarr diferente a la que vivia en 1996.

De acuerdo con los datos del XIll Censo de PohtagidVivienda, la migracion interna
parecid reconfigurarse, dejando en evidencia nu@adss de atraccion. AUn cuando se
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mantuvo un balance entre las regiones de ganagcpsdidas, la direccionalidad de los
flujos cambié. Las regiones que para el nuevo nalganaron mayor cantidad de migrantes
fueron Oriente y Occidente. Por primera vez Losnatadejo de ser una zona de expulsion
para convertirse en un area de atraccion. Miengas la regiéon central terminé de
posicionarse como la franja con mayor volumen ddigés, acompafiando a las regiones que
tradicionalmente han presentado ganancias netasivesg

Mapa 5: Venezuela. Flujos Migratorios 2001
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Fuente: Elaboracioén propia a partir de los datos del X Getts Poblacion y Vivienda, 2001

El cuadro 4 muestra la estructura de la migracena el quinquenio 1996-2001. Lo que mas
llamo la atencion fue el peso que alcanzo la pwforde inmigrantes absorbidos por la
region Los Llanos (22,6%). Por primera vez —des@lEl: esta regidn sobrepaso los niveles
de inmigracion de la region Occidente, ubicandespisda después de la region Central, la
cual disminuy6 su proporcion de inmigrantes cgsiiBtos porcentuales con relacion al censo
90.

Cuadro 4

Venezuela. Estructura de migracion y tasas de migeédn neta entre regiones. 1996-2001

Estructura Migracién

Regién de Origen | - Region de Destir?o - Total

________________ i_Central _ Occidente_Los Llanos Nor-Oriente  Sur _ _Oriente [~~~ _
Central I 17,75 6,93 7,37 0,97 0,46 6,54 40,04
Occidente ! 421 5,03 6,74 0,16 0,23 2,74 19,15
Los Llanos I 6,19 6,83 579 0,13 0,85 2,51 22,35
Nor- Oriente i 0,68 0,23 0,15 0,05 0,02 3,32 4,45
Sur I 0,49 0,26 1,44 0,02 0,11 0,21 2,60
Oriente : 2,04 1,09 1,12 1,33 0,34 549 1141
Total ! 31,37 20,36 22,62 2,66 2,00 20,99 100

Tasas de Migracion Neta

- - Region de Origen
_Regionde Destino ™ contal Occidente Los Llanos Nor-Oriente __Swr __Oriente | 'O
Central - 1,01 0,44 0,11 0,01 1,69 3,22
Occidente ! 0,83 - 0,03 0,02 0,01 -0,52 0,37
Los Llanos l 0,52 -0,04 - 0,01 0,26 -0,64 0,12
Nor- Oriente i 0,72 -0,17 -0,06 - -0,01 -4,93 -4,45
Sur | -0,19 -0,16 -2,92 0,02 - 0,33 -2,92
Oriente , 2,88 1,08 0,93 1,27 -0,04 - 6,12

Fuente: XIIl Censo de Poblacién y Vivienda, 2001.
Tabulaciones especiales elaboradasta pe la informacién censal
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En el caso de la emigracion, se observé un increameonsiderable en la proporcion de

personas que cambiaron a la region Central comar ldg residencia: en diez afios el

porcentaje crecio de 33,9% a 40%. Por su partggdaentajes de emigrantes de las regiones
Los Llanos y Occidente mostraron variaciones negaticon respecto al Censo 90. Las

proporciones mas bajas de movilidad territoriahsatuvieron en las regiones con menores
niveles de IDH.

Las tasas de migracion confirman las nuevas tematerica region Central perdio su poder de
atraccion, y mostré tasas negativas con casi tladasegiones, excepto Sur. La regién con
mayor cantidad de pérdidas fue Nor-Oriente, quesexy@ntd una pérdida de -4,5 personas
por cada 1000 habitantes, seguida de la regiénr@eah una tasa neta de -3,22 por mil. La
region que recibido mayores ganancias poblaciorseso siendo Oriente, mostrando incluso
un incremento con respecto al quinquenio anterior.

ENLAZANDO HECHOS, NUMEROS Y TEORIAS °

Nuestra historia inicia en los afos 60. iElpulso dado a la industrigpor el Estado
proteccionista durante la década, propici6 nuevaxlafidades de distribucion de la
poblacion. En términos regionales, para el quinpué&f66-1971 Centro y Occidente — las
zonas de mayor concentracion industrial- se pagcan como las areas mas atractivas; las
personas llegaban desde las regiones en condicoaggrecarias: Nororiente, Los Llanos,
Sur y Oriente.

Los flujos iniciados desde la region mayormentepgcuaria (Los Llanos) fueron los mas
cuantiosos. La region con mayor proporcion de pl@sifue Nororiente; area histéricamente
rezagada. Personas jovenes, predominantementeesfijeron las que mas se movilizaron
hacia los destinos mas desarrollados; caracterigpica de la movilidad campo-ciudad.

El volumen de la migracion entre areas urbanas itamovo cabida durante este periodo,
especialmente entre las regiones Centro—Occid&ite.embargo, mientras que el flujo
Central-Occidente fue principalmente masculind|ugb inverso Occidente-Central tuvo una
ligera superioridad de mujeres emigrantes. La magovilidad de los hombres es una
caracteristica de la migracion urbana-urbana, qate £xplicarse por la menor participacion
femenina dentro de las actividades productivas {€h#&salindo, 1999). Estos datos lo que
sugieren es que para el aio 71, mientras que Cgatexpulsaba personas hacia los parques
industriales en expansion, la region Occidenteviadmantenia una movilidad mas bien de
tipo rural-urbana.

La década de los 70 se vio favorecida por el ibtzeduge de los precios del petroleo. Los
cuantiosos ingresos fueron invertidos enskgunda etapa de la industrializacion por
sustitucion de importaciongdestinada especificamente a bienes intermedi@scapital. En
1976 se nacionaliz6 el petréleo, lo que signifit@antrol absoluto de todas las actividades
petroleras nacionales y sus respectivas ganancias.

Por su parte, la alta concentracién de poblacidrestrias en la zona centro-norte del pais,
comenzo a representar un problema. Entre 1974 & 4®promulgaron diferentdecretos de
ordenacion territorial que restringieron los establecimientos industsiaBn la Zona

® Este articulo es una fraccién de una investiganicho mas amplia. Para esta seccién se emplakyomos
datos estadisticos procesados en la versién adrigina

16



Metropolitana de Caracas. La estrategia de desotaceén fue disefiada a partir de la teoria
de los polos de crecimiento. El Estado nacionamesdd la activacionde cinco polos de
desarrollg que en términos de la regionalizacion empleadagie estudio, se reducen a: (1)
Oriente: Anzoéategui y Bolivar; (2) Occidente: Zullaara y Falcon; y (3) Los Llanos, con
so6lo una entidad: Tachira.

Esta politica de reorganizacion econdmico-ter@adatiansformé las corrientes de migracion
interna; reafirmando la asociacion positiva questexientre politica estatal, desarrollo

econdémico y movilidad territorial. Durante el quimio 1976-1981 las regiones que
presentaron corrientes netas positivas fueron @rign Occidente, areas de activacion
economica. Ambas, recibieron un importante contitgede personas procedentes de la
region Central; del total de emigrantes de Aradlisanda y Distrito Capital, casi el 40% se

movilizé hacia dichas regiones.

A la par de esta intensa movilidad, los nuevosgdmdesarrollo se convirtieron en las zonas
de atraccién de aquellas areas rezagadas de losspmde transformacién econdmica. La
proximidad en términos de distancia primé en estosimientos. Asi, la migracion rural-
urbana persistio pero con nuevos escenarios; @rigamd 2,5 personas de Nororiente por
cada 1000 habitantes, mientras que Occidente sditiérde Los Llanos, a una tasa de 1,18
por mil.

La década de los 80 estuvo signada por la crist& precios del petrdleo cayeron
estrepitosamente afectando la economia nacionalrdstricciones monetariafrenaron la
produccion industrial, desalentando el desarroilecceementando los problemas sociales. Las
criticas a las practicas proteccionistas florecigreel Estado presionado por la situacion de
crisis transformd su politica. De esta maneesaron los decretos de regionalizaGi@e
paralizé el financiamiento de la industriadesaparecieron las corporaciones regionales. El
resultado fue la disminucién de la mayoria de lop$ migratorios. Esto confirma que no
sélo la adopcion de politicas puede modificar &ds de las cosas, también la ausencia o el
desincentivo de las mismas puede alterar la estausbcial.

Para el quinquenio 1985-1990, Central regresé @ade ganancias netas positivas, junto
con Oriente y Occidente. Sin embargo, los datosuéstran que la direccionalidad de los
flujos no vari6 tanto como la intensidad. Las tadasmigracion neta de las corrientes
iniciadas en Central con destino hacia Oriente cideate disminuyeron considerablemente,
en relacioén con el censo anterior. Esto sugierelgumsicion ventajosa de Central durante
este periodo no se debid a un incremento de sttiatrasino mas bien a una recesion de la
emigracion.

La migracion rural-urbana, también se redujo peycen las mismas proporciones. Oriente

continué ganando poblacion de Nororiente, y Ocdeleumando personas de los Llanos,

pero con una variacion en las tasas netas de ntigrde apenas -0,7 y -0,8 respectivamente,
en relacion con el censo 81. Por su parte, Ceatnalentd en 3% su ganancia de personas
procedentes de Los Llanos, con respecto al levaatadmanterior. Estos datos advierten que

en periodos de recesion, la migracion entre ardmmas tiende a disminuir a un ritmo mas

intenso, que la migracion campo-ciudad.

Para los 90 la crisis econdmica se mantuvo latehtgector financiero colapso y la industria
sufrié importantes contracciones. Igualmente, sgdiruna politica de privatizacion de las
empresas nacionales que fue frenada por el présidéugo Chavez Frias después de las
elecciones del 98. La asociacion de PDVSA con tracienales petroleras, para la

17



explotacion de la Faja Petrolifera del Orinoco wfaede reservas de hidrocarburos liquidos
mas grande del mundo- fue una de las mayores ascitinla politica liberal. A pesar de ello,

la activacion economica de esta industria en eeridei del pais, tuvo su impacto en los
patrones de movilidad territorial.

Para el quinquenio 1996-2001 lo que se observanasalta movilidad entre areas urbanas.
Oriente y Occidente permanecieron como zonas dang&as poblacionales, la region los
Llanos por primera vez se ubicé entre las areasrdecion, y Central regresé a su condicion
de expulsién. La mayor cantidad de migrantes quarga Oriente y Los Llanos en términos
de migracion neta, los atrajeron de Central. Laragign fue predominantemente masculina y
estuvo asociada a la diversificacidon econdmicasas eegiones producto de la activacion del
eje petrolero. La migracion rural-urbana tambiémg apreciarse en el censo 2001,
especificamente entre las regiones de menor nivalesdarrollo humano. No obstante, su
intensidad fue mucho menor que en afos anteriores.

LA INTENSIDAD DE LA MIGRACION URBANA PARA EL 2001

Para el 2001 se percibe un peso cada vez mena whigtacion rural-urbana y un mayor
dinamismo de los flujos entre ciudades. Aunquedaiacteristicas del entorno urbano tiendan
a la homogeneizacion de los espacios fisicos, dastdas ciudades son iguales. El ritmo
acelerado de urbanizacion, que resultdé del aumgnt@ diversificacion de la actividad
productiva, impacto la disposicion de los sistenrasinos.

Los sistemas de ciudades son modalidades de oag#@imzespacial, resultantes de procesos
urbanizadores supeditados a la dinamica econo@ada ciudad pasa por un tipo de proceso
evolutivo que determina la posicién que ha de ocuemtro del entorno geografico. La
centralizacion de funciones administrativas y lancemtracion de poblacion definen la
condicion de ciudad principal, intermedia o pequeBa acuerdo con ldeoria de la
urbanizacién diferencialas ciudades pasan por periodos de lento y rapeneiento que
estan intimamente asociados a procesos de movikddirial.

Geyer & Kontuly (1993) explican que el procesoudeanizacion diferencial consta de tres
fases: (1)Urbanizacion se inicia cuando la consolidacion de una ciudaxcipal apunta
hacia la concentracion productiva y de poblaci@ndg los flujos migratorios contribuyen
con la expansion de las areas urbanas.R@)ersion de la polarizaciérEl crecimiento
desproporcionado de la ciudad genera hacinamigaterando procesos de desconcentracion
espacial. El quiebre con la estructura urbana no@midrica, y el desarrollo de una estructura
urbana multi-céntrica de caracter metropolitanmdota el crecimiento desigual de un grupo
de ciudades intermedias, cercanas a la ciudadipainpero no contiguas. Por tanto, la region
metropolitana central comienza a perder poblacionté&minos absolutos. X3Contra-
urbanizacién Durante esta fase la desconcentracion tiene higgde las ciudades principales
y de tamafio intermedio hacia los centros urbanqeegi®s.

Lamentablemente, Venezuela no cuenta con datawibag para seguir el ciclo evolutivo de
las ciudades; no fue sino hasta el censo 2001 ousenghregunto residencia anterior a escala
municipal. Sin embargo con los datos de este pemilievantamiento se puede extraer un
pequefio panorama de la dinamica urbana de Veneaueiaios del siglo XXI. Para eso se
clasificaron las ciudades en cinco grupos, de douakrtamafio demografico: (l)etrépolis

mas de 1.000.000 habitantes, G2)idades grandesntre 500.000 y 1.000.000 de habitantes,
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(3) Ciudades Intermediagntre 50.000 y 500.000 habitantes, (4)dades pequefiagntre
20.000 y 50.000 habitantes, y &)eas menores de 20.000 habitantes

Para no perder el foco del analisis regional ylnieedesarrollo, se hizo la clasificacion de
ciudades por region, lo que permitié visualizav@umen y la direccionalidad de los flujos
de acuerdo al tipo de ciudad y la region a la qeréepece. Los datos coinciden cordaria

de la urbanizacion diferenciaDe las regiones que ganaron poblacion (Orientejdente y
Los Llanos) los movimientos fueron principalmentdére ciudades intermedias, grandes y
metrépolis dentro del ambito intrarregional, lo gaggiere procesos de expansion urbana
circular desde el centro a la periferia. A medide glisminuye el tamafio de la ciudad,
aumenta la proporcién de flujos de migrantes osidgos en ciudades mas grandes. Con
relacion a los flujos entre regiones, éstos seypeodn principalmente entre ciudades grandes
e intermedias pero teniendo como origen &reas pwit@nas. Asi, mientras Oriente y
Occidente recibieron migrantes principalmente de deandes metropolis de Central, las
ciudades intermedias de Los Llanos recibieron migsa de las metropolis Centro y
Occidente.

Entre las regiones que perdieron poblacion se easetos dinamicas diferentes. Las regiones
con menores niveles de desarrollo humano expulspotitacion hacia las regiones mas

préximas y mas desarrolladas. Mas de la mitad sl@moigrantes, tanto de Nororiente como
de Sur, inici6 su movimiento en una ciudad interi@meddos datos muestran que del total de
emigrantes que salidé de ciudades intermedias deridote el 54,6% se dirigid hacia una

ciudad pequefia, mediana o grande de la Regiont®nenn 10,2% se enrumbd hacia la

metropoli Central y del total de emigrantes quédsdé Sur, el 50% se enrumbd hacia Los
Llanos, siendo las ciudades intermedias de la nd{adera las de mayor preferencia.

Por su parte, la regiéon Central, area de mayor raddlea humano, expulsé poblacién
principalmente desde sus ciudades metrépolis paidades intermedias de Los Llanos,
Oriente y el area metropolitana de Occidente. Tamlipresenté una importante movilidad
intrarregional asociada a procesos de expansi@nartie las areas metropolitanas.

En términos de impactos poblacionales de los flajigratorios sobre la poblacién de cada
area urbana, las ciudades que mas ganaron pobfaei@n ciudades pequefas y menores de
20.000. Dentro de este grupo destacan las ciudaegsefias de Oriente que ganaron 8
personas por cada mil habitantes, y las ciudademmee de 20.000 habitantes, de la misma
regién, que ganaron casi 6 personas por cada foifahées. También destaca Central que
tuvo importantes ganancias en sus ciudades peqyeiiass pobladas menores de 20.000 lo
gue confirma procesos @entra-urbanizaciénAsi las areas menores a 20.000 habitantes de
esta region ganaron casi 8 personas por cada lé&lfitamies, mientras que las ciudades
pequefias sumaron casi 7 personas por mil.

El espacio que mas sintid el impacto de la pérdatdacional, fue el area metropolitana de la
region Central que perdié aproximadamente 8 pesspoacada mil habitantes. Con menor
intensidad, también destacan en este grupo lasd®sdpequefias y menores de 20.000
habitantes de las regiones con bajos niveles darrddle humano: Nororiente y Sur. Los
datos muestran que las ciudades pequeiias y mel@2€s000 de Nororiente perdieron casi 5
personas por cada mil habitantes, mientras queeal @enor de 20.000 del Sur perdio al
menos 3 personas por cada mil habitantes, lo qoeielra que la movilidad rural-urbana
sigue teniendo un impacto negativo sobre estas deemenor desarrollo.
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CONSIDERACIONES FINALES

Este analisis evolutivo de los procesos de modliggritorial a través de los Censos
de Poblacion y Vivienda, permitié precisar tresdecias generales del proceso migratorio
venezolano con el transcurrir del tiempo: (1) dmion de la intensidad de la migracion
interna a nivel nacional; (2) pérdida de importande la migracion rural-urbana a la par de
un incremento de la movilidad ciudad-ciudad; y (@mbio del patron de migracion
tradicional que implica moverse desde areas dedsgarrollo hacia zonas de alto desarrollo.

Después de los afios 50, Venezuela inicié un rackdgproceso de urbanizacion. Para
el 2001, se estim6 que un 87,7 % de la poblaatal habitaba centros poblados mayores a
2500 habitantes. En tal contexto de urbaniza¢é@ndisparidades territoriales en los términos
clasicos que empled Lewis en los afios 50: sectomdgcionales de subsistencia (rural) y
sectores modernos capitalistas (urbano), resuitatipamente inoperantes (Lewis, 1954).

La homogeneidad del territorio nacional en térmidesurbanizacion parece ser la
causa principal de la disminuciéon gradual de la@risidad de la migracion interna en
Venezuela. En un pais donde la proporcion totgatgacion rural alcanza apenas un 11,6%
(2001) la movilidad campo-ciudad, no puede ser @redante. Sin embargo, este aparente
equilibrio sectorial, aunque redujo la intensidatifdndmeno, no anul6 la migracién interna —
como algunos tedricos clasicos quizas lo hubiesslidp esperar— sino mas bien impulsé
nuevas tendencias migratorias. Esto lleva a pregseit ;Qué hace que se mantenga la
movilidad territorial a lo interno de los territos nacionales? ¢Qué tipo de dinamica
econdmica esta primando en las ciudades que patiscmovimientos entre areas urbanas?

Aunque los datos no nos permiten llegar a respsiesderas sobre este asunto, la
teoria nos brinda algunas aproximaciones. Oded $1861) expresa que la migracién es un
medio que permite reducir niveles de insatisfacciéas ciudades han evolucionado de
manera diferenciada de acuerdo a su posicion demmrdrincipal rama econdmica,
incentivos gubernamentales, desarrollo tecnologiotre otros factores; que han hecho que
los desequilibrios regionales se trasladen hagaelttornos urbanos. Dichas disparidades
contintan generando sentimientos de inconformidé&dstracion en muchos hogares, que al
compararse con otros econémicamente mejor posii@nautren esa sensacionpdiracion
relativa que —de acuerdo con el autor— es lo que incrent@starobabilidades de iniciar un
movimiento migratorio, y por tanto pudiera ser éuga de que se mantengan los cambios
residenciales a través del tiempo.

Las desigualdades socio-territoriales en términodamos, se pusieron de manifiesto
con el indice de desarrollo humano. De acuerdoesta clasificacion, cabria esperar —aun
cuando no prive la movilidad rural-urbana— quenmvimientos se inician en zonas de menor
desarrollo hacia otras de mayor desarrollo. Losprerendié en el caso de Venezuela, es que
esta tendencia no se cumplio en la mayoria dealessc Lo que los datos revelaron fue que la
region con muy alto nivel de desarrollo humano (@dn desde los afios 80, estuvo
expulsando poblacion hacia areas de alto y medsarddlo humano; ¢qué puede explicar
este comportamiento?

Las politicas de desconcentracién dirigidas hacieoha centro-norte-costera del pais,
aunado a la nueva dindmica economica internaciquaas brinden algunas luces sobre esta
tendencia. Inicialmente, el Estado impulsé estiatede dispersion industrial con la idea de
descongestionar el eje central del pais. Sin erobdpng cambios en el modelo econémico
mundial terminaron por alentar este proceso. Balecimiento de la interdependencia entre
las naciones —propio del mundo globalizado—- y ellide@miento de lo nacional como unidad
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espacial predominante, impulsaron el surgimientondevos patrones de organizacion
geografica; siendo las éareas metropolitanas el gurimdicio de esta reconfiguracion
territorial.

Por su parte, la clasificacion de ciudades pororegconstruida a partir del censo
2001, permitié observar los nuevos patrones de lidadi urbana, evidenciando tres claras
tendencias: (1) alta migracion intrarregional, @)menor tamafio de la ciudad mayor
proporcion de movimientos iniciados en areas urbam@s grandes y (3) cambios de
residencia desde areas metropolitanas hacia cisdatgéemedias y pequeias, especificamente
hacia regiones de activacion econémica.

Esta dinAmica en términos de tieoria de urbanizacion diferenciaignifica que
Central se encuentra en una etapaatdra-urbanizaciones decir, la region se nutre mas por
Su propio crecimiento vegetativo que por un impuleda migracion rural-urbana, con fuertes
tendencias emigratorias direccionadas hacia centrbanos mas pequefios. En cuanto,
Occidente muestra indicios de estar transitandéase de reversion de la polarizacion
Oriente parece vivir las secuelas de la fasmnizadoray Los Llanos puede ser que apenas
comience a experimentar la fase expansiva de kaniméicion. Este proceso evolutivo de la
movilidad territorial, impulsado por las mismas atimcas econémicas de la ciudad global,
combinadas con procesos de deterioro de la vidanarlen las grandes ciudades, también
puede ser otro elemento explicativo de las nuegadencias de movilidad territorial en
Venezuela.
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ANEXOS

Anexo 1

Venezuela. Estructura de la migracién entre ciudade de origen y destino, por region. 1996-2001

Ciudad de Destino

Cludad de Origen  re—ronol € Grande C. Intermedia C. Pequefia C. < 20,000 Occ. Metiopoli Occ. intermedia_Occ. Pequenia Ooc, <20.000 L intermedia LL Pequena LL <20.000 N. Intermedia N, Peq__ueha N.<20.000 S. Intermedia_S. Pequefia_S. <20.000 Or_Gra_nde Ot Intermedia_Or. Pequefia Or__<20000 .
Central Metropol 7.8 6.9 4.3 a2 0.9 5.4 38 11 0.2 4.6 5.2 2.6 2.0 0.9 0.4 0.6 0.2 0.0 58 8.1 5.0 0.8 1000
Central Grande 59 - 26,4 6.2 18 11,9 9,9 11 04 135 a1 29 07 02 01 26 11 01 29 a7 28 09 1000
Central Intermedia 104 92 26,4 7.4 16 9.1 43 12 01 97 29 16 14 04 02 04 03 00 26 6.1 40 05 1000
Central Pequefia 124 13,0 33,0 141 22 45 23 05 02 56 19 11 06 02 02 03 02 00 20 27 23 08 1000
Central < 20.000 1.3 132 20,2 11 44 43 16 06 - 120 45 31 02 02 01 03 02 01 30 24 35 39 1000
Occidente Metropoli 75 34 21 07 02 14,9 176 77 15 196 6.9 36 04 02 01 08 03 01 34 39 24 07 1000
Occidente Intermedia 45 35 33 06 01 326 123 14,2 18 87 6.1 31 03 01 01 03 01 00 29 24 25 05 1000
Occidente Pequefia 42 16 21 05 02 295 251 98 43 100 55 24 01 0,0 01 03 01 00 16 12 12 04 1000
Occidente <20.000 24 25 20 03 02 232 203 16,8 125 48 24 13 01 0,0 01 01 01 00 07 05 06 02 1000
Los Llanos Intermedia 7.0 2.9 44 08 04 123 33 16 02 35,2 16,6 6.4 03 0,0 00 14 05 02 18 26 14 06 1000
Los Llanos Pequefia 6.6 25 36 09 04 104 42 19 03 305 26 96 01 01 00 16 04 01 13 15 09 04 1000
Los Llanos <20.000 6.6 25 40 10 06 10,6 39 15 03 312 17,9 134 01 01 00 20 07 01 08 15 09 06 1000
Nororiente Intermedia 102 17 55 09 01 35 13 04 00 28 06 02 6.6 59 22 05 02 01 18,9 21,7 140 26 1000
Nororiente Pequefia 9.2 13 50 07 02 25 09 02 - 16 04 01 143 31 21 02 01 0,0 24,4 19,7 124 14 100,0
Nororiente <20.000 9.2 11 46 03 03 17 07 02 00 13 03 00 187 72 18 02 . . 193 171 139 21 1000
Sur Intermedia 40 55 32 05 04 6.4 20 05 01 274 17 11 04 01 01 35 110 38 15 48 12 07 1000
Sur Pequefia 27 65 35 09 05 55 19 03 02 244 72 91 02 01 00 16,8 128 20 10 23 14 05 1000
Sur <20.000 28 14 21 02 00 30 06 07 - 225 57 30 03 03 05 33,0 118 80 07 18 08 07 1000
Oriente Grande 6.8 21 34 05 01 56 15 05 01 29 11 05 49 8.2 07 07 02 00 57 203 164 6.7 1000
Oriente Intermedia 48 17 26 04 01 42 14 04 0,0 a1 12 04 22 08 04 33 04 01 151 208 265 8.9 1000
Oriente Pequefia 43 12 27 05 03 25 12 04 02 26 08 04 35 14 06 04 01 00 138 285 20,7 49 1000
Oriente <20.000 35 15 2,9 07 07 23 11 03 01 58 15 1,0 2,0 08 03 0,9 03 00 7,7 321 167 7.8 1000
Total 71 23 0,5 2.5 0.7 12,6 6.3 3.1 0.7 7.1 8.0 3.9 5 08 03 12 0.6 0.2 2,9 7.5 58 15 100,0
Fuente: Xl Censo de Poblacion y Vivienda, 2001.

T e lai 6n censal

Anexo 2

Venezuela. Estructura de la migracién entre ciudade de origen y destino, por region. 1996-2001

Ciudad de Destino

Cludad de Origen  re—ronoli €. Grande C. intermedia C. Pequenia C. < 20,000 Occ. Metiopoli Oce. intermedia_Occ. Pequenia Occ, <20.000 L intermedia LL Pequena LL <20.000 N. Intermedia N, Peq__ueha N.<20.000 S. Intermedia_S. Pequefia_S. <20.000 Or_Gra_nde Ot Intermedia_Or. Pequefia Or__<20000 .
Central Metropol 8.4 271 5.1 27.9 24,1 7.8 0.1 58 53 4.3 10,9 112 2.2 8.7 23,4 5.2 5.8 5.1 22,9 6.0 45 8.9 T6.7
Central Grande 30 - 102 89 10,0 35 57 13 22 29 19 27 16 07 14 78 68 15 21 23 18 21 37
Central Intermedia 17,6 259 333 35,0 203 87 81 47 21 6.7 44 49 115 67 82 42 66 24 6.2 97 83 42 12,0
Central Pequefia 26 45 51 8,2 50 05 05 02 04 05 03 04 06 04 13 04 04 05 06 05 06 08 15
Central < 20.000 05 10 07 14 22 01 01 01 - 02 02 03 00 01 01 01 01 01 02 01 02 08 03
Occidente Metropoli 9,9 75 20 27 29 111 26,0 230 22 107 80 86 27 19 34 6.2 51 58 6.4 48 39 40 93
Occidente Intermedia 48 6.2 26 19 17 19,7 147 346 210 3.9 58 6.0 14 07 23 21 14 14 45 24 32 2.7 7.6
Occidente Pequefia 17 11 06 05 07 6.7 114 9,0 19,0 17 20 17 02 01 10 07 03 05 10 04 06 07 2.9
Occidente <20.000 03 05 02 01 02 16 39 45 16,2 02 03 03 00 0,0 03 01 01 01 01 01 01 01 08
Los Llanos Intermedia 153 10,7 71 50 99 151 8.2 78 40 318 32,0 253 30 08 21 17,6 139 16,7 57 54 38 6.2 155
Los Llanos Pequefia 72 45 29 27 43 6.3 51 48 39 137 216 18,7 06 08 08 9,9 56 6.1 21 16 12 22 7.7
Los Llanos <20.000 34 21 15 15 31 31 23 17 17 6.7 82 125 03 05 03 6,0 44 22 06 07 05 14 a7
Nororiente Intermedia 2,6 0,7 1,0 0,7 03 0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 8,0 132 154 0,7 0,5 0,8 6,8 51 43 31 18
Nororiente Pequefia 17 04 07 04 04 03 02 01 - 01 01 00 131 52 113 03 03 01 6,6 35 2,9 12 13
Nororiente <20.000 06 01 02 00 02 01 00 0,0 00 0,0 00 00 54 39 31 01 . E 17 10 10 06 04
Sur Intermedia 08 18 05 03 09 07 04 02 02 22 20 39 04 01 04 40 25,8 8 04 09 03 07 14
Sur Pequefia 02 09 02 02 05 03 02 01 02 09 06 14 01 01 01 86 134 83 01 02 01 02 06
Sur <20.000 01 01 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 - 02 01 01 00 01 04 51 a7 98 0,0 00 00 01 02
Oriente Grande 32 16 12 07 07 15 08 05 03 09 05 04 11,0 339 88 19 13 11 38 128 94 145 33
Oriente Intermedia 35 21 14 08 10 17 12 06 03 13 08 06 7.8 54 77 145 34 21 159 144 24,0 303 52
Oriente Pequefia 19 09 09 07 12 06 06 04 08 05 03 03 7.6 57 71 09 07 03 88 11,9 16,2 10,2 32
Oriente <20.000 05 04 03 03 11 02 02 01 01 03 02 03 13 11 11 07 05 02 36 42 2,9 51 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 1000
Fuente: Xl Censo de Poblacion y Vivienda, 2001.
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Anexo 3

Venezuela. Tasas de migracion neta entre
ciudades por region . 1996-2001

Ciudad de Empadronamiento TMN
Central Metropoli -7,59
Central Grande 1,60
Central Intermedia -2,91
Central Pequeia 6,67
Central < 20.000 7,93
Occidente Metropoli 1,67
Occidente Intermedia -1,33
Occidente Pequefia 0,83
Occidente <20.000 -2,55
Los Llanos Intermedia 1,22
Los Llanos Pequefia 0,60
Los Llanos <20.000 0,76
Nororiente Intermedia -1,25
Nororiente Pequefia -4,81
Nororiente <20.000 -4,62
Sur Intermedia -1,33
Sur Pequefia -0,40
Sur <20.000 -3,05
Oriente Grande 2,93
Oriente Intermedia 3,87
Oriente Pequefia 8,53
Oriente <20.000 5,48

Fuente: XIll Censo de Poblacién y Vivienda, 2001.
Tabulaciones especiales elaboradasta pel censo
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