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Resumo

Muito se tem discutido sobre o fenbmeno da alfatdaescravos, mas pouco se
conhece sobre os casamentos entre libertos e,ligresn especial em éareas
eminentemente rurais. N0sSs0O ensaio pretende deraortgimo, através dos
registros paroquiais de batismo, casamento e @bide, uma lista nominativa de
habitantes, é possivel conhecer, de maneira aimdbmpmar, as praticas
matrimoniais desses casais mistos. Através do mm nominativo,
buscamos reconstituir as familias de libertos, daeira a identificar tendéncias
na conformagédo dessas unides. O mais importaniéa@s é a verificagdo de
gue estes casamentos ndo impediam que marido eemnulin forro, o outro
escravo, vivessem separados, em propriedades eoneesmilas distintas, como
parte de possiveis estratégias de fuga do cativeiro

A alforria de cativos foi fendbmeno extremamenteiniifido ao longo de toda a histéria
da escravidao na América portuguesa desde o s&EMIloOs registros paroquiais da
Igreja catolica, os testamentos e inventarios, extensa documentacdo -cartorial
registraram a constante pratica da concessao dedditbe para homens e mulheres
submetidos ao cativeiro. Dispde-se, hoje, de eatdmiliografia sobre o tema, que
permite que se vislumbrem as caracteristicas maisigy da composicdo dos
contingentes de ex-escravos que buscavam se estbelas margens da sociedade
colonial (Eisenberg, 1987; Slenes, 1999; Karasge@02Schwartz, 2001; Guedes, 2008;
Paiva, 2009; Soares, 2009; Goncalves, 2011).

O significado da alforria para o funcionamento aticwidade do sistema escravista
também ja foi bastante discutido, permitindo quemrtamos a libertacdo do cativo nédo
como um risco para a continuidade do sistema, rmas pelo contrario, como um
elemento que reforca o escravismo. Embora aparentena liberdade pareca ser a
negacao do regime escravista, na pratica foi fernaéanpreciosa no esfor¢o de preservar
as regras de um sistema baseado na forca e naaggnentre senhores e escravos.
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Nesse sentido, a alforria podia ser uma concesgs&enhor, como bem revelam os
testamentos. S&o inumeras as disposic¢oes finaismidosundos no sentido de conceder
a liberdade para alguns cativos (Paiva, 2009). iAligI vezes essa libertacdo era
efetuada de maneira rapida e direta, simplesmemsgatindo que o escravo estaria livre
de seus grilhdes no exato momento de falecimentsedeproprietario. A liberdade
imediata e definitiva podia ser obtida, também,mmamento do batismo, através da
“alforria na pia batismal”. Em ambos os casos, sg# gratos a um escravo pelos
servicos prestados podiam recorrer a esse expegarda conceder a alforria (Karasch,
2000: 439 e segs.). No caso das criancas libeegsiay havia a possibilidade de o
recém-nascido ser fruto de uma relacdo entre oosemlsua cativa, e a libertacdo
respondia a certa op¢do senhorial em libertar tho,fimesmo que ilegitimo e quase
nunca reconhecido enquanto tal.

Mas a liberdade podia ser oferecida de modo camthti Em seus ultimos momentos
de vida, os testadores buscavam garantir a salvde&uas almas libertando alguns
cativos, sempre justificando gratiddo por servigoestados. Mas, nestes casos,
condicionavam a liberdade a continuidade da sewvj## tantos anos. Por vezes, 0
marido que partia deste mundo decidia que esteeei@escravo deveria servir a vilva
até a morte desta, quanto, e somente entdo, gmitol Ou o cativo deveria servir a
uma filha de seu senhor até que esta se casasapar@nte bondade do ato podia
disfarcar uma continuidade do cativeiro por and®,apois a filha designada poderia
ainda ter poucos anos de idade, ou a vilva podega o tempo suficiente para que seu
cativo condicionalmente liberto falecesse antea.del

A liberdade podia ser alcancada, também, por tiveiao cativo, através da coartacéo,
guando este tinha condicbes para acumular algudlipex; com o tempo, comprar sua
alforria de seu senhor, ou entdo comprar um eserag® substituisse.

Alcancada a alforria, 0 ex-escravo devia buscarespaco de sobrevivéncia. Muitos
autores apontam para a inseguranca de meios deva@ncia para o novo liberto.
Muitos, doentes ou envelhecidos, ndo tinham coedic® trabalho, e caiam na miséria
absoluta (Karasch, 2000: 470-471). Em geral, adde impeliria 0 antigo cativo a
deixar a propriedade de seu ex-senhor, em busestdbelecimento de uma familia e
de sua autonomia. Se fosse solteiro, tinha a chdecéentar o matrimonio com
parceiro(a) livre que o ajudasse no esforco defeeedciar da multiddo de escravos de
onde saira. Se ja era casado, e seu conjuge pemnanm® cativeiro, devia buscar sua
sobrevivéncia mas, inevitavelmente, ficaria ligadpropriedade escravista onde esse
cOnjuge vivia. Somente 0 escravo coartado, cujardidde era condicional, teria
barreiras para deixar seu senhor e se estabel#gosoamamente (Karasch, 2000: 471).

O principal objetivo do ensaio que aqui desenvohv&md buscar caracterizar as unides
conjugais envolvendo justamente os cativos alfdosaAs observacdes séo referentes a
vila de Itu, capitania de Sao Paulo, Brasil, eptiacipios do século XVIII e finais do
XIX, quando da abolicdo definitiva da escravatlata vila, de grande importancia
econbmica no cenario da capitania, contava, aoolale quase dois séculos, com
consideravel numero de cativos. Na primeira metidséculo XVIII, os moradores de
Itu ocupavam-se com lavouras de abastecimentomt®em como de expedigcdes em
direcdo das vastas areas de sertdo do planaltoalcdmasileiro. Tais expedicdes
visavam a captura de cativos indigenas, importgrdes a manutencdo das lavouras de
alimentos em uma zona economicamente periféricArdarica portuguesa, e bem
como a procura de metais preciosos. Desta mamgéraneados do século XVIII a vila
de Itu contava com grandes contingentes de caitiddgenas, embora oficialmente, por
conta da legislacdo metropolitana coercitiva, ta&isligenas ndo podiam ser
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reconhecidos como escravos, mas tdo somente caimoriatrados”, maneira tosca de
driblar a lei e usufruir dessa mao-de-obra.

A partir de meados do século XVIII, a proibicdous® da forca de trabalho indigena se
torna efetiva. Na capitania de Sao Paulo, tal prad impunha recorrer aos cativos
africanos, mais caros, por conta da concorréncieegido aurifera das Minas Gerais.
Embora houvesse a presenca de africanos em ltessémomento, fora minoritaria
diante da abundancia de indigenas. Da década d& dm6diante, a importacdo de
africanos cresce lenta e progressivamente, pataiib a erecdo de novos engenhos de
producdo de agucar. JA na década de 1790, por dantabelido escrava em Saint
Domingue, no Caribe, a producao de acucar em hbaaovo impeto, com dezenas de
grandes engenhos sendo construidos e volumosasasas africanas e crioulas sendo
adquiridas.

A forca da economia agucareira duraria até meadosétulo XIX, quando sua
producdo perde primazia para a recém-implantadautavcafeeira (Petrone, 1968;
Bacellar, 1997). O café, que entrara no territéiaoentdo Provincia de S&o Paulo pelo
Vale do Paraiba, na década de 1820, alcanca camasgerras do Oeste paulista, onde
si situa Itu, nas décadas subsequentes. Todaviafuegéio de suas terras néo
apropriadas para a cultura cafeeira, a vila degdideria seu brilho econémico, que a
fizera rica durante o surto agucareiro, para ganharpapel de menor relevancia no
cultivo do café. Desta maneira, em Itu encontrageemuito poucas propriedades
escravistas de grande tamanho, ao contrario ddicagld para a vizinha vila de
Campinas, que explodird como primeiro grande cegafeicultor do Oeste paulista.

Nesse contexto, a vila de Itu, como alvo de estpdonite observar a ocorréncia da
alforria, e das unides conjugais envolvendo lilserto cativos de origem indigena,

africana e crioula. Embora nem sempre 0s regigmosquiais, fonte basica para nossas
analises, sejam inteiramente claros na identifcagés individuos, somando-se as
dificuldades de correta e nem sempre possivehdaii de homénimos, as informacdes
sao suficientes para avancarmos na discussao idasecésticas dessas unides mistas.

Muito embora nossa analise e cruzamento nominaly® registros paroquiais de
batismo, casamento e 6bito ndo esteja finalizad@da dispormos de uma Unica lista
nominativa de habitantes transcrita com que cotgatados, os resultados preliminares
e parciais obtidos sdo bastante expressivos, pedmitavancar nas primeiras
observacgoes.

A partir do cruzamento dos bancos de dados detmegiparoquiais de batismo,
casamento e 6bito foi obtidos, até o presente,atiah de 377 unides conjugais mistas
Destas, 166 sao constituidas por casais em queridon@escravo e a esposa, forra,
perfazendo 44,0% da amostra. A predominancia dpssliadade de unido demonstra a
importancia da condicéo de liberta da esposa, gnseguentemente a transmitiria para
seus rebentos. Esta constatacdo esta de acordo otservado em diversos estudos
sobre a alforria, que identificaram uma preferénpeda libertacdo de mulheres
(Karasch, 2000; Malaquias, 2013). Segundo o dassstudo de Schwartz sobre os
forros em Salvador, Bahia, eram alforriados duathenes para cada homem, embora
estes fossem em muito maior nimero nas senzaldsv&8z, 2001: 184). No
predominio de unibes em que a esposa era 0 elenf@mto permite evidenciar a
importancia de tais mulheres, no universo esci@aviSeus maridos sdo cativos de

% Neste total incluimos 73 casos para 0s quais paalitamos os assentos de
casamento, mas somente os batismos dos filhos @hitos do casal e filhos.



origem africana (67 casos), crioulos (48 casosymenas descritos como escravos (49
casos). Embora o grupo de maridos de origem nalaresicla seja consideravel,
podemos supor que ha uma preferéncia apreciavehaados africanos.

O segundo grupo mais representativo de unides gaisjlé aquele reunindo maridos

forros e esposas cativas, perfazendo 79 casos%214 condicdo das esposas indica
uma composicao distinta daquela encontrada parariglondas forras. Sados 38 esposas
cativas crioulas, 17 africanas, 16 genericamentril@s como escravas e 8 de

condicao indigena. Contrariamente ao observade estescravos maridos das forras,
as cativas esposas de forros sédo preferencialncaotdas e podem, também, ser de
origem indigena, caso néo verificado entre os roari forras.

Ainda considerando as unides confirmadas por matrionreligioso, cabe ressaltar o
restrito contingente de casais compostos por ambadnjuges forros, 17 casos (4,6%)
e 0s ainda menos representativos casos de uni@side/os onde, posteriormente, um
dos conjuges obteve alforria, num total de somé&ée casos (0,8%). Consideramos
surpreendente e por enquanto pouco crivel a bagpeesentatividade de alforrias
obtidas ap0s o casamento. Estando as analisesiatcmiapletas e em fase inicial, ndo
serd surpresa detectarmos mais casos nessa condigdioviriam a alterar essa
frequéncia irriséria. Uma suposicdo para a baifaesentatividade desse perfil de
casais talvez esteja relacionada a uma praticagistno dos assentos dessas unides e de
seus filhos nos livros paroquiais de livres, emlagaantemao ndo acreditemos nessa
possibilidade.

Mas vejamos rapidamente estes trés matriménios rsisiacdo. O primeiro casal,
constituido em 1808, é formado pelo crioulo Antodi® Almeida, descrito como
escravo, mas com seu senhor ndo identificado pgérie. S&o declarados como seus
pais Francisco Leme e sua esposa Angela de Almseda,maiores detalhes, mas que
pela adocdo de sobrenomes ndo aparentam ser es@anvada é informado nesse
sentido. Embora seu filho Antonio seja apresentatoo escravo, temos assim indicios
de que pode ter havido erro de declaracdo por parteigario. Quanto a esposa de
Antonio, Adriana, é descrita como escrava de BdinarMaria de Almeida, e filha do
casal Hilario e Joaquina, cativos da mesma senfQuando do nascimento da primeira
filha do casal, Ana, em 1809, seu pai ja surge mémado como Antonio Leme de
Almeida, forro e pardo. Sua condicdo de libertooéficmada no batismo de sua
segunda filha, Joana (1811), mas seu nome é imaisathente como Antonio, sem
sobrenome. Temos aqui, portanto, uma unido queapetmente a condi¢cdo de escravo
do noivo estava errada.

No segundo caso, a unido entre Roque, escravo uiio@a Guine, pertencente a Luis
de Araujo, e Angela, escrava crioula do mesmo elaotorreu em 1780. Trés anos
mais tarde, ao batizarem a filha Domingas, Roqugescomo escravo de novo senhor,
o reverendo Manuel da Costa Aranha, enquanto gas&sagora com o0 home Angela
de Arruda, € registrada como forra. Neste casajaasujeito a confirmacdo, ha a
possibilidade de o proprietario original haver éade, e que em seu testamento
estivesse prevista a alforria de Angela. Tal hipd®omente podera ser confirmada caso
encontremos o testamento de Luis de Araujo.

Por fim, temos o caso de Siméo, escravo Benguefmdee Paulo de Anhaia Leite, que
contrai nupcias em 1749 com Dorotéia, escrava muatmesmo senhor. A primeira
filha do casal nasce sete meses apos, confirmadocontepcao pré-nupcial. Em seu
batismo, sua mae surge como forra e mulata. Conguaro anos mais tarde, em 1754,
quando do batizado do pequeno Bento, Dorotéia eolar descrita como escrava do
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mesmo senhor, repetindo-se a situacdo no batismoutta filha, Luzia, em 1760.
Posteriormente, quando do falecimento de seu maBdnédo, em 1764, Dorotéia,
declarada com 40 anos de idade, volta a surgir doma; seu falecido marido, ao
morrer, pertencia a novo senhor, Jodo Martins Bao final e ao cabo, fica-se com a
impressao que a primeira indicagdo da condicdoma fle Dorotéia parece ser fruto de
erro do vigario na confeccdo do registro, enquani® a mencao que encerra nossa
observacéo parece, ai sim, fruto de uma mudancarabcdo, muito provavelmente em
funcdo da mudanca de proprietario. Novamente poslesupor que o hipotético
falecimento do senhor tenha levado a mudanca d#igiande Dorotéia.

Seja como for, a0 menos dois dos trés casos amentsel destacam pela relativa
inseguranca de identificacdo dos fatos que teriewado a declaracdo de alforria.
Constituem, enfim, trés casos excepcionais dergrond universo amostral que aponta
para a direcdo oposta, pelo menos no estado atasl imvestigacdes: uma
predominancia absoluta da obtencdo da alforriaigmmeante ao matriménio. Cabe
observar, no entanto, que a analise aqui propesta ge um esforco de reconstrucéo de
familias envolvendo cativos e libertos. Portantas goressupostos eram fundamentais
nesse procedimento: a localizagdo de um registcasi@mento a formalizar uma uniéo
conjugal estavel, ou a localizacdo de assentosatignd que permitissem identificar a
ocorréncia de uma unido estavel ou de uma uni&onia, sem os sacramentos da
Igreja, mas gerando filhos. Desta forma, e istar@l&dmental, ndo foram incluidos na
observacao os libertos que permaneceram soltegas aao tiveram filhos, e que assim
nao foram registrados em assentos paroquiais +cgxdaro, nos Obitos, que no entanto
nao foram trabalhados com essa preocupacao.

Diante do quadro de uniBes reconstituidas, podesmosr que a busca da liberdade era
questdo que precedia a preocupacdo com a unidaogebrgu, pelo menos, a unido
conjugal formal. Sabemos que uniées informais n@omneraras no interior de uma
senzala, como indicam os elevados numeros de lustiden criangas nascidas de maes
solteiras. E que também n&o eram raras na populi@cde pobre. Com analises mais
minuciosas, talvez possamos identificar futurasastendo seus filhos solitariamente,
ou ao menos sem declarar publicamente quem eraspaeteiros.

Estas possibilidades de investigar a vida dos €as@sitos pode ser ampliada através do
cruzamento com as listas nominativas de habitaMNesatual estagio da pesquisa,
dispomos somente da lista de 1773 para Itu intexgrate transcrita para o formato
Word. Desta maneira, a pesquisa por nomes se tapida e factivel. A experiéncia
desse cruzamento apresentou resultados bastaingemtess.

Muitos dos casais, e seus filhos, que deverianT gsésentes na lista de 1773, ndo
foram encontrados. A procura por todos 0s nomesiygEs e suas variacoes, inclusive
o do senhor e dos filhos, resultou, em grande nuirdercasos, inutil. Efetivamente
muito dos libertos ndo estavam presentes na l@tanativa. As explicacées podem ser
buscadas em duas direcdes. Primeiro, pelo fato ¢lstaa nominativa ter deixado
“escapar” a familia em questdo. Sabemos que ispos8ivel, e jA apresentamos
consideracOes a esse respeito em trabalhos aate(B®acellar, 2008). De fato, ndo era
de todo improvavel que, no processo de levantamdat@opulacdo de uma vila,
algumas familias ou domicilios fossem esquecidts E@sponsavel pela confeccdo da
lista de habitantes. Tal falha pode ser sanadmsearmos a familia nas listas anterior
ou seguinte (Bacellar, 2009).

A segunda possibilidade para se explicar o “desapaento” de uma familia mista da
lista de habitantes € fato de haver migrado patia eila. E algo plausivel, desde que



0S registros paroquiais de fato ndo os tenhamtrades apdés a data da lista, que é
justamente o que ocorria. Nao apareciam na listaimadiva, mas continuavam
batizando os filhos nascidos apds a data da listeocse morassem na vila, sem maiores
problemas. Logo, somos levados a supor que o pnabéstava na confeccéo das listas,
e que estes forros viviam, talvez, como agregaegoseds antigos senhores em pontos
ermos de suas terras, garantido a posse da are@ponasso mesmo, sendo esquecidos
dos recenseadores. Até 0 momento, esta pareceUsecaajustificativa plausivel para
tantos “desaparecimentos” constatados.

Isto ndo significa que alguns casais mistos e suehtuais filhos puderam ser
encontrados nos domicilios recenseados. Uma qupstinente para a analise desses
casamentos envolvendo forros e escravos é o lecatsidéncia e sua relacdo com o
trabalho. E possivel argumentar que o casamentordeescrava com um forro seria
um mecanismo importante para 0s proprietarios mamteum recém-liberto, ou
trazerem um elemento alforriado para o interiopaapriedade. Ou seja, a estabilidade
do matrimonio seria oportuna no garantir que unra@sc alforriado continuasse a
trabalhar no mesmo local, provavelmente em trocapdgamento. Deste modo,
permitiria que um forro externo a propriedade s®iiporasse a ela, acrescentando sua
mao-de-obra. Em outras palavras, estamos consdterqme o forro que se casava
poderia vir da mesma senzala, ou de fora.

Diversos autores que analisaram o destino dessesnsoe mulheres apds conquistarem
sua liberdade sugerem que deixar o domicilio dessahor poderia ser uma forma de
garantir um casamento estavel (Karasch, 2000). lagnesmo tempo, ndo podiam
ficar sem alguma protecédo de alguém poderoso, sz de cair na miséria. Dito de
outro modo, sair do teto de seu senhor era um as®y pesado com cuidado. Talvez se
agregar a outro senhor, obtendo terras a favor qati@ar, fosse uma saida desejada.
Sendo, manter a subordinacdo a seu antigo sentieripser a opcéo de viver com um
minimo de seguranca. Todavia, nos domicilios iteaeacontrar casais mistos dentro
de mesmo domicilio foi mais dificil do que encodta separados.

O casal Salvador, escravo de Miguel Bicudo, e Yi@rforra, contraiu matrimonio em
novembro de 1773. Ao observarmos o domicilio deudigBicudo na lista nominativa
de habitantes de 1773, no entanto, ndo encontrammasal, mas somente Salvador, com
25 anos de idade. Sinal de que ainda ndo haviatasselo, e de que a noiva Vitorina
era proveniente de outro domicilio, mas ndo sabemat— ndo ha qualquer Vitorina
na lista de 1773. Ou ela veio de outra localidadegla estd nomeada com outro nome —
h& uma Vitéria agregada em outro domicilio.

Caso idéntico é o de outro casal, formado em jubomesmo ano de 1773, entre
Salvador, escravo de Antonio Pinto Gomes, e su&aenina, mulata forra. Somente
Salvador, também com 25 anos — a semelhanca comh@®dnimo anterior é
impressionante! — se faz presente. E encontrarra Ana em outro domicilio € tarefa
quase impossivel, devido a profusdo do nome Andist& Mas certamente nao
compartilhava o mesmo fogo com seu futuro marido.

Alguns casais parecem ter uma vida de dificil eastrento. Manuel, escravo de
Caetano de Sousa, e Perpétua, forra, que foi astmaida do mesmo, ndo tiveram seu
registro de casamento localizado. Ao batizaremfiitéss, entre 1759 e 1775, sabemos
gue eram legalmente casados, posto que seus relferdmn declarados legitimos. O
mais surpreendente € que novamente o padrdo se:repefogo do senhor esta um
Manuel, de 50 anos, que provavelmente seja nossormagem. Mas nenhum sinal de
Perpétua e seus filhos. Seria a condicao de libegize passou a seus descendentes — a



explicagdo para sua auséncia do fogo? Seja comeléondo se faz presente também
em qualquer outro domicilio de Itu naquele ano dé&31 Teriamos aqui o sinal de uma
mobilidade do conjuge que ndo se prendia ao cativexceto por seu lago matrimonial

com um escravo?

Este padrdo parece se repetir também quando oav@ondorro. Manuel, forro, casou-
se em 1762 com Cipriana, de condi¢cdo néo declafadaascerem seus filhos (Manuel,
em 1764, Inacio em 1765 e Gerdnima em 1768, Maamel 770, Francisca em 1771 e
Florinda em 1772 ), Cipriana é declarada escravavidlga Maria Paes. Na lista
nominativa de 1773, Cipriana, com 30 anos de idadefaz presente, mas nao seu
marido forro, Manuel. Uma busca pela lista permisiuidentificacdo de alguns
agregados com 0 mesmo nome, mas sem ser possigeladese algum deles seria o
nosso personagem. Mas, curiosamente, o registronamimonio desse casal nao
informa que Manuel fosse forro e agregado de algméas simplesmente forro. Resta
dificil, contudo, exigir rigor nas informacfes degistro paroquial, que comumente
deixa de indicar tais situacdes com maior detallmdon®e qualquer maneira, podemos
considerar que, de novo, o forro casado aparentarta mobilidade, ndo sendo exigida
a moradia junto ao conjuge submetido ao cativeiro.

Mas a auséncia do conjuge liberto ndo era umaatbrigdade. O casal Manuel, forro e

Bérbara, escrava, foi encontrado no fogo de GordmlBousa Rodrigues em companhia
de quatro filhos. O proprietario tem posses, uno sihde planta mantimentos e um

pouco de cana-de-agUcar, e uma fazenda onde afpagd@éncabecas de gado. Seria a
provavel grande dimensédo da propriedade senharmal neferéncia para deduzirmos a
possibilidade de permanéncia de um forro junto ele &dnjuge? Seria 0 negodcio

agricola de pequena envergadura uma justificativa p saida do forro, em busca de
melhores oportunidades de trabalho? Eis uma quastéomais bem explorada.

O esforco para se cruzar as listas hominativas registros paroquiais € arduo e, no
mais das vezes, infrutifero. Os segmentos maisepala populacéo, e ai se incluiam os
forros, muitas vezes nao trazem sobrenomes, os pgidam de um documento para
outro, tornando complexa a tarefa de identificanesmo individuo. Nem sempre as
listas nominativas trazem informacdo explicita soarcondicdo de forro. Ou, pelo

contrario, trazem a informagdo, mas ficamos sem demo avancar em sua

identificacao.

E o caso de dois domicilios recenseados na povaig&iracicaba, que constituia uma
freguesia pertencente a paréquia e municipio deelu 1773, Piracicaba era um posto
avancado do desbravamento do sertdo do Oeste tpadiea ainda em inicio de
exploracdo agricola, relativamente erma e poucmauae. Dois fogos nos chama a
atencdo, o de Antonio Correa Barbosa e o de InReidroso. Em ambos somos
informados da presenca de “agregados forros”. Nogiro, um total de 39 pessoas
nessa condi¢céo; no segundo, 36. Dois perfis de diskntos: no primeiro, 30 homens e
9 mulheres; no segundo, 8 homens e 28 mulhereses&ipca de criancas de 14 anos ou
menos também é distinta: 5 no primeiro caso, 1%egundo, neste certamente por
conta da presenca majoritaria de mulheres. A ail@decondmica declarada em ambos
os domicilios é exigua, ndo permitindo assegurar egses grandes contingentes de
forros ali estivessem instalados para ceder sga e trabalho. Pelo contrario, os dois
proprietarios estdo entre 0s poucos pioneiros latkia na nova povoacgdo, e
aparentemente apenas dao acolhida a forasteiros chegam em busca de
oportunidades. No caso, forros que talvez deixasseasa de seus antigos senhores, e
gue buscavam na fronteira de povoamento oportuegdpdra uma nova vida. Em uma
busca preliminar junto aos assentos de batismeedadsia de Piracicaba (iniciados em
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1774) identificamos cerca de meia duzia dessesddratizando filhos, mas em nenhum
caso sao identificados nessa condicdo. Como seagpfentes sao precarias.

Mas seria viavel supor que esta profusdo de foreos,zona de fronteira, talvez
buscasse melhores condi¢cdes de acumular um pegélimaginarmos que cada liberto
presente nesses dois domicilios sejam maridos posas de escravos deixados para
tras, talvez estejamos testemunhando uma estraspexifica de areas rurais. Se em
areas urbanas, bem mais estudadas (Schwartz, Rafsch, 2000), se tem como certo
que forros buscavam, no mercado, opcOes de tralspladhes permitisse amealhar
recursos e posteriormente comprar a alforria dguges, filhos ou pais, ndo seria
impossivel que libertos buscassem melhores chaiasedreas de fronteira.

A propria lista nominativa de 1773 € econémica anéar os forros que viviam em Itu
naquele ano. Além dos dois domicilios piracicabaamsia descritos, ha somente trés
outros cujos chefes homens sédo apontados comosfofaionio, sapateiro; Felis,

taverneiro; e Sebastido, que possuia uma chacata oortava couros. Os dois
primeiros casados com mulheres cuja condicdo n&adnformada, e o terceiro,

Sebastido, vivendo na companhia de uma filha, zak&vo. Ha, também, sete forras
identificadas nesta lista: uma, agregada aos Cmasiele as demais chefiando
domicilios em condicbes de pendria, vivendo de sabalho, sendo costureiras,
taverneiras ou fazendo panelas.

Ao final do processo de analise da lista nominadwd 773, pudemos perceber que ndo
era usual a identificacdo dos forros enquantséaido preferivel considera-los somente
como agregados. As muitas dezenas de forros queacdslo com 0S registros
paroquiais, deveriam estar presentes na lista @8, Héixaram de ser qualificados. Nao
parece crivel, contudo, imaginar que se buscasskap@ condicdo de forro. Pelo
contrario, tinham necessidade de tal reconhecimeata escaparem do risco inevitavel
da reescravizacdo. Mas autores da lista pareciarmopereocupados com tal questéo,
aparentemente julgado desnecessario tal grau dihaetento.

Assim, para fins de descobrir as familias onde anas um dos conjuges fosse liberto,
efetuamos o cruzamento entre 0s registros de casamebatismo disponibilizados

pelos respectivos bancos de dados. Tal operacaloresa descoberta de 377 familias
conjugais, uma vez que nao foram consideradas as sdteiras forras. Destas 377
familias, 227 (60,2%) contavam somente com o megdd matriménio, sem quaisquer
batismos correspondentes. Outras 73 (19,4%) cantamenas com 0s batismos, nao
tendo sido localizado o ato matrimonial respectippor fim, foram 77 os casos em
gue se logrou encontrar os registros de casameadorenos um batismo de filho.

Chama a atencdo a predominéncia dos casos quercsentaente com 0O registro da
unido conjugal, e depois somem. Seriam casais odiveram descendéncia? Teriam
sido unides efémeras? Seriam o0s conjuges casadadagle ndo fértil? Ou teriam

migrado para outra paréquia?

Casamentos tardios podem ter ocorrido entre oedo@u, pelo menos, na amostra
disponivel h&a alguns exemplos. Considerando quaralg na maioria dos casos temos
individuos casando apos a alforria, e levando emtacgue a alforria nem sempre era
alcancada na juventude dos cativos, somos levapgessar que muitos forros uniam-se
em matriménio ja mais maduros. O casal Gasparaesce Rosa, forra, celebrou seu
casamento em 1767, ele com 55 anos de idade, ml&@oObviamente, ndo tiveram

filhos. Mas encontramos, também, casais bastantngp em que um dos cbnjuges
recebera alforria bastante precoce, talvez no mntkenbatismo, na chamada “alforria

na pia”. E a situacdo da forra Ana, que, declaama 19 anos de idade na lista de
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1773, havia se casado em 1765. Embora seja poived gue se casara com apenas 11
anos — as idades declaradas séo inseguras -, ped@aginar que celebrara sua uniao
com Tomé em plena adolescéncia, quando ele javangacrer na lista nominativa,
com 23 anos.

A guestdo da migracdo deve ser levada em cons@éeragndo em vista o grande
namero de casais que ndo puderam ser rastreadas capoatrimoénio. A busca
exaustiva, nominal, por cada um dos forros e séngiges cativos foi pouco rentavel,
demonstrando que de fato ndo estavam presenteganadminativa de Itu. Mas o fato
de que 60,2% das unifes detectadas nao tiveraos fikgistrados € exageradamente
elevado para se apostar exclusivamente na podaitdide casais inférteis. A migracao
desses casais deve ter sido uma possibilidadeiaagles®aso o cbnjuge escravo fosse
vendido para senhor de outra vila, levando a ticacgarceiro livre.

Também a mobilidade espacial exclusiva do cénjugeof bastante recorrente na
amostra, sugere que havia um costume de nao cowiavéntre marido e mulher desses
casais mistos. Os que foram rastreados antes osl @piido foram encontrados
vivendo nesse arranjo, dificultando o seu acompaehto ao longo dos anos. Quando
a cerimdnia de casamento ocorreu apés 1773, bisscdescobrir na lista nominativa
os futuros conjuges ainda solteiros vivendo no ddmido proprietario do conjuge
cativo. Via-de-regra, os escravos |4 estdo presentas ndo seu futuro conjuge forro,
fosse este 0 homem ou a mulher. Vejamos alguns.caso

Joao, forro, e Rosa, escrava de Bento Correa Bagsyam-se em data anterior a 1766,
guando nasce sua primeira filha. Em 1769, um nitvo & batizado, ocasido em que se
informa um novo senhor para Rosa: Antonio de Toleda. No ano seguinte, novo
batismo, e novo senhor, agora mulher: Rita Rid#rdoledo, talvez vilva de Antonio,
seu predecessor. Quando da confecgéo da lista atvaide 1773, encontramos Rosa
na companhia de sua filha Efigénia, de dois anoglage. O marido, Jodo, nao esta
elencado no domicilio.

Situacdo semelhante € encontrada para o casal @kenf@ro, e Josefa, escrava de Jose
Goncalves de Barros. Casados em data desconhexgdstam uma filha pela primeira
vez em 1771, e outra em 1773. Neste ano, a listanabdiva mostra que José Goncalves
Barros chefia um domicilio onde aparecem Josef&2danos, na companhia de suas
filhas Raquel, 2 anos, e Iria, 6 meses. Seu matdbimente, ndo é mencionado.

Outro casal, Manuel, forro, e Cipriana, cativa darisl Paes de Arruda, sdo igualmente
separados quando do recenseamento do domiciliewWeenhor em 1773: somente
Cipriana esta presente, na companhia de provawass fithos, para os quais nao

descobrimos assentos de batismos.

Estes trés casos indicam uma situacao bastanteaei® um casal reunindo conjuges
de condicao distinta, um cativo, 0 outro escraste sempre presente, subordinado a
seu senhor, enquanto o liberto teria maior molikdaEsta mobilidade poderia
significar que provavelmente vivia a parte, em doii proprio, em que podia exercer
atividades independentes ou auxiliares daquelasiogladas ao senhor de sua esposa.
Na lista nominativa de Itu para 1825 encontrama$omicilio de Francisco Bicudo
Chassim, que declara ter “18 bestas que trabalheanmonho de Santos, e tem dois
camaradas forros®. No mesmo ano, outro tropeiro, Bento Leme de Glaoyandica
gue dois seus agregados, Joaquim Manuel, mulaiirsotle 18 anos, e José, mulato

“ Lista nominativa de Itu para 1825, 62 Companluigo 69.



solteiro de 22, sdo seus “camaradas de Trap&&riam esses dois camaradas libertos?
De qualguer maneira, este € um exemplo raro: tos@®mais tropeiros presentes nessa
lista de 1825 indicam contar com algum camarada, n@ninado e jamais presente
como agregado, pois certamente vivia em domicridpipo.

A mesma realidade pode ser percebida em casaiseonuéher era a liberta. O casal
constituido por Manuel, escravo de Caetano de Sauderpétua, forra, teve pelo
menos quatro filhos entre 1759 e 1776. No entamtexame da lista nhominativa de
1773 permite identificar a presenca solitaria denlh, mas ndo de sua esposa ou
filhos. Provavelmente casada ja forra, Perpétu@wam outro domicilio, mantendo
consigo seus filhos. Mas a unido conjugal persistao se percebe pelo registro de
mais dois filhos apds a lista, em 1775 e 1776liamfeente, Perpétua ndo foi encontrada
instalada nesse provavel outro domicilio, tend@ sdquecida pelo recenseador ou,
entdo, se mudado para outra vila.

Caso semelhante ocorre com Antonio, escravo deebgor de Almeida Prado, e

Apolbnia, que se casa em 1762 ainda na condic@atde, mas que passa a condicdo
de liberta em algum momento entre 1765 e 1773 cdeda com os batismos de seus
dois primeiros filhos. Tal como no caso anterioeste também n&o foi possivel

localizar Apolénia e seus filhos, que deveriam resigendo separadamente. Este
distanciamento fisico ndo impediu, contudo, queonfifhio viesse a ser batizado em

1777. E, também neste caso, Apoldnia e seus filAosforam identificados em outro

domicilio, sumindo de nossas vistas.

Temos, assim, a constatacdo de que era comum daszosdicdo mista escravo-liberto
viverem separados, muito provavelmente para bumcancar melhores condi¢des de
vida. Permanecer trabalhando junto ao senhor dugérera uma possibilidade, mas
talvez ndo fosse a melhor opgdo. Podemos imagueapqderiam ocorrer conflitos de
interesse, e talvez o distanciamento do conjugetbliornasse as coisas mais faceis.

Chama a atencéo, igualmente, a partir dos casesayados, a enorme dificuldade de
se localizar estes maridos e esposas libertos guessalavam separadamente, de
maneira autbnoma. Por mais detida e minuciosaaqeatsido a busca nominativa, em
nenhum dos casos acima foi possivel rastrear éstes e mesmo seus eventuais
filhos. Seria possivel se desconfiar da qualidealdodte documental, isto é, da lista
nominativa? Parece dificil, dada a repetida falbgrocedimento de busca. Acreditar
gue para cada casal tenha ocorrido uma falha d&neda lista nominativa vai além do
aceitavel. Mas provavel, ao que tudo indica, éegies forros casados deslocavam-se a
distancias maiores em busca de trabalho.

Outra possibilidade de observacédo do fendbmeno ébesncontrar, nos domicilios, os
futuros conjuges ali vivendo ainda solteiros. Busgmrtanto, estes jovens que se
casaram logo apos a lista nominativa de 1773. @ocdbse casou-se com a forra
Quitéria em 1775. Porém, dois anos antes, quaadmdfeccdo da lista nominativa,
José la estava, mas néo Quitéria, que certamantes$oolhida para o matriménio vinda
de fora.A noiva ndo aparece recenseada no mesmo domieiliesta constatacéo
poderia servir para justificar a tradicional alégagle que o casamento serviria para
atrair ou fixar um forro no domicilio desse senhBssa possibilidade pode ser
contradita, contudo, pela constatacdo de que disersasais ndo permaneciam
convivendo no mesmo teto apds o matrimdnio, e talwpaoesidiram juntos antes da
cerimbnia. Em outras palavras, a estratégia psrdessas unides conjugais mistas é

® Lista nominativa de Itu para 1825, 72 Companlaigo f45.
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mais complexa do que se poderia prever. Em situadica estava o cativo Siméo,
gue se casaria com a liberta Ana em 1777. Ao paocws o fogo do senhor de Siméao,
José Antonio de Almeida, em 1773, descobrimos gge,eembora j& escravista, vivia
em companhia de sua av0, a vilva Maria Pedrosaddiguatro anos antes de seu
casamento, foi declarado como tendo 12 anos de,daas Ana ndo estava presente.

Também o escravo Domingos, pertencente a Jodo d&a,Caédo compartilhava o
mesmo domicilio com sua noiva forra Leonarda, carang se casaria em finais de
1775.

Caso diferente foi o do casal constituido peloodf@ebastido e Micaela, escrava de José
de Sampaio Goes, que devem ter contraido matrinemtes de 1760. A partir desse
ano, tiverem, segundo os assentos de batismonpos dez filhos, dos quais quatro
certamente falecerem ainda criancas. Além de namn&armos o registro de
casamento, o proprio casal ndo é recenseado aaléist773, embora seu senhor esteja
presente, e quatro dos filhos do casal (Roque, ntéceLuzia e Francisco) sao
enumerados como escravos, herdando, portanto,dicGormaterna. O casal Sebastiao
e Micaela estd ausente, embora permaneca unidd78% quando Micaela falece,
deixando seu marido vilvo. Excepcionalmente, j& igge ndo foi objeto de atencédo
para outros casos, pudemos constatar que a malosigpadrinhos dessas criancas
também esta presente na lista: somente os paigallesaram.

Interessante que os casos identificados envolverexc@cdo do udltimo, homens
escravos e mulheres forras. Talvez a razdo de desequilibrada tornasse dificil a
disponibilidade de forras dentro do mesmo domicfi@endo com que houvesse uma
tendéncia a se consumar unides com libertas viteldsra. Mesmo sabendo-se, como
ja comentado, que haveria uma tendéncia de setdibproporcionalmente maior
namero de escravas, 0 peso de uma razdo de seralalainda podia fazer as forras
serem em menor numero. Mas estas sao questbesngaeeaigem uma investigacao
mais aprofundada. Entabular uma analise como estge eim grande esforco de
cruzamento nominativo de dados. Rastrear estes esggsn mais humildes da
populacdo, num contexto de uma sociedade onde ada fixacdo de sobrenomes de
familia, e onde estes eram incomuns entre libefdasia tarefa um desafio ponderavel.
Além disso, a mobilidade parece ter sido elememipoitante na vida dessas
populacdes. Longe das visdes mais tradicionaisvepopulacdo que vivia isolada, ou
retirada em longinquas e esparsas propriedadess,rwwada vez mais podemos
desconfiar que a mobilidade espacial € muito mgrsfgativa do que imaginamos.

Para o caso especifico destes forros, encontralguassacasos de mudanca de senhorio
que servem para dificultar o processo de buscanaiivo. Quando o forro Inacio se
casou, no ano de 1756, com a escrava Maria, dlenpex a José de Campos Monteiro.
Mas cinco anos mais tarde, ao batizarem a filhaa,..em 1761, Maria ja pertencia a
Antonio Rodrigues Leite. No batizado da filha Baghaem 1765, o proprietario de
Maria ja era outro, Claudio de Godoi Moreira. Esxemplo, extremo, demonstra de
maneira cabal os problemas para a identificacdodieiduos. Sabemos que escravos, e
mesmo forros, por terem em geral somente o0 prendexem necessariamente ser
rastreados usando como referéncia o nome de seusres, num esforgo para controlar
0s inevitaveis homoénimos. A mudanca de senhor,vepada ou heranca, acrescenta
dificuldades ébvias aos procedimentos de busca.

De todos os 377 casos de casamentos mistos lesantsmmente em um Unico caso
logrou-se, ao que tudo indica, localizar um casa deixa o domicilio em que se
constituira e se estabelece por conta propriaeAtificacdo ndo é inteiramente segura,
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mas 0 contexto parece justificar. Luis, forro, lhase casado em 1769 com Francisca,
escrava de Vicente Leite de Sampaio. Tiveram ammas filhos até 1771. Em 1773,

no entanto, o domicilio do senhor ndo aparece sta fiominativa. Tudo sugere que

faleceu, e provavelmente Francisca tenha sidorifla por testamento. De fato, ha um

domicilio neste mesmo ano encabecado por certodeulagalhdes, pardo, de 47 anos,
casado com Francisca; tém dois filhos, Ana e Mamaeh 0s quais ndo se encontrou 0s
assentos de batismo. Muito pobres, ndo tém tedxipy plantando a favor em terras de
terceiros, e colhendo a infima producéo de 20 aleee milho e 2 alqueires de feijao.

Embora néo se tenha certeza de que este casakénoongue se constituiu no fogo de

Vicente Leite de Sampaio, a convergéncia de dadaand minimo de seguranca na

identificacao.

De qualquer maneira, esta e outras tentativassiieeaamento exigem um maior esforco
no cruzamento de dados. Primordial sera, no futlispor das listas nominativas dos
anos imediatamente anterior e posterior a 1773 sgaemuitas, de maneira a se poder
cotejar as informagdes. Um domicilio ndo abrangidsta data pode, talvez, ter sido
incluido em lista de data vizinha. Além disso, mdmade dados deve aproveitar o
maximo de informagfes atreladas ao nome de cadednd: idade, cor, condicéo,
naturalidade, nome do senhor, bairro em que residime dos padrinhos, nome dos
filhos, informagdes essas retiradas tanto dasslistaminativas sucessivas quanto dos
registros paroquiais de batismo, casamento e 6hlean de arquivos notariais. O
excesso de dados dificulta o cruzamento nominathas, ao mesmo tempo, melhora o
seu desempenho. Claro que, ao se tratar de es@dwoo®s, a margem de inseguranca
nominativa serd sempre elevada, principalmente pet@esso de homénimos. Desta
forma, o enorme rol de forras chamadas Maria, samabs escravas de mesma
denominacéo, torna quase impossivel que tenhangesssuem reconstituir historias de
vida de alguma Maria. Nessas horas, vale a perstinna checagem de nomes menos
usuais, menos propensos a ocorréncia de homénimos.

Os resultados aqui apresentados sao ainda baptafiteinares, e servem para apontar
nao apenas para os problemas envolvidos nessddipeconstituicdo nominativa, mas
igualmente para os instigantes resultados a quenposl chegar, mesmo que baseados
em informacdes fragmentadas. Afinal de contasstitig dessa populacdo ainda esta
por ser feita. A alforria, embora venha sendo estada ha algum tempo, ainda se
restringe bastante as areas urbanas, e ao re@assesdrituras de liberdade registradas
em cartorio. Mas o mundo dos forros € mais amplajge isso, e suas vidas apos
conquistarem a liberdade se perdem e se confundegramde massa da populacao
pobre de nosso passado, esta também ainda poubecaism Avancar nessa seara €
possivel, e os resultados preliminares aqui aptades nos dao certeza disso.

Bibliografia

Bacellar, C. A. P. (19970s senhores da terra: familia e sistema sucessnice os
senhores de engenho do Oeste paulista, 1765-T&&6pinas: CMU/Unicamp.

Bacellar, C. A. P. (2008), "Arrolando os habitantespassado: as listas nominativas
sob um olhar critico”, ihocus: Revista de Historid4: 107-124.

Bacellar, C. A. P. (2009). “Familia e domicilio riastas nominativas de habitantes: do
olhar longitudinal ao pontual”, Paper apresentadldInSimpésio Nacional de Historia
da Populagédalo Grupo de Trabalho Populacédo e Histéria da ABERitiba: UFPR.

12



Eisenberg, P. L. (1987), “Ficando livre: as alfasriem Campinas no século XIX”, in
Estudos Econdmicpd7: 175-216.

Gongalves, A. L. (2011)As margens da liberdade: estudo sobre a praticaltterias
em Minas colonial e provinciaBelo Horizonte: Fino Traco.

Guedes, R. (2008):gressos do cativeiro: trabalho, familia, aliancangobilidade
social (Porto Feliz, Sdo Paulo, ¢.1798-c.189ip de Janeiro: Mauad X, FAPERJ.

Karasch, M. C. (2000 vida dos escravos no Rio de Janeiro (1808-18589, Paulo:
Companhia das Letras.

Malaquias, C. O. (2013), “Da escraviddo a autongmnialutiva: trabalho e familia nos
domicilios de forros em Minas Gerais — Freguesi& d@osé do Rio das Mortes, 1795-
1831", Paper apresentado 6fbEncontro Escravidao e Liberdade no Brasil Mesil,
Florianopolis: UFSC.

Paiva, E. F. (2009kscravos e libertos nas Minas Gerais do século X¥Htratégias
de resisténcia através dos testamen&d Paulo: Annablume; Belo Horizonte: UFMG.

Petrone, M. T. S. (1968A lavoura canavieira em S&o Paulo: expanséo e diecli
(1765-1851)Sao Paulo: Difel.

Schwartz, S. B. (2001), “Alforria na Bahia, 1684457 in Schwartz, S. B,Escravos,
roceiros e rebeldeBauru, SP: EDUSC.

Slenes, R. W. (1999Na senzala, uma flor: esperancas e recordagbfe®madacao da
familia escrava, Brasil Sudeste, século XX de Janeiro: Nova Fronteira.

Soares, M. S. (2009A remissao do cativeiro: a dadiva da alforria e ovgrno dos
escravos nos Campos de Goitacases, c. 1750 — ¢.R&bde Janeiro: Apicuri.

13



