Participacdo no mercado de trabalho e qualidade da inserc¢ao ocupacional
entre mulheres e homens elegiveis ao Programa Bolsa Familia no Brasil em
2006

RESUMO: Analisamos a possibilidade de efeitos adversos do Programa Bolsa Familia
(PBF) sobre as decisdes de trabalho dos beneficiérios, considerando sua participacdo e a
qualidade da insercdo ocupacional. Também avaliamos como o valor do beneficio pode afetar
tais decisGes diferentemente. Baseados na PNAD 2006, executamos nossa estratégia analitica
em trés fases: comparacdes de médias entre beneficiarios e ndo beneficiarios, regressdes
logisticas com toda a populacéo de elegiveis e com apenas aquela obtida ap6s o Pareamento
por Escore de Propensdo. Os resultados sugerem ndo haver desincentivo ao trabalho entre
beneficiarios. Pelo contrario, verificamos efeitos positivos do PBF sobre participagdo na
PEA, status de ocupados(as), insercdo no mercado formal e qualidade média de trabalho
(havendo sinais de efeitos mais fortes para os homens). Ao desagregarmos os beneficiarios
segundo o valor do beneficio recebido, aqueles que recebem mais, tm menores chances de
estarem no mercado formal e em um trabalho de boa qualidade.
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1. INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia (PBF) constitui o maior programa social executado pelo
Governo Federal do Brasil, ndo apenas por suas metas, mas também pela sua abrangéncia. No
periodo de oito anos desde sua implementacdo, em 2004, passou-se de 3,6 milhdes de
familias beneficiarias para 13,3 milhdes em fins de 2011 (MDS, 2012). Seus objetivos sdo o
alivio imediato da pobreza — por meio da transferéncia direta de renda para familias pobres e
extremamante pobres — e 0 combate da pobreza no longo prazo — por meio da imposic¢ao do
cumprimento de condicionalidades que funcionam como um incentivo ao investimento no
capital humano dos filhos, mais especificamente o investimento na educacdo, nutricdo e
salde.

Desde sua execucdo, tanto o valor do beneficio do PBF, quanto a linha de pobreza
definidora da elegibilidade ao programa sofreram reajustes. No caso especifico deste artigo, é
importante destacarmos o valor do beneficio vigente em setembro de 2006 — periodo no qual
a PNAD 2006, base para nosso exercicio empirico, foi realizada. O valor das transferéncias
monetarias a época variavam entre R$15,00 e R$95,00, de acordo com as caracteristicas
familiares. Naquele periodo, classificava-se como elegiveis as familias com renda per capita
mensal de até R$100,00. Aquelas que auferiam até R$50,00 recebiam o beneficio fixo de
R$50,00 acrescido do beneficio variavel de R$15,00 por crianca ou adolescente até 15 anos,
com um teto de R$45,00. As familias cuja renda familiar per capita era superior a R$ 50,00
e, de no méximo, R$ 100,00 n&do tinham direito ao beneficio fixo, mas apenas ao variavel por
filho, com limite méaximo fixado em trés filhos (MDS, 2008).



Uma critica recorrente ao PBF é o potencial desestimulo ao trabalho adulto causado
pelo recebimento do beneficio (Tavares, 2010). Tal critica baseia-se principalmente em trés
hipGteses. A primeira se refere a existéncia de um efeito renda do PBF de tal forma que a
transferéncia auferida reduziria a necessidade econémica do trabalho, permitindo a reducgéo
da oferta de trabalho por parte do(s) adulto(s) sem que o orgamento familiar fosse
comprometido. Outra possibilidade esta relacionada ao fato de que, com o intuito de que sua
renda familiar permaneca elegivel ao PBF, os beneficiarios podem preferir ofertar menos
trabalho. Além disso, os adultos beneficiarios podem se ver for¢ados a reduzir sua jornada
laboral para atenderem as condicionalidades do programa — permanéncia da(s) crianca(s) na
escola e do seu calendario de vacinagdo atualizado (Pedrozo Jr., 2010). Nesse aspecto, pode
ser que o cumprimento das condicionalidades consuma mais tempo das mulheres, o que pode
representar um efeito adicional na reducdo do seu tempo disponivel para o mercado de
trabalho em relacdo aos homens (Parker and Skoufias, 2000).

Diante desse contexto, ha um crescente interesse por parte dos estudiosos em verificar
a veracidade da hipotese de desincentivo ao trabalho exercido pelo PBF (Skoufias e Di Maro,
2006; Mattos e Ponczek, 2009; Tavares, 2010; Teixeira, 2010). Dada a ndo existéncia de um
consenso na literatura sobre esse potencial efeito adverso do programa — como veremos na
proxima secdo — a principal contribuicdo do artigo é fornecer uma avaliacdo do efeito da
transferéncia do PBF sobre varidveis de trabalho que definem um conceito mais amplo de
engajamento laboral. Esse conceito inclui ndo apenas a participacdo no mercado, mas
também a qualidade dessa insercdo ocupacional. Além disso, levamos em conta 0s
diferenciais de engajamento por sexo e analisamos o efeito-dose do programa. Tais escolhas
permitem fornecer um panorama mais detalhado da potencial relacdo existente entre o
recebimento do beneficio e a oferta de trabalho entre adultos.

Este artigo estd estruturado em cinco sec@es, incluindo esta introdugdo. Na proxima
secdo, sumarizamos o estado da arte das avaliacbes do impacto do PBF sobre a oferta de
trabalho adulto realizadas desde a criacdo do programa. Na terceira, descrevemos a fonte dos
dados — buscando caracterizar a populacdo em estudo — e a metodologia. Em seguida,
apresentamos os resultados e, por fim, tecemos as consideragdes finais.

2. REVISAO DE LITERATURA: TESTANDO A HIPOTESE DE DESESTIMULO AO TRABALHO
PROVOCADO PELO RECEBIMENTO DO BENEFICIO DO PBF

A Avaliacdo de Impacto do Bolsa Familia (AIBF) realizada pelo CEDEPLAR (2007)
ndo confirma a hipdtese de desincentivo ao trabalho do programa. A menor participacdo na
forca de trabalho observada entre as mulheres, que poderia estar refletindo ou um
desincentivo ao trabalho ou mesmo um aumento nas horas dedicadas as tarefas domesticas,
foi refutada pelo aumento da procura por trabalho entre as beneficiarias — o que representa o
primeiro estigio na elevacdo da oferta de trabalho. Nesse relatorio, de maneira geral, 0s
demais resultados s6 fazem reafirmar a ndo existéncia de um desincentivo do PBF em relacao
a oferta de trabalho, seja por meio da analise da proporcéo de individuos que transitaram do
status de ocupado(a) para o de desocupado(a) entre 2004 e 2005 (inferior entre o0s
beneficiarios) ou da propor¢éo de individuos que permaneceram ocupados no mesmo periodo
(superior entre os beneficiarios).

Alguns resultados encontrados pelo CEDEPLAR (2007), pelo contrario, sugerem a
existéncia de incentivo ao trabalho entre os beneficiarios do PBF, sendo a participacdo no
mercado de trabalho dos beneficidrios em relacdo aos ndo-beneficiarios ainda maior em se
tratando das mulheres. Tavares (2010) também verifica um efeito positivo do PBF sobre a
participagdo no mercado de trabalho para as mées. Tal efeito tem, pelo menos, duas
explicacbes na literatura. Primeiramente, vale mencionar a exigéncia do cumprimento da
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condicionalidade de educagdo. Ao considerarmos uma situacdo na qual os filhos que antes
trabalhavam e, apos se tornarem beneficiarios, passam a frequentar a escola, pode ser que
suas maes necessitem ofertar mais trabalho para compensar a perda na renda familiar (efeito-
substituicdo). Mesmo considerando familias nas quais os filhos ndo trabalhavam antes, o fato
deles ndo permanecerem no domicilio apés a entrada no PBF, pois devem obrigatoriamente
frequentar a escola, aumentaria o tempo disponivel das mées para 0 mercado de trabalho. Em
segundo lugar, h4 o argumento do estigma gerado pela participagdo em programas de
transferéncia de renda (Mattos e Ponczek, 2009). De acordo com essa explicacdo, esses
programas podem causar constrangimento aqueles(as) que se tornam beneficiarios(as) de tal
forma que eles(as) procuram reduzir sua dependéncia futura em relacdo ao beneficio por
meio do trabalho remunerado. Mattos e Ponczek (2009) verificaram a existéncia desse
estigma entre beneficiarios(as) do PBF.

Por outro lado, ha evidéncias que sugerem a existéncia de desincentivo ao trabalho
devido a participacdo no PBF. Teixeira (2010) destaca ndo apenas que esse desestimulo ao
trabalho pode existir, mas também que ele pode variar de acordo com o sexo. Novamente,
voltamos ao argumento relacionado ao cumprimento das condicionalidades. Dado que o
tempo despendido pela mulher nos afazeres domésticos pode aumentar com um choque na
renda familiar advinda do recebimento do beneficio do PBF, seu tempo disponivel para a
oferta de trabalho remunerado se reduziria. Embora Tavares (2010) considere que o PBF
apresente um efeito positivo sobre a participacdo das maes no mercado de trabalho, a autora
identifica um efeito negativo associado ao valor da transferéncia, no sentido de que quanto
maior o beneficio auferido, menor sua jornada de trabalho. Para Tavares (2010) esse
resultado sugere a existéncia de um efeito-substituicdo, seja devido a reducdo do trabalho
infantil, a maior disponibilidade de tempo das mées para o mercado de trabalho ou ao efeito-
estigma associado a participacdo no programa.

Pelo exposto, a literatura acerca dos efeitos adversos do PBF sobre a oferta de
trabalho adulto permanece controversa. Se ha estudos que ndo encontraram qualquer indicio
de que as transferéncias do PBF afetem o engajamento dos beneficiarios no mercado de
trabalho (Medeiros, Britto e Soares, 2008; Foguel e Barros, 2008), ha outros nos quais esse
efeito pode ser negativo (Teixeira, 2010; Tavares, 2010) ou positivo (CEDEPLAR, 2007;
Tavares, 2010), dependendo, inclusive, da dimensdo do conceito de engajamento no mercado
de trabalho a qual a anélise de refere — se procura por trabalho, participacdo no mercado
laboral, intensidade ou qualidade da insergao.

3. DADOS E METODOS

FONTE DOS DADOS

Utilizamos os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 2006.
Essa PNAD inclui um suplemento sobre o acesso a programas sociais de transferéncia de
renda de forma que permite identificar os beneficiarios do PBF por meio da pergunta “Em
setembro de 2006, algum morador deste domicilio recebeu dinheiro do programa social
Bolsa-Familia?”. A identificacdo dos beneficiarios, portanto, se baseia na residéncia em
domicilio com existéncia de morador que declarou estar recebendo a transferéncia do PBF.
Além disso, é também possivel identificar o valor do beneficio recebido por meio da pergunta
“Em setembro de 2006, vocé recebeu juros, dividendos e outros rendimentos (o que inclui
BF)?”.

E importante ressaltar que o conceito de familia utilizado pelo MDS corresponde a
definicdo de domicilio na PNAD, isto é, a unidade de consumo, ou de convivio, ou ainda, de
ligacdo doméstica. Portanto, para a definicdo de elegibilidade ao PBF, utilizamos apenas o
corte de renda domiciliar per capita, dada a impossibilidade de identificar a presenca de
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gestantes no domicilio (o que, conjudado com o valor da renda domilciliar per capita
auferida, também garantiria a elegibilidade ao programa).

Com o objetivo de captar a populacéo fora do ciclo de formacgéo escolar — haja vista
que a educacdo pode influenciar tanto a procura por trabalho e a participacdo no mercado
laboral quanto a qualidade da insercdo ocupacional — e dentro do intervalo de idade mais
propicio ao exercicio de atividade econdmica, restringimos nossa amostra aos individuos com
idade entre 25 e 64 anos e cuja renda domiciliar per capita em 2006 era de, no maximo,
R$120,00. Entre os beneficiarios nesse grupo etario, 0,58% declararam ter recebido (de juros,
dividendos e outros rendimentos) menos que R$15,00 (beneficio minimo), 82,83%
declararam quantias exatamente correspondentes aos valores transferidos ao PBF e 16,59%
declararam receber algum valor superior a R$15,00, mas este ndo corresponde aos valores
tipicos do beneficio.

Para a realizacdo do exercicio empirico, a populacdo em questdo foi classificada em
trés Grupos de Comparagdo, como se segue:

Grupo 1- beneficiarios (tratamentol: residentes em domicilios nos quais algum

morador declarou receber transferéncia do PBF e cuja renda domiciliar por pessoa era

de até R$120,00 em setembro de 2006) e elegiveis ndo beneficidrios (controlel:
residentes em domicilios onde nenhum morador declarou receber transferéncia do

PBF e cuja renda domiciliar por pessoa era de até R$120,00 em setembro de 2006).

Grupo 2- beneficiarios que recebiam até R$45,00 reais (tratamento2: residentes em

domicilios nos quais algum morador declarou receber transferéncia do PBF, cujos

juros, dividendos e outros rendimentos somavam até R$49" e cuja renda domiciliar
per capita era de até R$120,00 em setembro de 2006) e elegiveis ndo beneficiarios

(controle2: idem controlel).

Grupo 3- beneficidrios que recebiam, no minimo, R$50,00 reais (tratamento3:

residentes em domicilios nos quais algum morador declarou receber transferéncia do

PBF, cujos juros, dividendos e outros rendimentos somavam entre R$50,00 e

R$109,00 e cuja renda domiciliar per capita era de até R$120,00 em setembro de

2006) e beneficiarios que recebiam até R$45,00 reais (controle3: idem tratamento2).

Destacamos que os cortes de renda de, no maximo, R$45,00 e de, no minimo,
R$50,00 se referem a populacdo pobre e extremamente pobre, respectivamente. Tais critérios
sdo utilizados na definicdo dos valores das transferéncias a serem recebidas pelos
beneficiarios do PBF (MDS, 2008). Portanto, os Grupos de Comparacao 2 e 3 nos fornecem a
possibilidade de andlise do efeito-dose ao passo que o Grupo de Comparagdo 1 nos permite
avaliar o efeito do recebimento do beneficio em si, independente do seu valor.

Adicionalmente a desagregacdo da populacao total de 25 a 64 anos, de acordo com 0
recebimento e o valor do beneficio, também a desagregamos de acordo com o sexo. Do total
de individuos com idade entre 25 a 64 anos elegiveis, 48,30% eram beneficiarios. Entre 0s
beneficiarios e elegiveis, 53,66% eram mulheres e 46,34%, homens. Entre homens e
mulheres elegiveis, 47,43% e 49,09% recebiam beneficio do PBF, respectivamente.

! Para ndo excluirmos da amostra de beneficiarios aqueles cujo o valor de juros, dividendos e outros
rendimentos declarado ndo coincide, mas se encontra proximo de um tipico valor de beneficio do PBF,
consideramos como beneficidrios que recebiam até R$45,00, aqueles que recebiam até R$49,00. Pela mesma
razdo, consideramos entre aqueles que recebiam, pelo menos, R$50,00, aqueles que recebiam entre R$50,00 e
R$109,00 quando o beneficio maximo era de R$95,00. Tal decisdo se baseia no fato de que, embora o valor
reportado ndo seja idéntico ao valor do beneficio, por eles se declararem beneficiarios, o valor da transferéncia
do programa deve estar incluido no valor declarado como juros, dividendos e outros rendimentos.



A Tabela 1 confronta beneficiarios e ndo beneficiarios nos trés Grupos de
Comparacdo em termos de caracteristicas sociodemograficas e geograficas. De maneira geral,
os beneficiarios e, mais especificamente, aqueles que recebem, no minimo, R$50 de beneficio
(ou seja, aqueles abaixo da linha de extrema pobreza) apresentam-se em piores condicdes de
vida: vivem em maior propor¢do em regiGes menos desenvolvidas do pais, auferem renda
média familiar (excluido o beneficio do PBF) inferior e ttm menos anos de estudos.

No Grupo de Comparagéo 1, por exemplo, os individuos-controle tém quase 1 ano de
estudos a mais (4,61 contra 3,72 anos médios de estudos daqueles do grupo-tratamento),
auferem renda superior (R$ 10,04 a mais, lembrando que estamos trabalhando apenas com
elegiveis ao PBF e que, portanto, apresentam baixa renda) e apresentam maior proporc¢éo de
residentes na regido Nordeste (60%) em relacdo aos individuos-tratamento (42%).

Também construimos duas tabelas semelhantes a essa, porém, desagregando a
populagdo total entre mulheres e homens, respectivamente (disponivel mediante solicitacdo).
Em geral, encontramos diferencas analogas entre beneficiarios e ndo beneficiarios tanto
considerando homens, quanto mulheres. Merece destaque, entretanto, o fato de que na
amostra de mulheres, cerca de 97% delas realizam trabalho doméstico, 67% sdo cdnjuges e,
pelo menos, 20% residem em domicilio monoparental de chefia feminina. Ao considerarmos
apenas 0s homens, menos de 55% realizam afazeres domésticos, cerca de 5% sdo conjuge e
entre 84% e 94% (dependendo do Grupo de Comparacdo em questdo) pertence ao tipo de
arranjo domiciliar casal. Tais diferencas devem ser destacadas uma vez que a dedicacdo das
mulheres aos afazeres domésticos pode gerar descontinuidade no tempo de permanéncia no
trabalho e menor capacidade para negociar salarios mais altos e conseguir trabalhos de
qualidade.



TABELA 1

Caracteristicas geogréficas e sociodemogréficas selecionadas para a populacdo de 25 a 64 anos, de acordo com a participa¢do no PBF por grupos de comparacéo - Brasil, 2006

Grupos de Comparacéo

1 2 3
Caracteristica Beneficiério Nao Recebe até R$ N&o Recebe R$50 0u  Recebe até R$
@ beneficiario Dif 45 de beneficio beneficiario Dif mais de beneficio 45 de beneficio Dif
©) ) ©) ) ©)
Geogréficas
Regido de residéncia
Sul 0.07 0.09 -0.03 *** 0.11 0.09 0.02 *** 0.06 0.11 -0.06 ***
Sudeste 0.20 0.30 -0.09 *** 0.31 0.30 0.01 0.17 0.31 -0.14 ***
Norte 0.09 0.12 -0.03 *** 0.08 0.12 -0.04 *** 0.09 0.08 0.02 **x*
Nordeste 0.60 0.42 0.19 *** 0.46 0.42 0.04 *** 0.65 0.46 0.19 **x*
Centro-Oeste 0.03 0.07 -0.04 *** 0.04 0.07 -0.03 *** 0.03 0.04 -0.02 ***
Situacéo / Area de residéncia
-y o
Rural 0.39 0.26 012 , 0.26 0.26 0.00 0.43 0.26 017
- ok *x
Urbana ndo-metropolitana 0.49 0.47 0.02 , 0.57 0.47 010 0.46 0.57 -012
Urbana metropolitana 0.13 0.27 -0.14 *** 0.16 0.27 -0.11 **>* 0.11 0.16 -0.05 ***
Sociodemograficas
Mulheres 0.53 0.52 0.01 ** 0.60 0.52 0.08 *** 0.50 0.60 -0.10 ***
Raca/cor branca 0.28 0.34 -0.06 **=* 0.33 0.34 -0.01 0.26 0.33 -0.07 ***
L 39.06 39.22 -0.16 37.96 39.22 -1.25 *** 39.35 37.96 1.39 ***
Idade média
(0.08) (0.08) (0.11) (0.16) (0.08) (0.18) (0.09) (0.16) (0.18)
. 3.72 4.61 -0.89 **=* 4.50 4.61 -0.11 3.46 4.50 -1.04 ***
Anos médios de estudo
(0.03) (0.03) (0.04) (0.06) (0.03) (0.07) (0.03) (0.06) (0.07)
Condigdo no domicilio
Pessoa de referéncia 0.52 0.54 -0.02 *** 0.49 0.54 -0.06 *** 0.54 0.49 0.06 ***
Cbnjuge 0.38 0.34 0.04 *** 0.45 0.34 0.11 *** 0.36 0.45 -0.08 ***
Filho ou outro parente 0.10 0.12 -0.02 *** 0.07 0.12 -0.05 **=* 0.09 0.07 0.03 ***
Tipo de arranjo domiciliar
Casal 0.85 0.77 0.08 *** 0.85 0.77 0.08 *** 0.87 0.85 0.02 **
Monoparental chefia feminina 0.13 0.17 -0.04 *** 0.14 0.17 -0.03 **=* 0.12 0.14 -0.02 ***
Outro tipo 0.02 0.06 -0.04 **x* 0.01 0.06 -0.05 *** 0.01 0.01 0.00
Realiza afazeres domésticos 0.74 0.76 -0.02 **=* 0.77 0.76 0.01 0.73 0.77 -0.04 ***
Renda média familiar (excluido o 65.46 75.50 -10.04 *** 75.66 75.50 0.16 61.53 75.66 -14.13 ***
beneficio do PBF) (0.27) (0.29) (0.39) (0.52) (0.29) (0.59) (0.32) (0.52) (0.61)
[N] 31,325 19,542 14,228

Fonte: IBGE/Pnad 2006.

Notas: (T) = Tratamento; (C) = Controle; Dif = Teste de diferenca: T - C; Hip6tese nula: T = C; *** significativo a 1%; ** significativo a 5%.

Erros-padrao entre parénteses.
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METODOS

Idealmente, a mensuracdo do impacto de um programa social deveria se basear em
uma pré-alocacdo aleatoria dos individuos entre os grupos de controle (ndo beneficiarios) e
tratamento (beneficiarios). Entretanto, selecionar individuos como ndo beneficiarios com o
objetivo de compor um grupo ideal de comparacédo para efeitos de uma avaliagéo de impacto
posterior configura um problema ético (Duryea e Morrison, 2004; Attanasio et. al., 2005).

Como a implementacdo do PBF néo foi realizada de forma aleatdria entre as familias
elegiveis, precisamos encontrar um grupo de ndo beneficiarios que seja 0 mais semelhante
possivel — em termos de um conjunto de varidveis sociodemograficas, domiciliares e
geograficas observadas e ndo afetadas pela participacdo no programa — ao grupo de
beneficiarios. Para isso, utilizamos 0 método do Pareamento por Escore de Propenséo.

A idéia implicita nesse método estd no fato de que, embora ndo tenhamos um
contrafactual, ou seja, ndo ha possibilidade de um mesmo individuo pertencer,
concomitantemente, ao grupo de tratamento e ao de controle, podemos criar uma estimativa
dele (Smith, 1997; Dehejia e Wahba, 2002). Assim, estimamos uma regressdo logistica de
forma a se obter, para cada individuo, sua probabilidade de pertencer ao grupo tratamento
(nesse caso, sua probabilidade de ser beneficiario do PBF). Baseados nessa estimativa,
selecionamos, para cada individuo-tratamento, um (ou mais) individuo(s) do grupo-controle
cujo escore de propensao seja 0 mais proximo possivel.

Existem varios procedimentos de identificacdo desses individuos-controle e
individuos-tratamento com escores de propensdo semelhantes. Pode-se identificar, por
exemplo, pares de individuos dos grupos de controle e tratamento que tenham exatamente o
mesmo escore. Fazendo isso, entretanto, corremos o0 risco de ndo encontrar individuos-
controle para todos os individuos-tratamento, especialmente se o evento que define o grupo
de tratamento for um evento raro. Nés pareamos pelo método do vizinho mais préximo
(Smith, 1997). Esse método permite escolher quantos individuos servirdo de controle para
cada individuo do grupo de tratamento com base na de proximidade dos seus valores de
escore de propensdo estimados. Segundo Smith (1997), quanto mais controles estiverem
disponiveis para cada unidade do grupo tratamento, melhor. Isso aumenta a eficiéncia do
procedimento, além de poder reduzir o viés amostral.

Ao estimarmos os trés escores de propensdo — um para cada Grupo de Comparacéo,
sendo que o Grupo 1 se refere a propensao a participacdo no PBF, o Grupo 2, a propensao ao
recebimento de até R$45 de beneficio e o Grupo 3 se refere a propensdo a receber R$50 ou
mais de beneficio, assumimos que a probabilidade de um individuo da amostra ser tratamento
(beneficiario do PBF) deve respeitar uma funcdo logistica, cujas variaveis independentes
sd0% domicilio com presenca de idoso com 65 anos ou mais de idade, domicilio com
presenca de crianca de 0 a 14 anos, responsavel pelo domicilio é ndo-branco, responsavel tem
menos de 25 anos, anos de estudos do responsavel pelo domicilio (zero; 1 a 3; 4 ou mais),
domicilio monoparental chefiado por mulher, rendimento domiciliar per capita é inferior a
R$50, domicilio sem coleta de lixo, domicilio ndo tem &gua proveniente de uma rede geral de
distribuicdo, forma de escoadouro do sanitario (ndo tem tratamento; fossa séptica; rede
coletora de esgoto), regido de residéncia (Centro-Oeste; Norte; Nordeste; Sul; Sudeste) e
area/situacdo de residéncia (urbano metropolitano; urbano ndo-metropolitano; rural).

2 Tambem foram inseridas interagdes entre essas variaveis incluidas nos modelos. A inclusdo dessas interacdes
se faz necessaria para que as diferencas entre os grupos tratamento e controle sejam zeradas e, assim, a
propriedade de balanceamento do escore de propensdo seja satisfeita (Dehejia e Wahba, 2002; Pazello e
Fernandes, 2004).



Vale mencionar que realizamos testes de diferencas de médias, pré e pos-pareamento,
entre 0s grupos de controle e tratamento das variaveis utilizadas na estimacao dos trés escores
de propensdo a participagdo no PBF (disponivel mediante solicitagdo). Nos trés Grupos de
Comparacdo, observamos que, de acordo com as caracteristicas demogréficas,
socioecondmicas, domiciliares e geograficas selecionadas, as familias-controle passam a ser
bastante similares as familias-tratamento ap6s o pareamento (houve importantes perdas de
magnitude e/ou significancia do teste de médias ao compararmos as amostras ndo pareadas as
pareadas). Dessa forma, construimos nosso contrafactual: encontramos um grupo de nao
beneficiarios bastante semelhantes aos ndo beneficiarios, em caracteristicas observaveis e,
que diferem, em larga medida, apenas pelo status de beneficiarios ou ndo do PBF.

Pelo fato da elegibilidade ao PBF ser definida com base em caracteristicas
domiciliares, como renda per capita domiciliar e presenca de criancas, a unidade de anélise
utilizada na estimac&o dos escores de propensdo foi o domicilio. Assim, para a estimacao dos
efeitos do programa sobre as variaveis relacionadas a insercdo e qualidade dessa inser¢do no
mercado de trabalho — caracteristicas individuais — alocamos 0 mesmo escore de propensao
domiciliar estimado a todos os individuos residentes em um mesmo domicilio.

Diante do exposto, uma vez estimados os escores de propensdo, estimamos quatro
modelos cujas varidveis-resposta se relacionam a inser¢do e qualidade dessa insercdo no
mercado de trabalho considerando ambos 0s sexos separadamente, além de também
considerarmos trés diferentes Grupos de Comparagdo. Dessa forma, temos um total de 24
modelos de estimagdo do efeito do PBF sobre variaveis relationadas ao trabalho, produto de
quatro variaveis-resposta por duas amostras considerando homens e mulheres separadamente
e trés Grupos de Comparacao.

As variaveis-resposta utilizadas para verificar a existéncia de efeito do PBF sobre as
decisbes de oferta de trabalho dos beneficidrios sdo: trés variaveis binéarias que indicam,
respectivamente, se a pessoa faz parte da PEA, se esta ocupada e se esta inserida no segmento
formal do mercado de trabalho (cujos modelos obedecem a uma funcdo logistica); além de
uma variavel categorica ordinal indicadora da qualidade do trabalho (cujas categorias sao:
ruim, média e boa), para a qual utilizamos um modelo logistico multinomial®.

Entre essas quatro varidveis dependentes a construcdo da UGltima merece um
detalhamento maior. Esse indicador de qualidade da inser¢cdo ocupacional busca sintetizar a
insercdo ocupacional da populacdo em questdo a partir do que se definiu como uma inser¢édo
de qualidade, por um lado, e precéria, por outro. Sua base sdo os atributos de posi¢do na
ocupacdo e tempo de permanéncia, ambas as informacdes relacionadas ao trabalho principal®.
Cada uma dessas variaveis foi classificada dicotomicamente e hierarquicamente posicionada
da pior a melhor condicdo ocupacional. As categorias de cada variavel foram quantificadas
com os valores zero, correspondente a pior condicdo, e um, referente a melhor posicdo. As
somas provenientes da combinacgdo entre as mesmas produziram uma escala de zero a dois,
cujos valores descrevem o0s niveis de qualidade da insercdo ocupacional, da pior para a
melhor, respectivamente.

¥ Uma vez que a variavel indicadora da qualidade da insercdo ocupacional é ordinal, poderiamos empregar um
modelo logistico ordenado. Mas, como concluimos ser interessante comparar tanto a qualidade do trabalho boa,
quanto a média a qualidade classificada como ruim, optamos pelo modelo logistico multinomial.

* Caetano e Maas (2009) construiram o indicador de qualidade da insercdo ocupacional para o total da
populacdo urbana do pais. Nesse sentido, além das variaveis de posi¢do na ocupacao e tempo de permanéncia no
trabalho, também foram escolhidos os atributos de renda e ocupacdo (se manual ou ndo-manual). Como a
definicdo da populacdo deste estudo é feita segundo um limite de renda e, em funcdo da alta propor¢do de
ocupag¢des manuais entre elegiveis ao PBF, optou-se por utilizar apenas os esses dois atributos.
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No que se refere a variavel posicdo na ocupacdo, considerou-se em ocupacao formal a
pessoa que trabalhou na semana de referéncia como empregada ou trabalhador domestico
com carteira assinada, estatutario ou militar. Foi considerada em ocupacdo informal a pessoa
que trabalhou como empregada ou trabalhador doméstico sem carteira assinada, empregador,
conta propria, sem remuneracdo e trabalhador na produgdo para o autoconsumo e na
construcao para o proprio uso. No computo geral, a variavel de posi¢do na ocupacao divide
0s ocupados em protegidos pela legislacdo trabalhista e desprotegidos, entendendo que a
protecdo trabalhista estd associada a ocupagdes mais estaveis, mais bem remuneradas e ao
acesso a direitos no ambito trabalhista e da seguridade social.

O atributo de tempo de permanéncia no trabalho, que indica hd gquantos anos o
entrevistado se encontrava na posicdo € uma proxy de estabilidade na ocupagdo. Neste
sentido, quanto menor € o tempo de permanéncia no trabalho pior seria a situacdo
ocupacional do entrevistado. O corte de tempo adotado para indicar esta situagéo foi o de até
dois anos no trabalho. Entretanto, tal critério se aplica melhor aos trabalhadores formalizados
e pode ndo se adequar a realidade dos trabalhadores informais. No primeiro caso, 0 maior
tempo sugere haver estabilidade de cobertura dos direitos do trabalho. J& no segundo caso, a
indicacdo é de mais tempo desprovido de direitos, o que pode indicar, para muitos ocupados,
permanéncia na precariedade. Optou-se, portanto, pelo critério inverso quando o trabalhador
se encontrava em ocupacédo informal, ou seja, quanto menor o tempo de permanéncia no
trabalho, menos precéria a sua situacdo ocupacional.

Em suma, a melhor posicdo do indicador de qualidade da insercdo ocupacional, o
nivel dois, é composta de individuos em ocupac6es formais ha mais de dois anos. A posicao
intermediaria, ou nivel um, é formada por trabalhadores em ocupacdo formal ha menos de
dois anos e por trabalhadores em ocupacdo informal ha menos de dois anos. Ja na pior
posicdo, ou nivel zero, estdo os trabalhadores em ocupacgdes informais ha mais de dois anos.
Considerando a populacdo total de elegiveis, 28,85% estd no pior nivel de qualidade da
insercdo ocupacional, 61,37% no nivel intermediario e 9,78% no melhor nivel. Ja, para a
populacdo de elegiveis feminina (masculina), essas propor¢des sdo 36,39% (23,83%), 56%
(64,94%) e 7,61% (11,23%), revelando a pior inser¢do feminina no mercado de trabalho.

Em todos os modelos foram incluidas as seguintes varidveis-controle: idade (continua
e quadratica), raca/cor da pele (branca; ndo-branca), anos de estudo (continua), posicdo no
domicilio (pessoa de referéncia; conjuge ou companheiro/a; filho/a, enteado/a ou outro
parente), tipo de arranjo familiar (casal; monoparental de chefia feminina; outros arranjos),
situacdo do domicilio (rural; urbano metropolitano; urbano ndo-metropolitano), regido de
residéncia (nordeste; norte; sudeste; sul; centro-oeste) e realizacdo de afazeres domésticos
(sim; ndo). Além destas, inserimos uma varidvel indicadora do status de beneficiario (tal
como definida em cada um dos Grupos de Comparacéo 1, 2 e 3), que nos fornecera a medida
do impacto do PBF sobre as decisdes de trabalho dos beneficiarios.

Antes de apresentarmos o0s resultados dos modelos pds-pareamento, porém,
apresentamos as diferencas de médias das varidveis-resposta entre os grupos de beneficiarios
e ndo beneficiarios, considerando também a comparacao entre os beneficiarios que recebem
uma transferéncia maior ou menor, além dos resultados das regressdes antes do pareamento.
Embora existam limitacdes, que explicitamos a seguir, consideramos estes dois passos como
importantes complementos a analise dos efeitos do programa sobre as caracteristicas de
trabalho dos beneficiarios baseada no Pareamento pelo Escore de Propenséo.

Como a participacdo no PBF néo foi aleatoriamente definida, apenas comparar as
médias entre esses dois grupos pode ser um equivoco ja que as diferencgas encontradas podem
se dever a diferencas ja existentes antes da implementacdo do programa (Attanasio et. al.,
2005). Além disso, o efeito do PBF pode ser resultado de variaveis de background familiar,
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tais como escolaridade do responsavel pelo domicilio e nimero de criancas, que podem ser
distintas entre os grupos de tratamento e controle. Dada a desejavel caracteristica de
focalizacdo do programa, espera-se, por exemplo, que os beneficiarios do PBF apresentem
renda domiciliar per capita média inferior a dos ndo beneficiarios, o que pode estar
relacionado a outras variaveis correlatas as condi¢des de pobreza. Assim, uma forte limitacéo
de uma simples comparacdo de médias é o fato de que ndo podemos controlar por outros
fatores que afetam os resultados de interesse e que podem influenciar diferentemente os
grupos de controle e tratamento.

Ja a anadlise de regressdo nos permite avaliar se 0 programa continua afetando as
decisbes dos beneficiarios relacionadas a oferta de trabalho mesmo depois de controlar por
outros fatores que podem influenciar as varidveis-resposta. Entretanto, a anélise de regressao
depende da suposicao de que o termo de erro obedece a uma distribui¢cdo normal, o que é uma
suposicdo muito forte dada a natureza observacional de dados como esses, coletados em um
contexto ndo-experimental. Esses dados sdo vulneraveis a problemas de selecdo ndo aleatoria
e erros de medida que podem viesar as estimativas dos efeitos causais (Heckman, 1996). O
efeito puro causal ndo pode ser identificado com base em modelos convencionais aplicados a
dados de natureza ndo experimental. Isto porque ndo se pode observar um individuo, ao
mesmo tempo, como sendo beneficiario e ndo beneficiario.

Essas limitacfes podem ser contornadas utilizando-se 0 método do Pareamento por
Escore de Propensdo mencionado. Com base nesse método, individuos do grupo-tratamento
sdo explicitamente pareados com individuos no grupo controle, de forma a garantir que as
varidveis-resposta serdo comparadas entre individuos com propensdes de pertencer ao grupo-
tratamento semelhantes a priori.

Levando em consideracdo que essas estratégias empiricas sao complementares para o
melhor entendimento da relacdo entre 0 PBF e as caracteristicas relacionadas a insercao e
qualidade da insercdo dos beneficiarios no mercado de trabalho, apresentamos a seguir 0s
resultados das diferencas de médias, andlises de regressdes pré-pareamento e andlises de
regressdes pos-pareamento, nessa ordem.

4. DIFERENCIAIS ENTRE BENEFICIARIOS E NAO BENEFICIARIOS ELEGIVEIS AO PBF:
ANALISE DOS RESULTADOS

DIFERENCAS DE MEDIAS

Antes de apresentarmos os resultados dos modelos mais sofisticados, é interessante
observarmos como se ddo as diferencas das varidveis de trabalho entre os grupos de
tratamento e controle sem controlar por outras caracteristicas individuais e familiares. Na
Tabela 2, apresentamos essas diferencas de médias para os trés Grupos de Comparagéo.

Ao considerarmos o0 Grupo de Comparacdo 1, hd um maior percentual de mulheres
beneficiarias na PEA (61%) e ocupadas (88%) em relacdo as ndo beneficiarias (53% e 77%,
respectivamente). Considerando a insercdo no trabalho formal, as beneficiarias apresentam
proporcao de mulheres trabalhando formalmente levemente inferior as ndo beneficiarias. Em
relacdo a qualidade do trabalho no PBF existem, proporcionalmente, menos mulheres nas
ocupacdes de qualidade ruim e boa e mais mulheres naquelas de qualidade meédia, embora
essas diferencas sejam apenas de, no maximo, 4 pontos percentuais. As cifras masculinas
contam historia semelhante. Cerca de 92% dos beneficiarios estdo na PEA ou ocupados
enquanto esse percentual é de 85% para os ndo beneficiarios. Ja, no trabalho formal, hd uma
diferencga de 7 pontos percentuais a favor dos ndo beneficiarios, no sentido de que estes tém
mais representatividade no trabalho formal em relacdo aos beneficidrios. Em relacdo a
qualidade do trabalho, assim como no caso das mulheres, ha menor proporcdo de homens em
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ocupacodes de qualidade ruim e boa e maior proporcdo de homens em se tratando da qualidade
média, sendo essas diferencas superiores em comparacao as encontradas para as mulheres.

No Grupo de Comparagdo 2, confrontamos apenas os beneficidrios que recebem até
R$45,00 de beneficio (que s&o, entre os elegiveis, aqueles que auferem maior renda —
excluida a transferéncia do PBF; ja que ndo recebem o beneficio fixo de R$50,00) aos ndo
beneficiarios. Tanto mulheres quanto homens apresentam maiores proporcdes de individuos
na PEA, ocupados, em trabalho formal e com qualidade boa no grupo de tratamento
(beneficiarios recebendo até R$45,00) em relacdo ao grupo de controle (ndo beneficiarios).
Para as mulheres (homens) essa diferenca foi de 4 (6), 10 (6), 4 (7) e 4 (4) pontos percentuais,
respectivamente, a favor do grupo tratamento.

A defini¢do do Grupo de Comparagdo 3 merece uma observacao. Este € o Unico que
ndo compara beneficiarios a ndo beneficiarios. No Grupo 3, tratamento e controles sdo
beneficiarios com a diferenca de que o primeiro € composto de individuos que recebem, no
minimo, R$50,00 de beneficio e o ultimo, de individuos que recebem, no maximo, R$45,00.
Dessa forma, comparamos aqueles elegiveis que se encontravam abaixo da linha de extrema
pobreza no critério de elegibilidade ao PBF aqueles localizados abaixo da linha de pobreza,
respectivamente. Novamente, mulheres e homens apresentam comportamentos semelhantes
em termos de como as varidveis de trabalho selecionadas se distribuem entre 0s grupos
tratamento e controle (sendo, no cOmputo geral, essas diferencas mais marcantes entre os
homens). Embora haja um maior percentual de mulheres e homens na PEA e ocupados(as)
entre aqueles(as) que recebem R$50,00 ou mais de beneficio (em relagdo aos que recebem até
R$45,00), h4d também uma menor proporcéo destes que se encontra em um trabalho formal.
Entre os homens, enquanto 14% dos beneficiarios que recebem R$50,00 ou mais estdo no
mercado formal, para aqueles que recebem até R$ 45,00, esse percentual chega a 31%. Em
relacdo a qualidade do trabalho, a0 mesmo tempo em que aqueles que recebem, no minimo,
R$50,00, apresentam menor propor¢do (de homens e mulheres) em ocupacgdes de qualidade
ruim (em relagdo aos que recebem até R$45,00), eles também se encontram em menores
proporcGes em trabalhos de qualidade boa.
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TABELA 2

Diferencas de médias das caracteristicas ocupacionais entre 0s grupos de controle e tratamento para a populacdo de 25 a 64 anos, de acordo com o
Sexo e por grupos de comparacdo - Brasil, 2006

Grupos de Comparacéo

1 2 3
Variaveis de resultado / :
6% Beneficidrio Né&o Recebe até N&o Recebe R$ 50 Rg;ef:;:e
M beneficiario Dif R$ 45 de beneficiario Dif ou mais de beneficio Dif
©) beneficio (T) ©) beneficio (T) ©)
Mulheres
Faz parte da PEA 0.61 0.53 0.09 *** 0.57 0.53 0.04 *** 0.63 0.57 0.06 ***
Ocupada 0.88 0.77 0.12 *** 0.87 0.77 0.10 *** 0.90 0.87 0.03 ***
Trabalho formal 0.12 0.14 -0.02 ** 0.18 0.14 0.04 *** 0.10 0.18 -0.08 ***
Qualidade do trabalho
Ruim 0.35 0.37 -0.02 ** 0.37 0.37 0.00 0.34 0.37 -0.03
*%* *%*
Média 0.59 0.55 0.04 , 0.51 0.55 -0.04 ** 0.61 0.51 0.09 ,
Boa 0.07 0.08 -0.01 ** 0.12 0.08 0.04 *** 0.05 0.12 -0.07 ***
Homens
Faz parte da PEA 0.92 0.85 0.07 *** 0.91 0.85 0.06 *** 0.93 0.91 0.02 **
Ocupado 0.93 0.85 0.09 *** 0.90 0.85 0.06 *** 0.94 0.90 0.04 ***
Trabalho formal 0.17 0.24 -0.07 *** 0.31 0.24 0.07 *** 0.14 0.31 -0.18 ***
Qualidade do trabalho
*%*
Ruim 0.22 0.26 -0.04 0.24 0.26 -0.02 0.21 0.24 -0.03 **
Média 0.70 0.61 0.09 , 0.59 0.61 -0.02 0.72 0.59 014
Boa 0.08 0.13 -0.05 *** 0.17 0.13 0.04 *** 0.07 0.17 -0.10 ***

Fonte: IBGE/Pnad 2006.
Notas: (T) = Tratamento; (C) = Controle; Dif = Teste de difereng¢a: T - C; Hipdtese nula: T = C; *** significativo a 1%; ** significativo a 5%.
Erros-padrédo entre parénteses.
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Mais uma vez, destacamos que essa analise pode estar apenas revelando diferencas
existentes pré-programa entre os individuos-controle e tratamento dos trés Grupos de
Comparacdo. Embora tenhamos restringido nossas amostras a individuos elegiveis ao PBF
(com renda méxima de R$120,00), pode-se esperar, por exemplo, que o0s beneficiarios
apresentem piores condicBes de vida, uma vez que os critérios de selecdo de beneficiarios
objetivam identificar os mais necessitados (dada a desejada e alcancada focalizacdo do
programa). Assim, dado que essa analise ndo nos permite controlar por quaisquer
caracteristicas que podem variar entre os grupos de tratamento e controle e, dessa forma,
afetarem os resultados de trabalho, neste ponto, ndo podemos fazer qualquer inferéncia em
relacdo a um possivel efeito do PBF sobre as decisfes de trabalho dos beneficiarios adultos.

ANALISE DAS REGRESSOES ANTES DO PAREAMENTO

A comparacdo de medias é valida apenas se a distribuicdo das caracteristicas dos
grupos-tratamento e controles sdo as mesmas e, ainda que tenhamos considerado como
grupo-controle apenas a populacao elegivel ao programa, ambos 0s grupos podem diferir em
termos de algumas caracteristicas (Duryea e Morrison, 2004). A analise de regressdo nos
permite mensurar a importancia da participacdo no PBF em relagdo as varidveis relacionadas
a insercao no mercado de trabalho, controlando por essas diferencgas potenciais. As variaveis-
controle presentes nos modelos logisticos que geraram as razdes de chance apresentadas na
Tabela 3 sdo: idade, raca/cor da pele, anos de estudo, posicdo no domicilio, tipo de arranjo
familiar, situacdo do domicilio, regido de residéncia e realizacdo de afazeres domésticos.

Considerando o Grupo de Comparacdo 1, homens e mulheres beneficiarios(as) do
PBF tém maiores chances de estarem na PEA e de estarem ocupados(as). H4 um aumento de
36,11% nas chances das mulheres estarem na PEA e um aumento de 87,34% nas chances de
estarem ocupadas. Em relacdo ao trabalho informal ou a qualidade da ocupacdo, ndo ha
diferenca entre mulheres beneficiarias ou ndo. Ja, entre os homens observa-se uma reducao
de 15,16% na chance de estarem inseridos no mercado de trabalho formal, caso participem do
PBF. Além disso, ao mesmo tempo em que ha um aumento na chance dos homens
beneficiarios executarem um trabalho de qualidade média (em relacdo a um de qualidade
ruim) da ordem de 15,25%, eles também apresentam chances 16,11% inferiores de serem
absorvidos em trabalhos de qualidade boa. O intervalo de confianca de 95% da estimativa da
razdo de chance de estarem ocupados(as) entre tratamentos e controles para as mulheres é
superior a dos homens. Nesse caso, podemos dizer que ha um estimulo bastante superior a
ocupacdo para as mulheres beneficiarias (aumento de 87,34% na chance de estarem
ocupadas) em comparacdo aos homens beneficiarios (aumento de 43,99%). Pode-se especular
um aumento no poder de barganha da mulher, no sentido de que, como detentora do
beneficio, ela passa a ter mais autonomia nas suas decisdes de trabalho (CEDEPLAR, 2007).

Na andlise do Grupo de Comparacdo 2, observamos maiores chances das mulheres
estarem na PEA (da ordem de 22,13%), ocupadas (89,08%), no mercado formal (43,24%) e
de realizarem um trabalho de qualidade boa ao invés de ruim (52,71%) se estas forem
beneficiarias de até R$45,00 em comparacdo aquelas ndo beneficiarias. Para os homens,
também verificamos resultados favoraveis aos beneficiarios de até R$45,00 em termos de
presenca na PEA, status de ocupado, insercdo em trabalho formal e de qualidade boa (em
relacdo a ruim). Uma vez que os intervalos de confianga de 95% das amostras de homens e
mulheres se sobrepbem, ndo podemos inferir sobre a superioridade ou inferioridade das
razdes de chances masculinas e femininas encontradas para o Grupo 2.
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TABELA 3
Razes de chance das varidweis definidoras do Status de beneficiario do PBF por Grupos de Comparacéo, segundo o sexo - Modelos antes do pareamento - Brasil, 2006

Variaveis de resultado / Grupos de Comparacio Mulheres Homens
Grupos de Comparagao Razoes de ) RazGes de .
chance Erro padrdo z P> Interv. de confianca 95% chance Erro padrdo z P>z Interv. de confianca 95%
Grupo 1: Beneficiario (1) X N&o beneficiario (0)
PEA 1.3611 0.0335 9.19 0.00 0.2426 0.3740 1.4621 0.0605 628 0.00 0.2614 0.4984
[N] 16,546 14,776
Ocupado(a) 1.8734 0.0613 10.24  0.00 0.5075 0.7479 1.4399 0.0645 565 0.00 0.2382 0.4910
[N] 9,329 13,075
Trabalho formal 0.9725 0.0732 -038 0.70 -0.1714 0.1155 0.8484 0.0506 -325 0.00 -0.2636 -0.0651
[N] 7,708 11,580
Qualidade da ocupacdo (ref.: ruim)
Média 1.0399 0.0528 0.74 046 -0.0644 0.1427 1.1525 0.0477 297 0.00 0.0484 0.2355
Boa 0.8915 0.0955 -12 0229 -0.3020 0.0723 0.8389 0.0724 -243 0.015 -0.3175 -0.0339
[N] 7,708 11,580
Grupo 2: Recebe até R$45 (1) X N&o beneficiario (0)
PEA 1.2213 0.0528 379 0.00 0.0964 0.3034 1.4446 0.1069 344  0.00 0.1583 0.5773
[N] 10,445 9,096
Ocupado(a) 1.8908 0.0987 6.46  0.00 0.4436 0.8304 1.3525 0.1075 2.81 0.01 0.0914 0.5126
[N] 5,573 7,836
Trabalho formal 1.4324 0.1030 349 0.0 0.1575 0.5612 1.3231 0.0769 364  0.00 0.1293 0.4307
[N] 4,391 6,696
Qualidade da ocupacéo (ref.: ruim)
Média 1.0158 0.0825 019 085 -0.1461 0.1774 1.0276 0.0821 0.33 0.74 -0.1337 0.1882
Boa 1.5271 0.1313 322 0.00 0.1660 0.6807 1.2849 0.1081 2.32 0.02 0.0389 0.4625
[N] 4,391 6,696
Grupo 3: Recebe R$50 ou mais (1) X Recebe até R$45 (0)
PEA 1.2557 0.0556 41  0.00 0.1188 0.3366 1.0674 0.1175 055 058 -0.1652 0.2956
[N] 7,576 6,650
Ocupado(a) 1.0936 0.1082 083 041 -0.1225 0.3015 1.1340 0.1207 104 030 -0.1108 0.3623
[N] 4,616 6,143
Trabalho formal 0.6400 0.1066 -4.18 0.00 -0.6552 -0.2372 0.5470 0.0837 -721  0.00 -0.7674 -0.4393
[N] 4,081 5,711
Qualidade da ocupagéo (ref.: ruim)
Média 1.0160 0.0841 019 085 -0.1489 0.1806 1.1207 0.0863 132 019 -0.0552 0.2831
Boa 0.4921 0.1392 -5.09 0.00 -0.9818 -0.4362 0.5372 0.1203 -5.17  0.00 -0.8571 -0.3857
[N] 4,081 5,711

Fonte: IBGE/Pnad 2006.
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O Grupo de Comparagdo 3 evidencia importantes diferencas existentes entre 0s
beneficiarios do PBF. Se, por um lado ha um aumento na chance de participacdo na PEA das
mulheres recebedoras de, no minimo, R$50,00 (da ordem de 25,57%), por outro lado, hd uma
reducdo nas suas chances de insercdo no mercado formal (de 36%) e em trabalhos de
qualidade boa em comparacéao a ruim (50,79%). No caso dos homens, aqueles que recebem,
pelo menos, R$50,00 (classificadas como extremamente pobres segundo o critério de
elegibilidade ao PBF) tém uma chance 45,3% menor de se inserirem no mercado de trabalho
formal e 46,28% menor de se inserirem em um trabalho de qualidade boa em relacdo a um de
qualidade ruim em comparacdo aqueles que recebem até R$45,00 (classificadas como pobres
de acordo com 0 mesmo critério).

Os resultados das regressdes fornecem evidéncias de que o PBF tenha efeitos
positivos sobre o engajamento laboral dos(as) beneficiarios(as) em relacdo aqueles(as) nao
beneficiarios(as), ndo obstante as diferencas encontradas dentro do grupo de beneficiarios do
PBF (Grupo 3), diferenciados segundo o valor do beneficio recebido (onde aqueles que
recebem um beneficio superior, ou seja, classificados como extremamente pobres antes do
programa, apresentam maiores chances de trabalharem informalmente e menores chances de
terem um trabalho de qualidade boa em comparacdo aqueles que recebem uma transferéncia
inferior). Vale ressaltar que a andlise das diferencas de médias ja havia sinalizado tais
tendéncias.

ANALISE DAS REGRESSOES APOS O PAREAMENTO POR ESCORE DE PROPENSAO

O Pareamento por Escore de Propensdo tem sido amplamente utilizado como
ferramenta de avaliacdo de politicas sociais. De acordo com Duryea e Morrison (2004), esse
método objetiva garantir que ambos 0s grupos (tratamento e controle) sejam semelhantes, ndo
apenas em termos de caracteristicas observaveis (o que também pode ser garantido pela
analise de regressao anterior, por meio da inser¢do de variaveis-controle nos modelos), mas
também em termos da probabilidade de cada individuo ser beneficiario (aspecto ndo
garantido pelas regressbes pré-pareamento). Individuos-controle, por definicdo néo
participam do programa, mas assim como aqueles do grupo-tratamento, estes também tém
sua probabilidade de participacdo estimada com base em caracteristicas observaveis
ortogonais a sua entrada no programa.

A Tabela 4 apresenta as razbes de chance de pertencimento ao grupo de tratamento
nos trés Grupos de Comparacdo para 0s modelos estimados com as amostras pareadas. No
Grupo de Comparagdo 1, homens e mulheres beneficiarios(as) do PBF tém aumentadas as
chances de estarem na PEA e de estarem ocupados(as). No caso das mulheres, ha um
aumento de 26,73% nas suas chances de estarem na PEA e um aumento de 86,73% nas
chances delas estarem ocupadas. Em relacdo ao trabalho informal ou ao indicador de
qualidade da ocupacédo, ndo ha diferenca entre mulheres beneficiarias ou ndo. Ja, entre os
homens observa-se um aumento de 25,71% na chance destes estarem inseridos formalmente
no mercado de trabalho e de 31,88% de executarem um trabalho de qualidade média (em
relacdo a um de qualidade ruim), caso eles participem do PBF.
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TABELA 4
Razdes de chance das varidweis definidoras do Status de beneficiario do PBF por Grupos de Comparagéo, segundo 0 sexo - Modelos apds o pareamento - Brasil, 2006

Variaveis de resultado / Grupos de Comparagéo Mulheres Homens
Grupos de Comparagao Razbes de . ) Razoes de « .
chance Erro padrao z P>[z| Interv. de confianga 95% chance Erro padrao z P>z Interv. de confianga 95%
Grupo 1: Beneficiario (1) X Nao beneficiario (0)
PEA 1.2673 0.0671 353 0.00 0.1054 0.3683 1.6552 0.1109 454 0.00 0.2865 0.7213
[N] 6,808 7,737
Ocupado(a) 1.8673 0.1041 6 0.00 0.4206 0.8284 1.7219 0.1169 465  0.00 0.3144 0.7725
[N] 4,215 7,148
Trabalho formal 0.9404 0.1329 -046 064 -0.3218 0.1991 1.2571 0.1049 2.18 0.03 0.0233 0.4343
[N] 3,657 6,637
Qualidade da ocupacdo (ref.: ruim)
Média 1.1244 0.0920 127 020 -0.0632 0.2976 1.3188 0.0897 308 0.00 0.1009 0.4526
Boa 0.8596 0.1685 -09 0.369 -0.4815 0.1789 11723 0.1418 112 0262 -0.1191 0.4370
[N] 3,657 6,637
Grupo 2: Recebe até R$45 (1) X Néo beneficiario (0)
PEA 1.1052 0.0993 101 031 -0.0946 0.2947 1.6629 0.1756 290 0.00 0.1644 0.8527
[N] 2,226 1,807
Ocupado(a) 1.7332 0.1609 342 0.00 0.2346 0.8653 1.1091 0.1901 0.54 0.59 -0.2690 0.4761
[N] 1,331 1,660
Trabalho formal 1.2221 0.1925 104 030 -0.1767 0.5779 1.8171 0.1498 399  0.00 0.3036 0.8908
[N] 1,146 1,501
Qualidade da ocupagdo (ref.: ruim)
Média 1.3731 0.1430 222 003 0.0368 0.5974 13271 0.1387 204 004 0.0112 0.5547
Boa 1.3424 0.2395 123 022 -0.1750 0.7639 1.7150 0.2019 2.67 0.01 0.1437 0.9351
[N] 1,146 1,501
Grupo 3: Recebe R$50 ou mais (1) X Recebe até R$45 (0)
PEA 1.2150 0.0954 204 004 0.0077 0.3818 1.1449 0.1848 0.73 0.46 -0.2269 0.4976
[N] 4,140 5,499
Ocupado(a) 1.1576 0.1654 088 0.38 -0.1778 0.4706 1.7925 0.1688 346  0.00 0.2528 0.9145
[N] 2,605 5,129
Trabalho formal 0.6713 0.1749 -2.28 0.02 -0.7413 -0.0557 0.6532 0.1325 -322  0.00 -0.6855 -0.1663
[N] 2,295 4,819
Qualidade da ocupacdo (ref.: ruim)
Média 1.1175 0.1306 085 040 -0.1450 0.3671 1.2837 0.1307 191  0.06 -0.0065 0.5060
Boa 0.4879 0.2170 -331  0.00 -1.1430 -0.2923 0.6043 0.1801 -280 0.01 -0.8566 -0.1506
[N] 2,295 4,819

Fonte: IBGE/Pnad 2006.
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Considerando o Grupo de Comparacdo 2, observamos maiores chances das mulheres
estarem ocupadas (da ordem de 73,32%) e de realizarem um trabalho de qualidade média ao
invés de ruim (da ordem de 37,31%) se estas forem beneficidrias de até R$45,00 em
comparacdo aquelas ndo beneficiarias. Para os homens, além de haver um resultado favoravel
aos beneficiérios de até R$45,00 em termos de presenca na PEA, inser¢do em trabalho formal
e de qualidade média (em relacdo a ruim), ha também um aumento de 71,5% nas chances
masculinas de insercdo em ocupacdes de boa qualidade.

No Grupo de Comparacao 3 ha, por um lado, um aumento na chance de participacédo
na PEA para as mulheres recebedoras de, no minimo, R$50,00 (da ordem de 21,5%) e na
chance dos homens nessa mesma categoria estarem ocupados (da ordem de 79,25%) mas, por
outro lado, h& uma reducdo nas chances masculinas e femininas de insercdo no mercado
formal e em trabalhos de qualidade boa (em comparagdo a ruim). No caso das mulheres,
aquelas que recebem, pelo menos, R$50,00 (extremamente pobres) tém uma chance 51,21%
menor de terem um trabalho de qualidade boa em relacdo a um de qualidade ruim em relacéo
aquelas que recebem até R$45,00 (pobres).

Os resultados das regressdes ap0s o pareamento confirmam aqueles da analise de
regressao antes do pareamento no sentido de oferecer evidéncias de efeitos positivos do PBF
sobre o engajamento laboral dos beneficiarios em relacdo aos ndo beneficiarios. Também
foram encontradas diferencgas dentro do grupo de beneficiarios do PBF, dependendo do valor
do beneficio recebido (onde aqueles que recebem mais apresentam chances inferiores de
trabalharem formalmente em relag&o aqueles que recebem menos).

Trés pontos merecem destaque na Tabela 4. Primeiramente, todos os intervalos de
confianca de 95% das razdes de chances femininas se sobrepdem aos intervalos das
masculinas, de forma que ndo ha diferencas estatisticamente significativas entre as decisfes
de trabalho tomadas por beneficiarias e beneficiarios do PBF, quando os resultados sdo
significativos para ambos os sexos (embora, para 0s homens, identificamos efeitos positivos
sobre a qualidade do trabalho n&o identificados para as mulheres). Em segundo lugar, 0s
modelos apds o pareamento (Tabela 4) corroboram os resultados apresentados nos modelos
sem pareamento (Tabela 3), no sentido de que se ‘ser tratamento’ reduzia (aumentava) as
chances de estar na PEA, ocupado(a), trabalhando formalmente ou em um emprego de
qualidade antes do pareamento, ap6s o0 pareamento, ‘ser tratamento’ continua reduzindo
(aumentando) essas chances. Em terceiro, de forma geral, verificamos que ap6s o
pareamento, a magnitude e/ou significancia das raz6es de chance femininas sdo reduzidas, ao
passo que no caso dos homens, sdo aumentadas, revelando diferentes vieses da populacdo
feminina e masculina relacionados as variaveis de trabalho antes do pareamento.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos dados da PNAD 2006 realizada neste artigo sugere ndo haver
desestimulo ao trabalho na comparacdo entre beneficiarios e ndo beneficiarios do PBF
(Grupos de Comparacéo 1 e 2). Pelo contrario, o fato de ser beneficiario aumenta a chance de
participacdo na PEA e de estar ocupado(a) para homens e mulheres (Grupo de Comparacao
1). Além disso, especificamente no caso dos homens, estar no PBF aumenta suas chances de
insercdo no mercado formal ou em empregos de qualidade melhor, fato nédo verificado no
caso feminino. Este resultado pode se dever ao fato de que podem haver barreiras para as
mulheres em relacdo aos homens, as quais podem ser tanto no ambito do mercado de
trabalho, quanto no ambito do domicilio e da familia. E possivel que as obrigaces de mae,
esposa e dona de casa imp6em um limite ao progresso feminino no mercado de trabalho. Os
resultados dos modelos estimados com base no Grupo de Comparagdo 2 (no qual os
beneficiarios que, entre os elegiveis, auferiam mais renda na fase pré-programa sao
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comparados aos ndo beneficidrios) respaldam os resultados encontrados e ddo outra
magnitude, principalmente aos resultados masculinos, no sentido de que os beneficiarios
ocupados tém uma chance 82% superior de trabalharem formalmente e 71% superior de
estarem em um trabalho de qualidade boa em relacdo aos ndo beneficiarios.

Além disso, no Grupo de Comparacdo 3, ao desagregarmos os beneficiarios entre
aqueles que recebem até R$45,00 (classificados como pobres segundo o critério de
elegibilidade ao PBF) e aqueles que recebem, no minimo, R$50,00 de beneficio
(extremamente pobres segundo 0 mesmo critério) verificamos, por um lado, maior chance das
mulheres na ultima categoria fazerem parte da PEA e dos homens na mesma categoria
estarem ocupados em relagdo aos que recebem até R$45,00 e, por outro lado, menores
chances masculinas e femininas de inser¢do no mercado formal e em trabalhos de qualidade
boa (em comparacdo a ruim). Tal resultado faz sentido se pensarmos que os “mais pobres”,
independentemente do sexo, configuram a camada mais excluida da populacdo, de forma que
pode haver um teto no mercado de trabalho inviavel de ser ultrapassado pelos extremamente
pobres. Esse grupo é interessante para uma andlise mais aprofundada, principalmente
considerando que recentemente o Ministério do Desenvolvimento Social vem estabelecendo
iniciativas para a “emancipacdo social” da populagdo beneficiaria do PBF. Parece factivel
pensar que hd uma camada da populacédo tdo excluida e tdo socialmente vulneravel que uma
renda adicional ndo € o suficiente para que ocorra tal emancipacéo.

Este estudo oferece uma andlise transversal da situacdo ocupacional de elegiveis ao
PBF, beneficiarios ou ndo beneficidrios. Nesse aspecto, em que pese o fato de ndo
conhecermos a trajetdria da populacdo estudada no que se refere, por exemplo, ao tempo de
recebimento do beneficio, ndo é possivel saber se a pior qualidade de trabalho encontrada
para 0s beneficiarios que recebem uma tranferéncia superior (no minimo, R$50,00 de
transferéncia) é efeito da focalizacdo do programa ou de um desincentivo do préprio valor do
beneficio auferido. Se pensarmos, entretanto, nas condicdes de vida daqueles extremamente
pobres € factivel considerar que ainda que o PBF tenha ampliado seu acesso ao mercado de
trabalho ou mesmo seu acesso a um trabalho de qualidade, seu baixo nivel de qualificacdo
ndo permite que eles avancem no mercado de trabalho. E, nesse sentido, para estes — cuja
renda do trabalho é extremamente baixa, a complementacdo monetéria advinda do beneficio
do PBF passa a ser fundamental. Com a disponibilizacdo dos dados da amostra do Censo
Demogréafico de 2010 sera possivel revisitar as hipoteses levantadas neste artigo.
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