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Resumen 

La previsión del volumen y de la estructura por edad de la población es una 

información capital para que los poderes públicos puedan articular sus 

actuaciones y anticiparse a situaciones inciertas. Tradicionalmente, el método 

más conocido para proyectar hogares es el denominado tasa de jefatura. No 

obstante, sus resultados sólo nos proporcionan información sobre del número de 

hogares según la edad y el sexo de la persona de referencia, lo que supone una 

gran limitación. Más aún en sociedades como la latinoamericana donde los 

hogares extensos son frecuentes. Tal es el caso de Venezuela, que se encuentra 

en plena transición y tiene profundas implicaciones en la constitución de sus 

hogares. El principal objetivo de este trabajo es proponer un método de 

proyección que supere las mencionadas limitaciones, y que además, su 

aplicación pueda ser viable en las Oficinas Nacionales de Estadísticas y otras 

instituciones de investigación. En este sentido, la disponibilidad de los datos 

requeridos para el cálculo de otros métodos es una de las grandes limitaciones. 

En concreto, se trata de proyectar los hogares de Venezuela al horizonte 2020 

por tamaño y edad de la persona de referencia, y de esta manera, evaluar la 

fiabilidad del método propuesto. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La previsión del volumen y de la estructura por edad de la población es una información 

capital para que los poderes públicos puedan articular sus actuaciones y anticiparse a situaciones 

inciertas. La necesidad de información de la dinámica poblacional para campos específicos 

como el de la vivienda, el consumo doméstico de energía y agua entre otros rubros, ha 

contribuido a la generalización de proyecciones de hogares en los últimos años, aunque éstas 

todavía son poco frecuentes en Latinoamérica. 

Tradicionalmente, el método más conocido y aplicado para proyectar los hogares es el 

denominado tasa de jefatura. Tal método consiste en aplicar a la proyección previa de población 

unas proporciones que miden la propensión de la población a formar un hogar. Su principal 

ventaja es que introduce el efecto de la dinámica demográfica en la evolución de los hogares; y, 

sobre todo, que puede realizarse con datos accesibles de encuestas o Censos de Población. No 
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obstante, sus resultados sólo nos proporcionan información sobre del número de hogares según 

la edad y el sexo de la persona de referencia, lo que supone una gran limitación. Más aún en 

sociedades como la latinoamericana donde los hogares extensos son frecuentes, y la evolución 

de los hogares es mucho más dinámica en los países que no han completado la transición 

demográfica. Tal es el caso de Venezuela, que se encuentra en plena transición y tiene 

profundas implicaciones en la constitución de sus hogares. Muchas veces, la significancia de 

estos cambios pasan desapercibidos por limitaciones metodológicas o focalización en los 

cambios futuros de la estructura poblacional. 

El principal objetivo de este trabajo es proponer un método de proyección que supere las 

mencionadas limitaciones, y que además, su aplicación pueda ser viable en las Oficinas 

Nacionales de Estadísticas y otras instituciones de investigación. En este sentido, la 

disponibilidad de los datos que se requieren para el cálculo de otros métodos es una de las 

grandes limitaciones, no sólo en América Latina, sino también en gran parte de países 

desarrollados que no cuentan con información tan detallada. En concreto, se trata de proyectar 

los hogares de Venezuela al horizonte 2020 por tamaño y edad de la persona de referencia, y de 

esta manera, evaluar la fiabilidad del método propuesto. 

Sobre la base de un estudio exploratorio acerca de la práctica actual de las proyecciones 

de hogares a escala mundial, así como, el estudio de la aplicación de los diferentes métodos 

estáticos y dinámicos, sus ventajas, limitaciones y requerimiento de datos, se seleccionó un 

método de reciente formulación.  El método alfa 



 , propuesto por Ediev en 2007, brinda la 

posibilidad de proyectar el número de hogares por tamaño y edad de la persona de referencia, 

superando las limitaciones del método base de tasa de jefatura y de otras extensiones del método 

propuestas por Akkerman, 1980;  Linke, 1983; Pitkin y Masnick, 1987. 

Esta comunicación se estructura en tres partes. La primera trata de una revisión de los 

diferentes métodos para proyectar hogares. También incluye una estudio mundial de la situación 

actual de las proyecciones de hogares en las Oficinas Nacionales de Estadísticas (ONE). La 

segunda, describe brevemente el método utilizado, la descripción de los datos, la formulación de 

los escenarios y algunas consideraciones previas de las proyecciones de población y hogares. La 

tercera parte, objetivo central de esta propuesta, consta de los resultados de la proyección de 

hogares para el ámbito nacional. 

 

I. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 

1.1 CLASIFICACIÓN DE LOS MÉTODOS DE PROYECCIÓN DE HOGARES 
 

En la actualidad existe una gran variedad de métodos para elaborar proyecciones de 

hogares. En contraste con las proyecciones de población, que aplican mayoritariamente el 

método de los componentes, en las de hogares se utiliza una gama de métodos que van desde la 
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tasa de jefatura, el más simple, hasta la microsimulación, uno de los más complejos. El objetivo 

de este apartado es explorar los principales métodos que se emplean para proyectar hogares.  

En la literatura de referencia se clasifican los métodos de proyección de hogares en dos 

grupos: dinámicos y estáticos. Los primeros estudian el comportamiento de las cohortes a través 

del tiempo, mientras que los segundos comparan la distribución de la población y los atributos 

del hogar en determinados momentos. Así, los modelos estáticos asignan población a los 

hogares a través de proporciones o tasas, que son proyectadas de forma independiente de la 

población. En contraposición, los modelos dinámicos examinan el cambio de posición o 

transición de cada individuo en el hogar, para después proyectarlo. 

Tanto en los métodos estáticos como en los dinámicos se distinguen niveles de análisis 

macro y/o micro. El nivel macro utiliza datos agregados para toda la población clasificada en 

función de un conjunto predeterminado de atributos. Para este nivel, el grupo de población es la 

unidad de proyección. El nivel micro asigna igualmente características a los individuos; sin 

embargo, aquí el individuo es la unidad de proyección.  

El método de microsimulación forma parte de los modelos dinámicos. No existe 

aplicación para proyecciones de hogar dentro de los métodos micro estáticos (Bell et al., 1995). 

Dentro de los modelos macro se encuentran cinco métodos: a) tasa de jefatura, b) extensión de 

la tasa de jefatura, c) propensión de hogares, d) transición de hogares y e) tablas de vida. Los 

tres primeros son métodos estáticos y los dos últimos son dinámicos. 

Por lo general, las proyecciones sociodemográficas extrapolan las tendencias recientes 

con la idea de predecir cambios en aquellos componentes que determinan los fenómenos 

demográficos en el futuro. Lo anterior tiene mucho sentido en las transiciones de los individuos 

dentro de los hogares y la conformación de arreglos familiares como situaciones estructurales 

más que coyunturales. Sin embargo, la elección entre los métodos depende de las necesidades 

del usuario y de la disponibilidad de los datos para aplicar uno u otro método. 

La manera más sencilla de proyectar el número de hogares es aplicar a la población 

proyectada el tamaño medio del hogar. Este método permite conocer el número total de hogares, 

pero carece de sensibilidad a la dinámica intrínseca de la población y no permite conocer 

factores tan importantes como la edad y el sexo. Este método es útil si se pretende estimar el 

número de hogares y sólo se dispone de datos de corte transversal. Ahora bien, en el caso de 

disponer de datos más específicos de tipo longitudinal se pueden realizar proyecciones de 

hogares más desagregadas, empleando métodos dinámicos y contemplando diferentes variables. 

 La principal ventaja de un modelo dinámico en comparación con uno estático es que el 

primero contempla aspectos del ciclo de vida familiar. Se concentra en el proceso de formación, 

crecimiento, disminución y disolución de los hogares. Las hipótesis sobre las transiciones están 

indicadas y medidas. En un modelo dinámico, se hacen explícitas las hipótesis sobre las 
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transiciones, por ejemplo, último hijo que abandona el hogar; en este caso, la idea sería 

determinar el posible número de jóvenes viviendo solos o en pareja.  

El nivel de especificidad que brindan las proyecciones de hogares resultantes de un 

modelo dinámico es su mayor atractivo. No obstante, el complejo proceso para llegar a ese nivel 

de detalle se convierte en su principal desventaja. Aún cuando todas las transiciones son 

medidas explícitamente, no queda claro qué hipótesis ha influenciado especialmente los 

resultados. Aunque teóricamente es el modelo ideal, en la práctica es difícil establecer hipótesis 

sobre tantas transiciones. Asimismo, existen más transiciones que estados, y en consecuencia, 

algunos eventos son experimentados por pocos individuos, por lo que genera ruido al analizar 

los datos sobre las transiciones.  

En los modelos dinámicos los problemas con la obtención y tratamiento de los datos se 

hacen más problemáticos que cuando se usa un modelo estático. En principio, dado que los 

datos requeridos sobre la posición de los individuos en el hogar (diferentes momentos del 

tiempo) resultan de una encuesta retrospectiva, los datos pueden estar expuestos a problemas de 

calidad.  Aún cuando pueden emplearse información proveniente de paneles, resulta muy 

costoso. Otra posibilidad de fuente de datos es el registro de población, pero, esta fuente carece 

de variables necesarias para las proyecciones, también se añade el problema de las diferencias 

entre los números de jure acorde a los registros y la situación de facto. De igual manera, para 

aplicar un modelo dinámico existe poca disponibilidad de series temporales, esto hace que sea 

complicado determinar los efectos de cohorte y edad. En términos operativos, el modelo 

dinámico demanda información que en la mayoría de los casos no existen. El requerimiento tan 

detallado de datos y el complejo proceso de actualización hacen inviable su ejecución en la 

mayoría de las Oficinas Nacionales de Estadísticas.  

Otro aspecto a tener en cuenta en el modelo dinámico es la sensibilidad de los datos, 

cuestión que no afecta tanto al modelo estático. En el modelo dinámico las salidas en un año son 

empleadas como input al año siguiente, esto trae como consecuencia que los resultados sean 

sensibles a las hipótesis de los años anteriores y se incremente esa sensibilidad en el horizonte 

planteado. Por muy pequeños que sean los cambios en los parámetros resultan variaciones 

importantes en los resultados del modelo dinámico. Esta situación no afecta en tal medida al 

modelo estático, los pequeños ajustes que se introducen en las hipótesis afectan en la misma 

magnitud sus resultados.   

En comparación con el modelo estático, la consistencia es un problema que afecta 

grandemente al modelo dinámico, se trata del “two-sex problem” de los modelos de nupcialidad, 

mientras que en el modelo estático son pocas las condiciones que se deben satisfacer, como por 

ejemplo: el número total de hombres viviendo junto a una mujer debería ser igual al número de 

mujeres viviendo junto a un hombre, o el número de hijos debería ser consistente con las 

hipótesis de fecundidad de las proyecciones de población (en caso de proyectar tamaño del 
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hogar). Estos problemas están más presentes en el modelo dinámico porque su interés va 

dirigido a los individuos y sus transiciones más que al hogar.  

Como se puede observar en el cuadro siguiente, existen diferencias significativas entre 

los métodos. Se muestra desde el más básico hasta el más complejo, los tres primeros 

pertenecen al modelo macro-estático, los dos siguientes (transición de hogares y tablas de vida) 

se enmarcan dentro de la clasificación macro-dinámica y, por último, la microsimulación es el 

representante único del modelo micro-dinámico. En la medida que se va escalando en la 

aplicación de los métodos se obtiene información más específica en los resultados de las 

proyecciones de hogares. Se pueden llegar a obtener proyecciones de hogares y familias no sólo 

del número, tamaño o tipo de hogar de acuerdo a las situaciones de convivencia de los 

individuos, sino también se pueden hacer proyecciones según la estructura de las viviendas y la 

tenencia del hogar. En relación a este punto, existe una brecha sustancial en la riqueza de 

detalles que ofrecen los métodos dinámicos, se puede decir que es posible obtener proyecciones 

de hogares de cualquier combinación de variables incorporadas al conjunto original de datos. 
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Cuadro 1. Evaluación de los métodos de proyección  
 

 

 

Fuente: Bell et al., 1995 

MÉTODOS DE PROYECCIÓN 

CRITERIOS TASA DE JEFATURA EXTENSIÓN DE LA TASA 

DE JEFATURA 
PROPENSIÓN TRANSICIÓN TABLAS DE VIDA MICROSIMULACIÓN 

Potencial para mejorar la precisión de la proyección Línea Base Menor Moderado Alto Puede contribuir Alto 

Generación de datos de hogares o de familias Post-hoc Tamaño de Hogar Si Si: flexible Factible Si:  flexible 

Robustez Baja Baja Baja Alta Alta Moderada 

Restricciones de consistencia internas requeridas Pocas Varias Varias Numerosas Numerosas Pocas 

Método de consistencia interna Contabilidad No especificado Post hoc Iterativo Integral Integral 

Consistencia Externa – Población institucional Excluida Excluida Excluida Puede incluirse Puede incluirse Excluida 

Número de hipótesis   Pocas Varios Varios Numerosos Numerosos Numerosos 

Relación de hipótesis con los procesos demográficos Mínima Mínima Mínima Fuerte Fuerte Fuerte 

Facilidad de uso/entrenamiento Simple Moderada Moderada Complejo Complejo Complejo 

Facilidad de actualización Simple Simple Simple Moderada Moderada Complejo 

Requerimientos de datos Bajo Moderado Moderado Alto Alto Alto 

Disponibilidad de datos Alta Alta Moderado Baja Baja Baja 

Tipo de vivienda/clasificación según tenencia  Factible Factible Factible Factible Factible Factible 

Capacidad  Multiregional  Por suma Por suma Por suma Suma  o integral No aplicable Suma o Integral 
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 Una distinción determinante que se debe resaltar entre el modelo estático y dinámico 

radica en que éste último incorpora aspectos sobre la dinámica del hogar, es decir, considera el 

proceso de formación de familias y hogares durante el ciclo de vida familiar. En este sentido, la 

relación entre las hipótesis planteadas y los procesos demográficos es muy estrecha. Todo lo 

anterior hace que el método de transición y/o microsimulación sean los más recomendados para 

proyectar hogares.  

 Se evidencia en el cuadro anterior que existe alta disponibilidad de datos para aplicar 

los métodos estáticos. Una de las mayores virtudes es la poca dificultad en el proceso de 

actualización. A pesar de su poca robustez los resultados brindan información importante de 

hogares que, en muchos de los casos, cubren las expectativas de quien demanda las 

proyecciones. Por estas razones se han convertido en los métodos más utilizados. En síntesis, 

las fortalezas de los métodos estáticos son las debilidades de los métodos dinámicos y 

viceversa.  

 

1.2 SITUACIÓN ACTUAL DE LAS PROYECCIÓN DE HOGARES 
 

Se conoce la necesidad de información referente a las tendencias futuras de los hogares, y más 

aún, cuando el siglo XX marco que el crecimiento del número de hogares ha sido más rápido 

que el crecimiento de la población de la mayoría de los países (Coleman & John, 1992). 

Empero, ¿Quiénes realizan las proyecciones de hogares? ¿Qué fuente de datos utilizan? ¿Qué 

métodos y supuestos emplean? A continuación, se presenta la práctica actual en la elaboración 

de las proyecciones de hogares de diferentes Oficinas Nacionales de Estadística (ONE). 

La intención de este apartado es conocer cuáles son las instituciones que marcan la 

pauta en el establecimiento de supuestos, métodos y modelos para la elaboración de 

proyecciones de población y hogares a nivel global. En particular, se examina la práctica actual 

de las proyecciones de hogares de las Oficinas Nacionales de Estadística de algunos países. La 

comparación entre países incluye el tipo de método aplicado según sean estáticos o dinámicos, 

la clasificación del tipo de hogar, las fuentes empleadas, el ámbito geográfico y el horizonte 

establecido.  

Para la obtención de información se revisaron los sitios de Internet de las ONE de 68 

países. Se registró la información encontrada en las respectivas web, o la enviada directamente 

por las Oficinas Nacionales de Estadísticas. Se excluyen prácticas y publicaciones no oficiales 

de las ONE. También se excluyeron aquellos países que no tienen proyecciones de hogares para 

el ámbito nacional, pero cuentan con experiencias de proyecciones realizadas por los Institutos 

de Estadísticas regionales a escala sub nacional. Las ONE que comunicaron no tener 

proyecciones de hogares en sus respectivos países fueron las siguientes: Dinamarca, Finlandia, 
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Turquía, Croacia
5
, Estonia, Perú, Venezuela, Costa Rica y Chile. Por último, aun cuando en los 

sitios web de muchos países no brinden información al respecto, o bien, no hayan respondido 

directamente a la solicitud enviada, no se puede confirmar categóricamente la ausencia de 

proyecciones de hogares en los mismos. 

De la revisión de la práctica actual de proyecciones oficiales de hogares se puede 

comentar lo siguiente:  

1) A diferencia de las proyecciones de población, las proyecciones de hogares no tienen 

una práctica tan desarrollada. A nivel global y regional las experiencias son exiguas. Las 

organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, el Banco Mundial, la Oficina de 

Censos de los Estados Unidos o IIASA no producen proyecciones de hogares para el mundo de 

la misma manera que lo hacen con las proyecciones de población. No obstante, existen estudios 

a nivel global realizado por instituciones de investigación. Un ejemplo es el realizado por 

Jennings, Lloyd-Smith et al., de la Universidad de Melbourne en 1999. 

2) Existe una variedad en los métodos y variantes que se aplican para elaborar 

proyecciones de hogares, desde la tasa de jefatura o tasa de persona de referencia hasta la 

microsimulación. Más allá de la diversidad de métodos encontrada, la práctica actual se inclina 

por emplear métodos macro-estáticos en lugar de métodos dinámicos, en especial la tasa de 

jefatura. Son muy pocos los países que utilizan métodos dinámicos debido a la especificidad de 

la información que se necesita para aplicarlos, los requerimientos de la información es tan 

detallada que en muchos países no existe la disponibilidad de los mismos. 

3) Para 1990 existían sólo seis países europeos que habían realizado proyecciones 

oficiales de hogares (Austria, Alemania, Francia, Italia, Holanda y Reino Unido), casi todos de 

ellos usando el modelo estático, sólo Holanda empleaba un modelo semi-dinámico (Alders & 

Manting, 1999). En la actualidad, la práctica está mucho más generalizada y, aún cuando la 

aplicación del modelo macro-estático sigue siendo mayoritaria, las innovaciones en el desarrollo 

de proyecciones y modelos para el estudio del hogar han tomado lugar dentro del campo de los 

modelos dinámicos.  

4) Los países europeos están cumpliendo un papel transcendental en el desarrollo de 

técnicas para proyectar hogares. Existe una amplia literatura procedente del continente europeo. 

En este sentido, es necesario mencionar que hay diferencia entre los métodos aplicados en las 

proyecciones de las ONE y los métodos que se encuentran en publicaciones de centros de 

investigación de los mismos países. Para el objetivo que aquí concierne, sólo se ha tomado 

como referencia el método aplicado en las proyecciones nacionales oficiales. 

5) La fuente de datos utilizada por casi la totalidad de los países estudiados son, en 

primera instancia, los Censos de Población y Vivienda, en segundo lugar, la Labour Force 

                                                        
5
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 9 

Survey (LFS) y, muy escasamente se toman como fuente las encuestas continuas de hogares y 

los registros. La ausencia de encuestas retrospectivas o estudios longitudinales específicos 

confirma la poca aplicación de los modelos dinámicos en las proyecciones de hogares. 

6) Gran parte de los países distinguen la población futura de los hogares no solamente 

por sexo y edad sino también por tipo de hogar y tamaño. En estos casos, se basan en una 

extrapolación de los cambios habidos en las tendencias entre censos sucesivos para conocer la 

distribución futura de la población por tamaño y/o tipo de hogar. 

7) Al estudiar la práctica actual de proyecciones de hogares por países, pareciera que la 

denominación literal de cabeza o jefe de familia ha dado paso a la llamada persona de referencia 

o persona principal. Pero, un cambio importante, más allá de cómo establecer la denominación 

de la persona responsable del hogar, algunas Oficinas Nacionales de Estadísticas han basado sus 

proyecciones en los miembros del hogar y no en la persona de referencia únicamente. Por otro 

lado, casi la totalidad de los países estudiados proyecta sólo hogares privados y excluye los 

hogares institucionales (residencias para personas mayores, internados académicos, academias 

militares, entre otros).  

8) La diversidad en el sistema de clasificación de la variable tipo de hogar se presenta 

como una señal de apertura a nuevos arreglos o situaciones de convivencia no tradicionales. En 

la revisión se pudo observar que hay tanta diversidad en la conformación de los tipos de hogar 

como países estudiados. Dada la variedad de tipos de hogar, es necesario incentivar la 

generación de datos más específicos para poder aplicar métodos que capturen las 

transformaciones en el hogar y que éstas se vean reflejadas en las proyecciones. 

9) En cuanto al ámbito geográfico que abarcan las proyecciones de hogares se puede 

concluir que más de tres cuartas partes realizan proyecciones subnacionales. Las proyecciones 

de hogares a nivel municipal o local son prácticamente nulas. Por otro lado, los años 

proyectados cubren periodos de 15-20 años por lo general. 

10) Al analizar la práctica actual de las proyecciones por continentes, (sobre la base de 

la información encontrada para este informe) se podría afirmar que el continente europeo marca 

la pauta en la elaboración de proyecciones de hogares en cuanto a: uso e iniciativas para 

desarrollar nuevas prácticas (Lipro, MicMac). Existen también importantes avances llevados a 

cabo por Australia y Japón, países punteras de Oceanía y Asía respectivamente, sin embargo, 

los sitios web de las Oficinas Nacionales de Estadística de muchos países de estos dos 

continentes carecen de información sobre proyecciones de hogares. Otras contribuciones y 

aplicaciones a destacar se realizan en Estados Unidos y Canadá. En cuanto a América Latina, la 

gran mayoría de los países no realizan proyecciones de hogares. Las proyecciones conocidas 

oficialmente emplean el método de tasa de jefatura.  

11) Como parte de la revisión de la práctica actual de las proyecciones de hogares, es 

necesario señalar algunas consideraciones: Muchos de los documentos metodológicos 
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publicados por las ONE señalan que el método a aplicar es adaptado en función de la 

disponibilidad de los datos, esto trae como consecuencia un conjunto de aplicaciones y 

soluciones Ad hoc. La diversidad de estas soluciones prácticas demuestra el grado de 

subjetividad involucrado en el proceso de proyección de hogares.  

12) Un aspecto común que se evidencia en los documentos técnicos es la necesidad de 

innovar métodos que permitan obtener mayor información acerca de la conformación de los 

hogares con datos no sofisticados. 

 

 

II. METODOLOGÍA Y DATOS DE LA PROYECCIÓN 

 
2.1 La proyección demográfica de base 

 

La proyección de población que se utiliza en esta comunicación es la realizada por el 

Instituto Nacional de Estadística de Venezuela al horizonte 2020. Tiene como año base el 2001, 

año en el cual se realizó el último Censo de Población. El punto de partida para el cálculo de la 

población base fue calculado por medio de un proceso de conciliación censal entre 1990 y 2001. 

Dichas proyecciones se calcularon para el ámbito nacional y regional a través del método de los 

componentes, que consiste en determinar el comportamiento futuro de los diferentes 

componentes que afectan el crecimiento de una población de forma separada: la fecundidad, la 

mortalidad y la migración. Es importante añadir que el método de los componentes considera 

los cambios que se pueden producir en los fenómenos demográficos, pero también, toma en 

cuenta el efecto que tienen las variaciones del volumen y la estructura de la población sobre los 

componentes de crecimiento.  

 

2.2 Metodología general de la proyección de hogares 

 

La coherencia interna que debe tener la proyección de hogar en sí misma y con la 

proyección de población es de vital importancia. Distribuir los hogares de forma coherente por 

tamaño o tipo de hogar es una tarea que se dificulta aún cuando las distribuciones se basan en 

Censos de Población; y más, cuando se toman proporciones de población que pueden presentar 

inconsistencias. En este sentido, un escenario de descenso de la fecundidad, como ocurre en 

Venezuela, contrae la proporción de hogares numerosos. Una manera de evitar incoherencias 

entre las proyecciones es aplicar ciertos ajustes, o lo que llaman procedimientos especiales de 

reconciliación a fin de garantizar la coherencia interna de la proyección. Estos procedimientos 

especiales, que por lo general permanecen en una caja negra, pueden llegar a interferir en los 

parámetros originales sobre los cuales se construye la proyección, por lo que necesitan especial 

atención. 
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Tomando en consideración lo anterior, y con la idea de superar estos problemas, Gisser 

(1986) propuso derivar la distribución de los hogares por tamaño del tamaño medio general. 

Basado en esta lógica, Ediev (2007) formuló un método de proyecciones de hogares que supera 

las limitaciones de coherencia interna y es transparente a la hora de realizar las aplicaciones 

prácticas. Su estrategia se basa en aplicar el método de tasa de jefatura,6 empleado por la 

mayoría de las Oficinas Nacionales de Estadísticas que realizan proyecciones de este tipo, y 

emplear el número de hogares, su distribución por tamaño y edad de la persona de referencia.7 

La idea es utilizar las tasas de jefatura para obtener el número total de hogares y su tamaño 

medio. Luego, se calcula la distribución de hogares desde su tamaño medio. De esta manera este 

método 



 , constituye un método robusto ante el cambio de las transformaciones de los hogares 

según la edad de la población que conforma los hogares privados.8 En síntesis, con este método 

se busca: 

  

1. Evitar la estimación del número de los hogares de diferentes tamaños 

directamente de la tasa de jefatura debido a que resultan incoherencias entre la 

distribución de la población en los hogares de diferentes tamaños. En otras 

palabras, este método evita trabajar con las proporciones de hogares de 

diferentes tamaños. 

 

2. Calcular la distribución de hogares por tamaño, partiendo del tamaño medio del 

hogar. La importancia del tamaño medio del hogar como indicador de la 

distribución de hogares por tamaño radica en que evita que la suma de los 

hogares de tamaño individual difiera del número total a ser distribuido.  

 

3. Superar las limitaciones de otras extensiones del método en cuanto a la 

incapacidad de proveer una distribución de hogares en el que aparezcan 

simultáneamente el tamaño del hogar y la edad de la persona de referencia.  

 

Tal como se menciona en el punto 1, en lugar de trabajar con proporciones de hogares 

de diferentes tamaños, se propone emplear proporciones condicionales. Por ejemplo, 

                                                        
6 El método de tasa de jefatura o tasa de personas de referencia es la proporción de personas cabezas de familia. Se basa en suponer 

que en cada vivienda reside solamente un hogar y que este hogar puede ser identificado a través de las personas de referencia. En 

síntesis, consiste en aplicar las tasas de jefatura específicas por edad, para obtener un número de hogares al horizonte deseado. 
7 De los resultados que puede ofrecer el método de tasa de jefatura se emplea solamente la proporción de personas de referencia 

según la edad. No se diferencia entre el sexo, tipo o tamaño de hogar ya que la desagregación por estas características podría ser 

volátil y altamente correlacionado con la composición de la población y las hipótesis de fecundidad y mortalidad. 
8 Este método también se puede aplicar independientemente del método de tasa de jefatura. A través de una extrapolación simple 

del número o tamaño promedio de los hogares, se emplea esta metodología a la distribución de hogares por tamaño. Claro está, con 

el empleo de la tasa de jefatura las proyecciones contemplan información adicional de la distribución de los hogares según edad y 

sexo de la persona de referencia.  
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proporciones de hogares de tamaño K entre todos los hogares del mismo tamaño o tamaño más 

grande. Una vez obtenidas estas proporciones condicionales se consiguen las proporciones 

absolutas de todo el conjunto de hogares. Lo anterior brinda la posibilidad de independencia en 

el cálculo y correcciones de las proporciones condicionales. A diferencia de las proporciones 

absolutas de los hogares que suman uno (1), las proporciones condicionales están 

interrelacionadas de tal manera que pueden ser cambiadas de forma independiente, sin romper 

la consistencia de toda la distribución.  

 

Asumiendo entonces que el tamaño promedio de los hogares tiene información 

predictiva de la distribución de los hogares por tamaño, es posible considerar también que la 

proporción condicional es una función del tamaño promedio condicional de los hogares de un 

tamaño dado o mayor. Esto hace que el método derive el número de hogares de diferentes 

tamaños de manera más independiente, tal como se presenta a continuación.  

 

A partir del número total de hogares, el tamaño medio se calcula como el cociente entre 

el número de hogares (no institucionales) y la población residente en dichos hogares. Luego, el 

método propuesto es aplicado de forma recurrente tamaño por tamaño: 

kkekk

 

 / , (1) 

donde: 



 k / k es la proporción condicional de los hogares con k miembros dividido entre los 

hogares del mismo tamaño o más grandes.  



 k  nk  k  es el tamaño medio de los hogares (



nk) menos k,. 



 k  son los parámetros del modelo.  

 

Las consideraciones teóricas (Ediev, 2007) implica que las restricciones adicionales de 

coherencia también debe ser impuesto en la proyección 



 k /k 1k . Estas restricciones 

aseguran que ninguna in de los 



 kexceda la unidad. 

 

Los valores iniciales de los parámetros 



 k  sobre la distribución de los hogares por 

tamaño son obtenidos del Censo de Población realizado en el 2001. 

 

El procedimiento comienza con el hogar más pequeño, es decir, los hogares con una 

persona. El tamaño medio de los hogares del próximo tamaño es obtenido por la resta del 

número y la población que reside en los hogares del tamaño precedente.  
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  1
1

1
/

1 














kk

k

kk

kk

k k
HH

HkN






, (2) 

donde kH
 y kH

 son los números de los hogares de tamaño k y del mismo o mayor tamaño; 

kN
 es la población residente en los hogares con k o más miembros. 

Una vez que las proporciones condicionales (1) son calculadas, las proporciones 

absolutas de los hogares de diferentes tamaños son obtenidos por un proceso recurrente.  

 1/11 
; 

  



 k  k / k 1 1  ... k1  k / k   k1
1


k1 / k1 

1












, 



k  2,3,.... (3) 

Finalmente, el número de hogares por tamaño son derivados de la proporción (3): 

 
HH kk 

, (4) 

aquí H  es el total de hogares proyectados. 

  

2.3 Censo de 2001. Año base de las proyecciones 
 

Las proyecciones de hogares parten de la distribución de la población en los hogares 

observados en el censo de 2001. En este sentido, tal como muestran los cuadros 2 y 3, y gráfico 

1, se observa lo siguiente:  

 

a) Población: Un tercio de la población tenía menos de 15 años de edad; 62% entre 15 y 

64 años y sólo un 5 % de la población tenía más de 65 años de edad. 

 

b) Hogares institucionales o colectivos: Los hogares institucionales son prácticamente 

inexistentes en Venezuela. Menos del 1% de la población reside en este tipo de hogar, 

lo que en valores absolutos es 213.184 personas. De este conjunto, 62 % tiene menos de 

29 años. Lo anterior indica que los hogares colectivos son más de tipo educacionales 

como internados y academias militares. Sólo el 6% de las personas mayores de 65 años 

viven en este tipo de hogar. Por la poca frecuencia de este colectivo no se realizó una 

proyección de hogares institucionales adicional al de hogares privados. 

 

c) Hogares privados: Casi la totalidad de la población venezolana reside en hogares 

privados (22.841.026 individuos). Su distribución por edad tiene el peso relativo similar 

al de la población total. 
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d) Personas de referencia del hogar: De los 5 millones de personas principales, el 60% 

tiene entre 30 y 54 años de edad, lo que en valores absolutos es 3.181.990. El porcentaje 

restante se reparte entre 14% de 15 a 29 años, 13 % de 55 a 64 años y, por último, 12 % 

los mayores de 65 años de edad. 

 

e) Tamaño del hogar: La gran mayoría de los hogares según sus distintos tamaños tienen 

personas de referencias entre los 25 y 54 años de edad (en promedio seis de cada 10). El 

mayor peso lo tienen los hogares de 2 a 4 miembros (49,69%),  mientras que el menor 

peso se observa en los hogares de una persona (7,57%). El resto se reparte entre los 

hogares con 5 y 6 miembros y aquellos que están formados por más de 7 personas 

(26,55% y 19,19% respectivamente).  

 

f) El tamaño medio del hogar y la tasa de jefatura total: Se observa en el cuadro 4 que el 

tamaño medio de los hogares en las Entidades Federales difiere muy ligeramente, el 

más bajo se encuentra en el Distrito Capital (3,98 miembros por hogar), mientras que la 

entidad con hogares más grandes es Apure con 4,84 miembros. Asimismo, la tasa de 

jefatura total presenta poca dispersión, oscila entre 0,207 en Apure y 0,251 en Distrito 

Capital. A escala nacional la misma tasa se sitúa en 0,230, y el tamaño medio del hogar 

4,34 miembros por hogar. 

 

g) Tasa específica de jefatura: Todas las Entidades Federales tienen a grosso modo el 

mismo patrón de distribución de edad de la persona de referencia. Sin embargo, tal 

como se observa en el gráfico 1, existen entidades con mayor o menor tasa de jefatura. 

Un aspecto llamativo es que, a diferencia de los países industrializados, donde el patrón 

de las tasas de jefaturas en edades mayores asciende levemente, en Venezuela 

desciende. Este comportamiento indica que los mayores conviven con otros miembros, 

abandonando su papel de persona principal.  
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Cuadro 2. Distribución absoluta de la población del censo de 2001 según edad y tamaño del hogar 

 

 
Cuadro 3. Distribución relativa de la población del censo de 2001 según edad y tamaño del hogar 
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Cuadro 4. Tasa de jefatura total y tamaño medio total según Entidades Federales venezolanas. 

Censo 2001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Grafico 1. Tasa específica de la persona de referencia del hogar según edad y Entidades 

Federales de Venezuela. Censo 2001 
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La estructura por edad de la población es una fuente primaria de variación del número y 

distribución de los hogares. Una estructura poblacional joven o envejecida afecta la formación 

de los hogares. En el caso venezolano, se observan hogares con personas de referencia en 

edades activas en su gran mayoría. El declive de hogares con jefes en edades avanzadas indica 

la salida de la jefatura o permanencia de los mismos con hijos o familiares, cuestión que infiere 

en la conformación de hogares extensos o compuestos. Bajo esta perspectiva, se proponen tres 

escenarios futuros de hogares. 

 

 

2.4 Escenarios  
 

Las proyecciones de población constante e intermedia realizadas por el INE, han sido la 

base para la formulación de escenarios en las proyecciones de hogares. Cuatro escenarios se 

plantean:  

 

1. Alto: Considera el comportamiento de los futuros hogares según la proyección de 

población recomendada por el INE y la tasa de jefatura de Uruguay. Según la 

clasificación de la transición demográfica del Centro Latinoamericano de Demografía 

(CELADE), Uruguay se encuentra entre los países en transición demográfica avanzada, 

mientras que Venezuela se considera en plena transición. Además, es el país que tiene 

la tasa de jefatura más alta región y, por ende, el tamaño medio de los hogares más bajo. 

Este escenario representa la máxima previsión de hogares.  

 

2. Tendencial: Prolonga la evolución de la formación de los hogares observados en los 

últimos censos de población. Este escenario es recomendado por dos motivos. 1) La 

proyección de población es la más plausible, de hecho es la publicada oficialmente por 

el INE. 2) Las tasas de jefatura se calcularon para cada año según sus tendencias 

(disminución o aumento) experimentadas entre el censo de 1990 y 2001. Es un 

escenario que toma en cuenta tanto las variaciones de los componentes demográficos, 

como los cambios en el número de hogares. 

 

3. Endógeno: Plantea una hipótesis de inercia poblacional y un estancamiento de la tasa 

de jefatura. Esto quiere decir que la proyección de población es constante (se 

mantienen invariables los componentes demográficos), y la tasa de jefatura del censo 

de 2001 también mantiene su mismo nivel. Representa el escenario teórico de hogares. 
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A continuación, presentamos los  resultados de las proyecciones para el número y tamaño  

de los hogares según la edad de la persona de referencia, se concluye luego con una discusión 

de los resultados de la proyección. 

 

III. RESULTADOS PARA EL ÁMBITO NACIONAL  
 

3.1 Evolución temporal del número de hogares  

Tal como se puede observar en el cuadro 5, el análisis de la evolución futura de hogares 

venezolanos se muestra a partir de los escenarios definidos previamente. Los resultados de 

nuestra proyección muestra que se prevé un aumento de los hogares en los tres escenarios, 

incluyendo el endógeno (E1), que mantiene la inercia de la dinámica poblacional y el 

estancamiento de la formación de hogares en el tiempo. A partir de este último, se evalúa el 

comportamiento de los hogares de otros escenarios, representa la situación mínima de referencia 

del país. El siguiente escenario (E2), el tendencial, es considerado como el más probable. No 

sólo porque es una prolongación plausible de la proyección de población, sino porque responde 

a la dinámica intrínseca de los cambios en los hogares según nuestros estudios teóricos previos. 

Así, observamos en este escenario una modificación paulatina a favor de una formación de 

nuevos hogares, siguiendo la tendencia de los últimos dos censos. Menos probable es el 

escenario alto (E3), que plantea un aumento acelerado de hogares con tendencias a una mayor 

nuclearización de los hogares. 

 

Cuadro 5. Evolución anual proyectada del número de hogares según escenarios planteados 
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Como primera conclusión, el análisis de la evolución futura de los hogares muestra la 

existencia de un límite máximo de hogares previsibles (E3), que asume una rápida contracción 

del tamaño medio de los hogares y se sitúa en 11.477.432 hogares al horizonte 2020. 

Considerando las contribuciones de los propios componentes demográficos (natalidad, 

mortalidad, migración), conjuntamente con los cambios en la formación y disolución de 

hogares, se prevé que el E2 estime 9.181.210 hogares para el mismo horizonte. Por último, bajo 

un contexto de población y hogares estancado (E1), se muestra el límite mínimo del número 

futuro de hogares venezolanos será de 7.806.615 hogares (gráfico 2). 

 

Gráfico 2. Evolución del número de hogares según escenarios planteados 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Una lectura adicional del aumento del número de hogares en los diferentes 

escenarios es el ritmo de su crecimiento. A partir del 2011, su número es mayor en 

todos los escenarios previstos. Si se considera el crecimiento absoluto del escenario más 

probable (E2), Venezuela experimentará durante el periodo 2002-2011 un aumento 

moderado de 1.581.713 nuevos hogares, y en el 2020 se le adicionarán 1.745.281, lo 

que representa en valores relativos un aumento de 62,09% con respecto al escenario 

endógeno (cuadro 6).  
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Cuadro 6. Incremento observado y proyectado del número de hogares según escenarios  

 

 

 

 

 

 

 

 

Bajo el escenario de inercia poblacional (E1) se incrementaran en el país 2.051.617 

hogares al horizonte proyectado. Lo anterior es un indicador de una estructura poblacional en 

edades activas, y sobre todo, la llegada de las generaciones de finales de siglo a la 

emancipación. En definitiva, la previsión que efectuamos en el escenario tendencial es la más 

probable, en todo caso, es importante resaltar que la sola demanda interna estancada cubriría el 

63,6% de las expectativas de este último escenario y el 37% del escenario alto. 

 

3.2 Tamaño de los hogares  

El análisis e interpretación de los hogares por tamaño y su posterior distribución (cada 

tamaño según la edad de la persona de referencia) se encuentra en versión preliminar. Se 

muestran a continuación los cálculos resultantes del escenario recomendado. 
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Cuadro 6. Distribución de los hogares según tamaño 

 

Fuente: 

elaboración propia 

 

2.3 Hogares según tamaño y edad de la persona de referencia 
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Fuente: elaboración propia 
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CONCLUSIONES  PRELIMINARES 

Las conclusiones de la primera parte de la propuesta se han señalado en el texto. 

En cuanto a las relacionadas con las proyecciones por tamaño y edad de la persona de 

referencia se realizaran posteriormente en el caso de ser seleccionada la presente 

comunicación. 

Es importante añadir que el objetivo principal de esta comunicación es validar el 

método Alfa. Los resultados expuestos son evidencia del nivel de consistencia interna y 

la robustez del modelo calculado. Como conclusión preliminar se recomienda la 

aplicación del mencionado método en las Oficinas Nacionales de Estadística por dos 

motivos: el primero, se puede calcular con datos accesibles provenientes de Censos de 

Población, por lo que su actualización es viable. Segundo, el método Alfa supera las 

limitaciones de otros métodos propuestos de extensiones de tasa de jefatura, además, 

ofrecer información adicional del tamaño, sexo, tipo y edad de la persona de referencia.   
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