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Resumen

Cuénto y queé tipo de combustibles los hogares consumen tiene un impacto ambiental
debido tanto a la demanda de recursos naturales que implica como por sus futuras
consecuencias en fendmenos como deforestacion, lluvia acida y cambio climatico. En
México, la demanda energética residencial se ha incrementado en afios recientes. Sin
embargo, todavia conocemos poco sobre el consumo energético a nivel de los hogares.
Este trabajo busca contribuir a esta discusion al analizar el patron del consumo energético
de los hogares rurales en México y sus determinantes sociodemogréaficos entre 1998-
2008. Para ello utilizamos los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los
Hogares. Primero estimamos la demanda energética de los hogares en dicho periodo y su
estratificacion por ingreso. En un segundo momento analizamos que variables estan
asociadas al consumo energetico de los hogares en 1998 y 2008, en particular los efectos
que tienen los arreglos residenciales y los niveles de ingreso del hogar. Este énfasis se
justifica porque en décadas recientes los hogares rurales mexicanos han transformado su
tamafo y estructura, asi como sus estrategias de insercion laboral e ingresos como
resultados de los cambios en el agro mexicano, todo lo cual pudo también afectar su
demanda energética.
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Cuénto y qué tipo de combustibles los hogares consumen tiene un impacto ambiental debido
tanto a la demanda de recursos naturales que implica, como por sus futuras consecuencias en
fendmenos como la contaminacion, deforestacion, lluvia acida y cambio climéatico. En
México, la demanda energética per capita se ha incrementado en afios recientes, en particular
aquella proveniente del sector residencial ha mantenido una tasa creciente (SENER 2008). Sin
embargo, todavia conocemos poco sobre los determinantes del consumo energético a nivel de
los hogares existiendo pocos estudios que nos permitan relacionar sus caracteristicas con sus

niveles de consumo.

Diversos estudios apuntan a que el desarrollo econdmico cambia los patrones de consumo de
los hogares, especificamente en el caso de los contextos rurales se ha sefialado que se tiende a
incrementar el uso de combustibles modernos, sustituyéndose el uso de biomasas, un proceso
conocido como de transicion energética (Jiang y O’Neill 2002, Pachauir 2004, Sheinbaum et
al. 1996). Sin embargo dicha transicion en otros contextos también ha implicado un
incremento en la demanda energética total de los hogares, un proceso al cual también apuntan
algunos trabajos en México al sefialar que su demanda energética ha venido creciendo,
particularmente la de gas. Sin embargo, esta tendencia no ha sido plenamente analizada para
afios recientes, ni tampoco se ha buscado entender cuales son las caracteristicas

sociodemograficas de los hogares que podrian explicar dichos cambios.

Este trabajo busca contribuir a esta discusion al analizar el patron del consumo energético de
los hogares rurales en Meéxico y sus determinantes en el periodo 1998-2008. Para ello
utilizamos los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares, primero
estimamos la demanda energética de los hogares en dicho periodo. En un segundo momento
analizamos que variables estan asociadas al consumo energético de los hogares en 1998 y
2008, en particular los efectos que tienen la estructura de los hogares y los niveles de ingreso

del hogar, controlando por otra serie de variables que estudios en otros paises han encontrado
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estan asociadas a los requerimientos energéticos de los hogares. El énfasis en estas dos
dimensiones se justifica dado que en décadas recientes los hogares rurales mexicanos han
transformado su tamafio y estructura, asi como sus estrategias de insercion laboral e ingresos
como resultados de los cambios en el agro mexicano, todo lo cual también pude afectar su

demanda energetico.

Hogares Rurales y Consumo Energético

Los hogares rurales en México han experimentado importantes transformaciones a lo largo de
las ultimas décadas asociadas tanto a la base productiva como los arreglos sociales que
estructuran la vida en estas comunidades. Entre los procesos mas notorios en los ultimos 20
afios se encuentran la diversificacion de las actividades econémicas, la migracion sobre todo
internacional, la recomposicion de las estrategias familiares para adaptarse a los nuevos retos
y la transformacion de las practicas culturales en términos de entender y vivir la ruralidad
(Appendinni , Pacheco 2009). Acompariando a estos procesos se ha consolidado la reduccion
la fecundidad en contextos rurales, la disminucion de la poblacion rural, tanto en términos
relativos como absolutos) y un paulatino envejecimiento de la poblacion rural, mas
pronunciado que en zonas urbanas como resultado de todos los procesos antes mencionados

(CONAPO 2004, Pacheco 2009, Sanchez Pefia y Pacheco, 2010).

Aln cuando estos algunos de estas tendencias han sido analizadas en los estudios de
poblacion, menos atencién han recibido los potenciales implicaciones ambientales de dichos
cambios demogréaficos. Si bien algunos trabajos han llamado la atencion sobre como la
composicion poblacional de los ejidos tiene un efecto sobre el aprovechamiento de los
recursos naturales (Salazar y Schteingart 2007) las variables demograficas suelen

frecuentemente ignoradas en otros areas de los estudios ambientales. Uno de los espacios



donde se ha comenzado a poner atencion a las variables demogréficas es el consumo y sus

impactos ambientales.

En particular, la literatura sobre consumo energético ha documentado que no sélo el ingreso
(como indicador de su potencial capacidad de compra), pero también otras variables
demograficas como estructura familiares y arreglos residenciales, tamafio del hogar,
ocupacion y horarios de trabajo de los miembros o, mas ampliamente definidos, sus ‘estilos
de vida” pueden afectar el consumo de los hogares. Sin embargo, el peso de estos factores
también varian entre los paises, a través del tiempo y por el combustible considerado (lensen
et al. 2006, Jensen 2008; van den Berg 2008; Pzzkawetz et al. 2001; Purcher et al. 1998;

Greening y Jeng 1994).

Estudios para otros paises sugieren que el tamafio del hogar, al igual que la estructura
familiar, los arreglos residenciales y el estado del ciclo de vida familiar por el que atraviesa el
hogar influyen sobre el consumo energético de los hogares (Shipper 1996, de Sherbinnin
2007). Sin embargo, la relacion entre tamafio del hogar y uso de energia no parece ser lineal,
dado que hogares mas grandes son capaces de crear ‘economias de escala’ (Ironmonger et al.
1995). Por su parte, los arreglos familiares/residenciales pueden influenciar el consumo
energético en tanto que representan maneras alternativas de organizar necesidades y rutinas

cotidianas, las cuales pueden requerir distintas cargas energeticas.

Por otro lado, los estudios también sefialan que caracteristicas del jefe del hogar como sexo,
educacion, ocupacion y edad también estan asociadas significativamente al consumo; aunque
la direccion de dicha asociacién estd menos claramente definida en la literatura. Algunos
sefialan que hogares encabezados por individuos con altos niveles educativos y ocupaciones
tenderan a tener mayores niveles de consumo debido a sus estilos de vida (Ropke y Reish

2005). Mientras que la edad del jefe del hogar se espera que esté positivamente asociada con



el uso energético y es usualmente considerada como un indicador de la etapa del ciclo de vida
del hogar (Pachauri 2007). Por su parte, en su estudio sobre transporte, Przkawetz et al.
(2004) sugieren que los hogares encabezados por mujeres tienden a tener menores tasas de

consumo que aquellos encabezados por hombres.

Por su puesto, el nivel de ingreso de los hogares aparece sistematicamente como un claro
determinante de los niveles de consumo energético. Sin embargo, los estudios también
muestran que a un mismo nivel de ingreso los hogares difieren notablemente en su demanda
energética. Asi, las otras variables anteriormente enunciadas constituyen indicadores centrales

para ser examinados y tratar las tendencias recientes en el consumo.

Preguntas, Datos y Métodos

En las siguientes dos secciones buscaremos examinar dos preguntas: a) ¢(Cuéles son las
tendencias en el consumo energetico de los hogares rurales entre 1998 y 2008? Y b) (Como

se relacionan la estructura de las ciudades, el ingreso y la demanda energética de los hogares?

Aln cuando existe una contabilidad oficial sobre la demanda energética residencial, ésta no
permiten distinguir entre el consumo de los hogares rurales y urbanos, ni examinar las
caracteristicas de los hogares. Por ello es necesario recurrir a otras fuentes de estimacion
como la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), misma que provee
informacion sobre el gasto que los hogares realizan en energia, desagregada por el tipo de
combustibles que utilizan y una bateria muy completa de caracteristicas sociodemogréaficas de
los hogares, sus miembros y la vivienda que habitan. Dado que la encuesta es levantada con
regularidad cada dos afios desde 1992 y es representativa a nivel nacional y de los ambitos
urbano y rural por separado, esta encuesta permite estimar las tendencias en el consumo

energético de los hogares rurales y de sus determinantes.



En este trabajo empleados la demanda energética directa, empleada en la vivienda para
calentarla, cocinar o mantenimiento. Basados en los gastos del hogar en energia (electricidad,
gas, petrdleo, carbon y lefia) estimamos la demanda energética a partir de dividir el gasto por
los precios de los combustibles en cada afio y luego multiplicar dichas cantidades por su poder
calorifico neto®. Lo que obtenemos es una medida de la demanda energética efectiva de los

hogares que esta medida en megajoules y es comparable en el tiempo.

Dicha variable de demanda energética es empleada primero para estimar cuanto ha cambiado
el consumo energético de los hogares a través del tiempo (1998-2008) y segundo para
modelarlo como variable dependiente en modelos de regresion doble log tanto para 1998 y
2008. Son modelos doble log, porque tanto la variable dependiente como las explicativas
estan transformadas a la escala logaritmica. Por un lado ello permite alcanzar normalidad en
el modelo, al igual que facilita la interpretacion al sOlo ser necesario exponenciar los
coeficientes. En un tercer momento se buscara implementar un modelo conjunto para 1998 y
2008, donde el afio se introduce como efecto fijo y permitird evaluar si los cambios

observados entre los dos modelos de regresion separados son substantivos
Tendencias en el consumo energético de los hogares rurales en México

Distintas estadisticas sefialan que el consumo energético de los hogares ha venido creciendo
en Meéxico en las Ultimas dos décadas (OCDE 2002, SENER 2008), sobre todo si se
consideran las tendencias per cépita, aun cuando en comparacion con otros paises el consumo
per capita mexicano es menor y sus tasas de crecimiento anuales han sido menores a las de

otras economias emergentes como Brasil, China o India (CAIT, 2009).

% ver Sanchez Pefia 2010 para una descripcion detallada del procedimiento



Justamente las estimaciones de la ENIGH sobre el consumo energético del total de los
hogares coinciden con las sefialadas anteriormente en tanto que muestran que la demanda
energética per cépita crecio (10%) entre 1998 y 2008. Cuando se analiza la tendencia para los
hogares rurales exclusivamente encontramos que pasé una media per capita de 1442
megajoules per cépita en 1998 a 1689 MJ en 2008. Es importante notar que los hogares
urbanos tenian niveles de consumo casi del doble que los hogares rurales, aunque durante el
periodo analizado los hogares rurales incrementaron su consumo de manera mas acelerada
que lo que lo hicieron los urbanos: asi, mientras la media del consumo de los primeros se
incremento6 en un 17%; la de los segundos crecié en un 8% en el mismo periodo. Aun asi, las
diferencias entre el consumo de unos y otros se mantuvieron: en 2008 el promedio de la
demanda energética per capita de los hogares rurales fue de tan sélo 1689 Megajoules
mientras que la de los hogares urbanos fue de 2961 MJ al trimestre. Estas diferencias entre
los hogares urbanos y rurales pueden estar asociadas a cambios en el ingreso de los hogares,
asi como a la propia composicion de los hogares que han modificado no s6lo su tamafio sino
también los arreglos familiares dominantes. Dos aspectos que estudios en otros paises han

encontrado estan importantemente relacionados con el consumo energético
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La grafica 1 muestra la tendencia en el consumo energético de los hogares rurales. Como
puede apreciase claramente, a pesar de que la tendencia fue a la alza en el periodo se
mostraron algunas fluctuaciones en la demanda. Por un lado, hubo un decremento en 2002
para luego volver a subir en los siguientes afios y solo vuelve a declinar la demanda promedio

en 2000, aunque no tanto como para perder lo que habia ganado en afios pasados.

Los datos también muestran que los cambios se diferenciaron por tipo de hogar en el periodo
analizado, asi entre 1998 y 2008, los incrementos mas importantes en términos porcentuales
se observaron entre los hogares ampliados, pero los hogares unipersonales mantienen el
consumo per capita mas alto seguidos por los hogares nucleares. En contraste, los hogares
compuestos —formados por familiares y no-familiares coresidentes- muestran junto con los
hogares de coresidentes los menores niveles de consumo en 2008, de hecho estos ultimos

experimentan un importante decrecimiento.



Consumo Energético Promedio Por Tipo de Hogar
1998 2008
Mediana Mediana
unipersonal 2323.68 2493.33
nuclear 969.24 1049.39
ampliado 735.42 875.98
compuesto 1367.04 535.56
coresidente 2357.65 439.64

Asimismo, y como podria esperarse, el consumo energético esta fuertemente estratificado por

ingresos: a mayor ingreso mayor es la demanda, sobresaliendo el hecho de que es

profundamente desigual el consumo. Como puede apreciarse en la grafica 2, la demanda

energética aumenta con el ingreso pero esta relacion no es lineal, en tanto que esta relacion se

mueve muy lentamente al inicio de la curva mientras que la demanda s6lo comienza a crecer

mas notoriamente a partir del séptimo decil, para ser verdaderamente pronunciada al final de

la distribucién. De hecho, en 2008 los hogares rurales en el decil més alto de la distribucién

consumian alrededor del 24% de la energia total, mientras que el 40% mas pobre consumia

apenas el 19%. Asi, una profunda desigualdad marca la distribucion energética de los hogares

rurales en México.



Consumo Energético de los Hogares en México por Estrato de Ingreso
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En todo caso, las estimaciones hechas con base a la ENIGH muestran que el consumo
energético promedio de los hogares rurales aumento entre 1998-2008, aun cuando no lo
hicieron necesariamente en la misma proporcion a través de todos los deciles. Asimismo, los
datos también sugieren que durante este periodo la demanda energética aumento adn en
periodos cuando los ingresos de los hogares no lo hicieron al mismo tiempo o velocidad. Ello
refuerza la necesidad de considerar el ingreso de los hogares junto con otras caracteristicas
para entender mejor sus niveles de consumo energético. Asimismo, como se menciond con
anterioridad, cambios en la estructura productiva y en la ocupacion de los trabajadores de las
comunidades rurales podrian explicar por un lado cambios en los ingresos pero también en la
demanda energética en si misma, en tanto que estas actividades estan asociadas a cambiantes

estilos de vida. Es posible observar algunos de estas transformaciones a partir de algunas de
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las caracterizan a la poblacién rural en ambos puntos en el tiempo analizados. Como la tabla
siguiente permite apreciar, la poblacion rural muestra una tendencia hacia el envejecimiento
producto de las tendencias en las tasas de fertilidad y mortalidad, pero sobretodo de la
emigracion que presenta sus mas altas tasas a edades jovenes. Ello se aprecia en el rapido
aumento de la edad promedio de la poblacion como de los jefes de hogar. Asimismo, es
posible observar que la educacion promedio de quienes encabezan los hogares rurales
continda siendo baja. Los mismos datos también permiten observar, que la proporcion de jefes

de hogar ocupados en la agricultura se redujo notablemente entre 1998 y 2008.

| 1998| 2008|
% Trabajando en Agricultura

| 73.3 68.7
% jefes de H por nivel educativo
Sin instruccion 28.26 19.1
Basica 68.46 73.9
Media 1.85 4.9
Superior 1.44 2.0
% jefes de H por grupos de edad
35y menos 30.3 24.2
36a50 31.50 325
51a65 21.70 24.7
66 y mas 16.50 18.6
Elaboracién propia ENIGH 1998 y 2008

Resultados de los Modelos de Regresion

Como fue sefialado con anterioridad, estudios realizados para otros contextos han sefialado
como determinantes del consumo energético no sélo el nivel de ingresos de los hogares sino
también su gasto total —como expresion de su funcién de ahorro- asi como caracteristicas
asociadas al tamafio del hogar, arreglos familiares, tamafio de la vivienda, edad, ocupacion y
educacion del jefe del hogar. Adicionalmente, dado lo sefialado en la seccién de los
antecedentes de este trabajo, se considera importante explorar la relevancia de otras variables

asociadas a la exposicion a otros estilos de vida, particularmente las remesas. Los modelos de
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regresion doble log, para 1998 y 2008 son estimados primero por separados y luego
conjuntamente para estimar si hubo variaciones en los efectos de las variables centrales aqui

analizadas a través del tiempo (modelo conjunto con efectos fijos por afio e interacciones).

Modelo 1998

Los resultados del modelo de regresion doble log para 1998 muestran que el gasto total tiene
un efecto positivo y significativo sobre el consumo energético del hogar, tal y como otros
estudios han encontrado para otros paises. De hecho, esta variable constituye el factor con
mayor peso explicativo en el modelo, también en concordancia con dichos trabajos (Pachauri,
2004). De igual manera, los resultados sefialan que el estrato de ingreso al cual pertenece el
hogar también tiene un efecto significativo sobre los requerimientos energéticos del hogar vy,
como se esperaba, mientras menor el estrato al que el hogar pertenece menor su demanda: asi
los hogares pertenecientes al estrato de mas bajos ingresos tiene una demanda 29% menor que
el estrato mas alto (categoria de referencia), mientras que la demanda del estrato de bajos
ingresos es 16% menor y la estrato medio del 10% menor que la de los hogares rurales méas

ricos.

En contraste, la educacion del jefe del hogar no tiene un efecto estadisticamente significativo
sobre la demanda energética de los hogares una vez que se consideran los ingresos del hogar,
excepto cuando el jefe del hogar cuenta con educacion superior o0 mas. En tales casos, los
hogares aumentan su consumo energético en un 43% en comparacion con los hogares
encabezados por individuos sin instruccion (categoria de referencia). Este ultimo resultado
estd en concordancia con algunos trabajos que sugeririan que la educacién estaria actuando
como proxy de nuevos estilos de vida que son mas demandantes energéticamente y que
estaria asociado mas a ciertas practicas cotidianas y no sélo al ingreso —uso de tecnologias,

por ejemplo- . Sin embargo, en comunidades rurales esto sdlo parece ser el caso para aquellos
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que cuentan con estudios universitarios, para el resto la educacion no tiene efectos. De
manera similar los resultados sugieren que la ocupacion del jefe del hogar tampoco tiene un
efecto estadisticamente significativo una vez que la educacion y el ingreso son considerados.
AUn cuando la direccidn de los coeficientes sefialan que los hogares en ocupaciones agricolas,
manuales y de servicios personales demandan menos energia en comparacién con aquellos

que laboran en servicios sociales y publicos, en todos los casos su efecto es minimo.

Contrario con lo que algunos trabajos encontraron respecto al uso energético en transporte, el
sexo del jefe del hogar no tiene un efecto significativo sobre los requerimientos energéticos de
los hogares rurales al igual que no lo tiene en contextos urbanos (Sanchez Pefia 2010). Por su
parte, el tipo de hogar y la presencia de nifios menores de 12 afios impactan de maneras
inesperadas el consumo energetico: por un lado, una estructura unipersonal decrece la
demanda energética per capita en un casi 17% en comparacion con los hogares de estructura
ampliada y casi en la misma proporcion lo hacen aquellos que compuestos o coresidentes. En
contraste, los hogares nucleares suponen una demanda 10% mayor a los ampliados. Es
importante notar que estas diferencias no se deben ni al tamafio del hogar ni a la presencia de
nifios en tanto que estos factores son considerados explicitamente en el modelo. En el caso de
los hogares unipersonales es posible que se trate de préacticas de bajo consumo, desarrolladas
por adultos mayores, dado que la edad promedio de los h. unipersonales es notablemente mas
alta que el resto. Por su parte, las familias nucleares pueden estar todavia en etapas con hijos
en crecimiento o en etapas de expansion de los ingresos, que les demanda o les permite
incrementar su demanda, mientras que aquellos que habitan en hogares compuestos o
coresidentes pueden estar tener practicas que los lleven a reducir su huella energética
(compartir equipos, poco uso de combustibles para cocinar dada la juventud de quienes los

componen, etc.). Asimismo, es notorio que la presencia de nifios no esté asociada con
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mayores niveles de demanda, algo que su podria haber supuesto dado las tareas extras que la

crianza de los hijos implica.

Por su parte, la edad del jefe del hogar también afecta significativamente el consumo del
hogar, de tal forma que éste se incrementa para los grupos etarios mas grandes: asi en
mientras un hogar encabezado por alguien entre 21 y 35 afios tenia un consumo 26% mas alto
que aquellos encabezados por los méas jovenes (menores de 21), cuando el jefe de edad es de
51 y 65 era 35% mas alto. Este porcentaje s6lo decrece para el grupo mas viejo, de 66 afios y
mas, aunque sigue siendo mas alto que para los grupos mas jovenes. Aqui la variable de edad
del jefe del hogar es considerada como un indicador indirecto del ciclo de vida del hogar,
asumiendose que aquellos en edades mas tardias han transitado ya por distintos fases, asi que
los resultados aqui presentados confirmarian el argumento de la demanda energética se
incrementaria con etapas posteriores del ciclo de vida del hogar. Asimismo, el nUmero de
cuartos de la vivienda esta positiva y significativamente asociado al consumo energético de

los hogares, en tanto que implica mayor area para servir por los combustibles.

De los resultados del modelo también sobresale el hecho de que las remesas no tienen un
efecto significativo sobre la demanda energética, una vez que el ingreso es controlado. Es
decir, que para 1998 el efecto de si un hogar recibia 0 no remesas se presentaba
fundamentalmente a través de un incremento en su capacidad de consumo. Finalmente, las
todas variables regionales tienen un efecto significativo sugiriendo importantes variaciones
climatoldgicas, institucionales y en los mercados de los combustibles que afectan el nivel de

demanda energética de los hogares.
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1998 2008
Coeficiente Coeficiente
exponenciad exponenciad
Coeficiente Error Std. t P>t o Coeficiente  Error Std. t P>t o
gasto total per capita (log) 0.2629 0.03 8.74 0.00 0.430 0.03 15.37 0.484329
Pobre -0.1454 0.03 -4.62 0.00 0.72 0.002 0.03  0.050 0.056 1.003,
bajos ingresos -0.0749 0.03 -2.75 0.01 0.84 0.019 0.02  0.820 0.066 1.045
medios ingresos -0.0474 0.03 -1.87 0.06 0.90 0.018 0.02  0.840 0.061 1.043
Altos ingresos /ref)
Jefatura femenina 0.0225 0.02 1.05 0.29 1.05 0.008 0.02  0.490 0.040 1.019
Educacién bésica 0.0421 0.02 2.70 0.01 1.10 0.026 0.02 1.640 0.057 1.061,
Educaciéon media 0.0917 0.05 2.03 0.04 1.24 0.031 0.03 1.060 0.088 1.074
Educacién superior 0.1859 0.06 3.37 0.00 1.53 0.007 0.04 0.160 0.089 1.016|
Sin instruccion (ref)
unipersonal -0.0728 0.04 -1.83 0.07 0.85 -0.074 0.03 -2.140 -0.006 0.844
nuclear 0.0476 0.02 2.64 0.01 1.12 -0.025 0.02 -1.630 0.005 0.945
compuesto/coresidente -0.0787 0.10 -0.76 0.45 0.83 -0.246 0.07 -3.350 -0.102 0.568|
ampliado (ref)
Nifios menores -0.0079 0.02 -0.41 0.69 0.98 -0.028 0.02 -1.740 0.004 0.937
Profesionales, mandos altos y medios 0.0612 0.05 1.14 0.26 1.15 -0.007 0.05 -0.150 0.088 0.984
Agricultura 0.0050 0.02 0.29 0.77 1.01 0.029 0.02 1.170 0.078 1.069
Manufactura 0.0071 0.02 0.34 0.73 1.02 -0.048 0.02 -2.800 -0.015 0.894
Servicios personales y trabajo informal -0.0171 0.03 -0.52 0.60 0.96 -0.012 0.02 -0.610 0.027 0.973
Otras ocupaciones -0.0543 0.07 -0.78 0.44 0.88 0.004 0.03 0.150 0.054
servicios sociales y publicos (ref)
cuartos (log) 0.2499 0.03 7.85 0.00 0.201 0.03 6.210 0.264
tamaiio del hogar (log) -0.6473 0.05 13.66 0.00 -0.487 0.04 -11.030 -0.400 0.326
Edad 36-50_JH 0.0229 0.02 1.31 0.19 1.05 0.037 0.02 2310 0.068 1.089
Edad 51_65 JH 0.0555 0.02 2.64 0.01 1.14 0.048 0.02  2.530 0.086 1.118|
Edad 66 y mas 0.0450 0.02 1.86 0.06 1.11 0.070 0.02  3.080 0.114 1.174
Edad 35 o menos (ref)
noroeste 0.2014 0.02 8.94 0.00 1.59 0.205 0.02 10.810 0.242 1.603,
centro -0.1477 0.02 -7.28 0.00 0.71 -0.159 0.02 -9.290 -0.125 0.693
noreste 0.0902 0.02 4.23 0.00 1.23 -0.024 0.02 -1.080 0.019 0.947
surs -0.1084 0.02 -6.15 0.00 0.78 -0.157 0.01 -11.150 -0.130 0.696
centro occidente (ref)
Remesas -0.0003 0.02 -0.01 0.99 1.00 0.024 0.02 1.330 0.058 1.056|
_cons 2.4286 0.12 19.55 0.00 268.32 1.684 0.12 13.820 1.923 48.306
R adj. 4530 R adj. 3501

Modelo 2008

A pesar de que no son directamente comparables los modelos, para ahorrar espacio aqui nos

restringiremos a subrayar las principales similitudes y diferencias con los resultados del

modelo de 1998, en tanto que buscamos identificar cuéles son los principales determinantes

del consumo de los hogares en el periodo analizado. Los resultados apuntan a que en 2008 el

gasto total de los hogares constituye un predictor significativo y fuerte del consumo de los

hogares rurales, de tal forma que por un incremento de uno por ciento en el gasto de los

hogares tendera a incrementar el consumo en 0.48%. En comparacion, los grupos de ingreso
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no tienen un efecto significativo sobre la demanda energética ese afio. Ello puede deberse a
que, como vimos en el apartado anterior, durante este afio el consumo de todos los hogares se
contrajo en comparacion a dos afios antes. En estricto sentido, lo que el modelo prueba es que
no existen diferencias notables entre los grupos en su consumo energético, una vez que se
considera el resto de los atributos. Al igual que para 1998, la educacién del jefe del hogar no
es un predictor importante del consumo de los hogares; de hecho, el efecto que la educacion
superior tenia en 1998, ya no esta mas presente como tampoco es significativo el sexo del jefe

del hogar.

Por otra parte, la ocupacion del jefe del hogar no esta asociada con la demanda energética
excepto para aquellos encabezados por trabajadores agricolas, quienes tienen una demanda
energética 10% menor que los trabadores sociales y publicos. A pesar de que esta diferencia
es la Unica significativa y es pequefia, es de notarse que es neta del efecto de los ingresos o de
la funcion global de gasto de los hogares, es decir, que esta variable podria estar sefialando
otras practicas de consumo. Al igual que en el afio 1998, los resultados apuntan a que el
tamafio del hogar esta negativa y significativamente asociado a los requerimientos
energéticos, apoyando el sefialado argumento de las economias de escala. En contraste, el

tamafo de las viviendas incrementa el consumo energético.

Ahora bien, en relacion a los arreglos familiares ninguno tiene un efecto estadisticamente
significativo en el afio 2008, sugiriendo cuanto se consume en los hogares dejo de estar
asociado a los arreglos familiares en los que se organizaban o al menos, que aquellos arreglos
que resultaron significativos afios atras ya no lo eran méas. Algo que es necesario explorar con

mas detenimiento el ejercicio de modelado siguiente.

Asimismo, la edad del jefe del hogar tiende a incrementar el consumo energético de los jefes

de hogar; lo cual de nuevo apoya el argumento de que mientras mas avanzado esté el ciclo de
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vida del hogar, mayor consumo. Ello tiene importantes implicaciones si consideramos el
proceso de envejecimiento mas pronunciado que experimentan las comunidades rurales en
comparacion con Ello refleja los cambios demograficos que han tenido lugar en los contextos
rurales en México en las urbanas en México. Al igual que en 1998, recibir remesas no esta
significativamente correlacionado la energia consumida. En contraste la region de residencia
también tiene un efecto relevante, excepto para el caso del Noreste, sefialando la diversidad

climatica y de politicas ambientales puestas en marcha.

Por ultimo, el siguiente cuadro muestra los resultados coeficientes de un modelo conjunto
para 1998 y 2008, donde se introduce efectos fijos (afio) que permitiran evaluar si los cambios
observados en el tiempo son substantivos. Dados los intereses de este trabajo, se examino
sobre todos los cambios en los efectos del ingreso y la estructura de los hogares. Entonces, lo
primero a sefialar es que la variable dicotomica del afio muestra los cambios notorios en el
consumo energético promedio entre 1998 y 2008, capturando una serie de factores
(institucionales, econdmicos, hogares) que no estan sido considerados en el modelo. Aspi,
manteniendo constantes todas las variables en el modelo, se aprecia que la demanda
energética de los hogares se redujo en casi un 25% entre esos dos afios. Segundo, cuando se
interacttan la variable del afio y de la de estructura familiares se encuentra que tanto los
hogares unipersonales como nucleares experimentaron un cambio en su asociacioén con la
demanda de energia; mientras que esto no fue el caso para los hogares compuestos o
residenciales después de controlar por los otros atributos considerados. En contraste, también
se estimo un modelo donde se analizaba los cambios en el peso de los estratos de ingreso a
través del tiempo; el modelo conjunto apunta a que el papel de dichos estratos se mantiene
sin cambio durante ese periodo, los términos de interaccion son no significativos —excepto
para el caso de hogares nucleares quienes muestran también un notorio declive en su demanda

energética.
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Coeficiente

exponencia
Coeficiente  Error Std. t P>t do
gasto total per capita (log) 0.359 0.021 17.44 0.00
Pobre -0.099 0.028 -3.49 0.00 0.80
bajos ingresos -0.049 0.026 -1.87 0.06 0.89
medios ingresos -0.035 0.026 -1.33 0.18 0.92
Pobre*08 0.058 0.030 1.92 0.05 1.14
bajos ingresos*08 0.046 0.030 1.51 0.13 1.11
medios ingresos*08 0.040 0.032 1.28 0.20 1.10
Jefatura Femenina 0.010 0.013 0.75 0.45 1.02
Educacion basica 0.036 0.011 3.25 0.00 1.09
Educacién media 0.059 0.023 2.50 0.01 1.14
Educacién superior 0.066 0.033 1.99 0.05 1.16
unipersonal -0.063 0.037 -1.72 0.09 0.86
nuclear 0.056 0.018 3.15 0.00 1.14
compuesto/coresidente -0.083 0.110 -0.75 0.45 0.83
Nifios menores -0.021 0.012 -1.68 0.09 0.95
Profesionales, mandos altos y medios 0.005 0.036 0.14 0.89 1.01
Agricultura -0.029 0.011 -2.62 0.01 0.93
Manufactura -0.004 0.016 -0.22 0.82 0.99
Servicios personales y trabajo informal -0.007 0.017 -0.41 0.68 0.98
Otras ocupaciones 0.005 0.022 0.22 0.82 1.01
cuartos (log) 0.218 0.023 9.48 0.00
tamaio del hogar (log) -0.549 0.033 -16.88 0.00
Edad 36-50_JH 0.032 0.012 2.71 0.01 1.08
Edad 51_65 JH 0.049 0.014 3.45 0.00 1.12
Edad 66 y mas 0.058 0.016 3.54 0.00 1.14
noroeste 0.199 0.015 13.66 0.00 1.58
centro -0.153 0.013 -11.64 0.00 0.70
noreste 0.030 0.015 1.97 0.05 1.07
surs -0.139 0.011 -12.59 0.00 0.73
Remesas 0.011 0.013 0.79 0.43 1.02
Afio 2008 -0.121 0.032 -3.75 0.00 0.76
unipersonal* 2008 -0.031 0.040 -0.77 0.44 0.93
nuclear*2008 -0.087 0.021 -4.14 0.00 0.82
compuesto/coresidente*2008 -0.163 0.130 -1.25 0.21 0.69
_cons 2.090 0.087 24.08 0.00 123.03
R adj.0.3859
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Discusion

Los datos de la ENIGH muestran que el consumo energético promedio de los hogares rurales
crecio entre 1998 y 2008 en términos totales, aunque al analizar por subgrupos poblacionales
emerge una nueva imagen. En esta se apuntan la importante estratificacion en los niveles de
consumo energético y en las tendencias observadas en épocas resientes. Lo que el trabajo
muestra es que si bien el gasto y el ingreso total son buenos predictores de la demanda
energética de los hogares. Sin embargo, otras variables demogréaficas también tienen un peso
importante, particularmente aquellas asociadas a las estructuras de los hogares. El entender el
papel que la division sobre la organizacion de la vida doméstica (v.gr. nuclear vs. empleado)
sobre la demanda nos lleva también a ponderar otros indicadores asociados a ésta: por
ejemplo, aquellos en relacién al ciclo de vida del hogar: desde la presencia de nifios en el
hogar hasta la edad promedio de los jefe. Ello nos permitird tener una visibn mas

comprehensiva y demogréafica de qué esta dirigiendo la demanda de combustibles.
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