
 1 

Reflexión sobre la vulnerabilidad social: concepto, enfoques, métodos y 

líneas de investigación
1
 

 

Diego Sánchez González
2
 

Carmen Egea Jiménez
3
 

 

Resumen 

Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación sobre Grupos vulnerables en 

espacios urbanos. El planeamiento desde la perspectiva social, y se ha dividido en 

cuatro apartados: en primer lugar se hace una introducción al tema desde 

planteamientos generales; en segundo lugar se describen los problemas teóricos y 

metodológicos asociados a la multidisciplinaridad del concepto; en un tercero se 

presentan estrategias para superar los factores limitantes y favorecer un concepto 

holístico, geográfico y dinámico de la vulnerabilidad social, a través de la adopción de 

nuevos enfoques interdisciplinares y el empleo de nuevas metodologías; y en cuarta 

lugar se analiza con detalle el grupo de mayores, para reflexionar sobre los retos de la 

geografía y las estrategias para reducir su vulnerabilidad en contextos ambientales y 

culturales diversos y adversos. En definitiva, se pretende que dar a conocer las 

directrices de la investigación futura sobre vulnerabilidad social en la adopción de 

nuevas metodologías y reflexiones teóricas sobre las relaciones entre la sociedad, las 

personas vulnerables y el lugar.   

1. Introducción.  

El concepto de vulnerabilidad social se define como un proceso multidimensional y dinámico 

que confluye en el riesgo de un individuo o comunidad de ser afectado o dañado por cambios 

o situaciones internas y externas (Busso, 2001) y su capacidad para enfrentar las adversidades 

(Pérez, 2000). Los estudios tradicionales de la vulnerabilidad social han explorado las 

dimensiones económicas, políticas, jurídicas, demográficas, ambientales y de salud, entre 

otras, prestando atención a factores asociados a la fragilidad, inseguridad y el desamparo 

institucional de determinados individuos y comunidades (Gómez, 2001). Además, se han 

generalizado las publicaciones más descriptivas que analíticas, con abundantes datos 

estadísticos y cartográficos, que no ocultan lo limitado del análisis para la interpretación y 

búsqueda de consenso de la vulnerabilidad social y sus implicaciones para el desarrollo de 

estrategias para su combate, disminución y erradicación (Sánchez y Egea, 2009). 

No hay que olvidar que dada la “fragilidad” del sistema o como el mismo trata a las personas, 

todos los individuos, comunidades y regiones, pueden ser vulnerables o verse inmersos, en 

mayor o en menor medida, en situaciones de vulnerabilidad explicada por causas 

multidimensionales y dinámicas que a su vez están estrechamente interrelacionadas a 

diferentes niveles de agregación espacial (macro, meso y micro) (Rodríguez, 2000a). Así, la 

vulnerabilidad social de las naciones, estados y municipios indica la percepción de 

incertidumbre e inseguridad de las regiones y mercados frente a un riesgo probable de crisis 
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económica (González, 2009), riesgos naturales (cambio climático), conflictos internacionales 

o nacionales (guerra contra el terrorismo). 

En las grandes ciudades  y áreas metropolitanas la vulnerabilidad está asociada a riesgos y 

peligros crecientes y dinámicos para sus habitantes y bienes, como los problemas de tráfico, el 

hacinamiento, la pobreza, la falta de vivienda, la delincuencia, el desempleo, la 

contaminación, la falta de infraestructuras, la escasez de servicios sociales y asistenciales, las 

consecuencias de acontecimientos naturales y antrópicos (McGranahan, 2001), y las 

diferentes manifestaciones de los procesos de reforma urbanas como los procesos de 

gentrificación (Egea et alt. 2008a). Esta circunstancia ubica a las urbes de los países en 

desarrollo entre los principales retos de los estudiosos de la vulnerabilidad social desde una 

perspectiva socio-ambiental (Hardoy, 2001; Pelling, 2003).     

A una escala comunitaria o individual, la vulnerabilidad social pone de manifiesto la 

percepción de indefensión e inseguridad de la población frente a un riesgo de desastre por 

factores naturales y antrópicos, probable pérdida de empleo, disminución de ingresos y de 

consumo, problemas de vivienda, pérdida de cobertura social y asistencial (Aneas, 2000; 

CEPAL, 2002).  

En las últimas décadas la construcción teórica y metodológica de la vulnerabilidad social está 

asociada al diseño de políticas sociales que combaten la pobreza, la marginación y la 

exclusión social en el ámbito regional y local (Barrenechea, 2002), siendo frecuentes los 

casos en que los estudios sobre vulnerabilidad social se asocian con pobreza, marginación, 

exclusión y desigualdad. 

En el momento actual los estudios sobre el avance de la vulnerabilidad se hacen 

imprescindibles toda vez que las políticas sociales que pretenden combatir la pobreza están 

frenadas por la crisis económica mundial. Este hecho se ve reflejado en países  

latinoamericanos, como México, donde las desigualdades sociales se han agravado en el 

contexto regional, nacional y local (Arzate, Fuentes y Retel, 2007), recayendo las 

consecuencias de esa crisis y su desigual alcance en grupos más desfavorecidos y vulnerables 

como los niños, mujeres, ancianos, indígenas, inmigrantes que presentan una alta fragilidad o 

riesgo de pérdida de calidad de vida (Rodríguez, 2000b; Prévôt, 2001; Egea Jiménez et alt. 

2008b). 

Un frecuente error ha sido la escasa atención que los gobiernos y gestores han prestado a los 

activos, recursos, estrategias y oportunidades de los propios individuos y grupos vulnerables 

para reducir su vulnerabilidad social y enfrentar los riesgos externos (naturales y antrópicos), 

posibilitando un mejor combate a la pobreza y la mejora del bienestar (Chambers, 1989; 

Moser, 1998). En este sentido el fortalecimiento del tejido social y comunitario puede cumplir 

un papel de gran transcendencia para enfrentar situaciones de riesgo.  

La metodología del trabajo parte de un método deductivo apoyado en una amplia 

revisión bibliográfica y de la consulta de bases de datos de instituciones públicas y privadas 

(INEGI, CEPAL). A partir de la actualización del marco teórico, se ha pasado a reflexionar 

sobre los retos de las cuestiones teóricas y metodológicas de los estudios sobre la 

vulnerabilidad social desde una perspectiva integral, ahondando en la importancia de las 

aproximaciones geográficas.   

2. El concepto y enfoque multidisciplinar de la vulnerabilidad social. 
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Desde una perspectiva multidisciplinar, el concepto de vulnerabilidad social ha estado 

dominado por la falta de consenso en su definición, lo que ha favorecido la aparición de 

múltiples aproximaciones teóricas y metodológicas con abundancia de datos estadísticos y 

cartográficos, que no han evitado la proliferación de trabajos más descriptivos que analíticos 

(Young, 2006). Este interés de la vulnerabilidad social por diferentes disciplinas no ha ido 

acompañado de un razonamiento claro y comprensivo del problema (De Vries, 2007). 

Las ciencias naturales y ciencias sociales se han interesado por el estudio de la vulnerabilidad 

social, lo que ha favorecido múltiples definiciones y acercamientos, no exentos de confusión, 

que ha frenado su desarrollo (Henninger, N., 1998; Alwang y Siegel, 2001; Cannon y Twigg, 

2005). En las últimas décadas se ha agudizado el problema de la confusión de las nociones de 

vulnerabilidad social, vinculadas con marginalidad, exclusión social y pobreza, y determinada 

por la preeminencia de los postulados económicos de los gestores en la medición de la 

vulnerabilidad y en intentos fallidos por explicar mejor la producción de la desigualdad social 

en regiones en desarrollo como América Latina (Kaztman, 1999). En la década de 1990 se 

desarrollan diferentes índices para medir los procesos complejos de desarrollo, como el Índice 

de Desarrollo Humano, el Índice de Pobreza Humana y el Índice de Exclusión Social. Sin 

embargo, todavía no se cuenta con un índice aceptado y generalizado para la medición de la 

vulnerabilidad social, e incluso, se duda de su viabilidad y conveniencia (World Bank, 2001). 

A lo que se une la necesidad de abrir nuevas cuestiones como: ¿es la vulnerabilidad la 

antesala de situaciones de pobreza, marginación, exclusión?, ¿Cuánto tiempo puede ceg la 

vulnerabilidad social?, ¿Se puede definir más de un tipo de vulnerabilidad según los factores 

que intervienen?   

La frecuente utilización errónea por parte de diferentes profesionales en su lenguaje de los 

términos espacio, territorio y lugar en los estudios de los grupos vulnerables, como los adultos 

mayores, no ha permitido un abordaje claro y holístico del concepto (Sánchez, 2009a). 

Asimismo, sigue siendo escasamente comprendido lo que el espacio geográfico y el análisis 

socioespacial y multiescalar constituye y contribuye a la comprensión de la vulnerabilidad 

social.           

La sistematización de las metodologías cuantitativas y transversales implementadas en los 

abundantes estudios de vulnerabilidad social (Quijano y Rivas, 2001; Elías, 2009) se han 

centrado en la generación de información estadística y cartográfica procedente de fuentes 

primarias como los Censos de Población y Vivienda, Encuestas Oficiales; así como de la 

ordenación y clasificación de datos, y la creación de categorías. Los diferentes intentos de 

medición de la vulnerabilidad social son aproximaciones a través de la construcción de 

indicadores y de factores explicativos como la información disponible en la prevención en 

contextos ambientales, las políticas públicas (cobertura y calidad de los servicios sociales y 

sanitarios) y la participación social (Arriaga, 2001). Además, las estadísticas oficiales no 

siempre facilitan información suficiente para investigar sobre determinadas dimensiones de la 

vulnerabilidad social (Sánchez González, 2008a). 

Estudios recientes (Turner, 2003) emplean metodologías cualitativas y longitudinales, y se 

centran en las experiencias de los diferentes actores en un periodo de tiempo, obteniendo 

datos cualitativos a partir de entrevistas, historias de vida, encuestas personales, consistentes 

en percepciones de los individuos y grupos vulnerables heterogéneos en diferentes contextos 

culturales, socioeconómicos e institucionales. 

Las nuevas investigaciones (Kaztman, 2001; ALAP, 2008) proponen la construcción de un 

Índice de Vulnerabilidad Social (IVS) a partir de metodologías cuantitativas y cualitativas, 
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donde existe una preocupación por mejorar diagnósticos y propuestas de desarrollo social 

basadas en la igualdad de oportunidades, así como propuestas de las capacidades individuales 

para prevenir y reducir la vulnerabilidad social, disminuyendo los efectos negativos en los 

colectivos vulnerables. 

3. Vulnerabilidad social como concepto holístico y espacio-temporal. 

A continuación, se presentan estrategias para superar los factores limitantes y favorecer un 

concepto holístico, geográfico y dinámico de la vulnerabilidad social, a través de la adopción 

de nuevos enfoques interdisciplinares y el empleo de nuevas metodologías, donde priman las 

relaciones espaciales entre la sociedad, las personas vulnerables y el lugar. 

Algunos autores (Cardona, 2003; Warner, 2007) defienden examinar los factores de la 

vulnerabilidad desde un nuevo enfoque, favoreciendo la urgente discusión sobre la necesidad 

de conceptualizar el riesgo y la vulnerabilidad social desde una perspectiva holística. Se 

destaca la importancia de comprender mejor los factores humanos en los estudios y 

programas sobre vulnerabilidad  para contribuir a reducir el riesgo de manera más eficaz y 

mejorar los esfuerzos para el desarrollo social y ambiental (Frankenberger y Drinkwater, 

2000). 

Las investigaciones geográficas y demográficas (Cutter, 1995; Deboudt y Houillon, 2008) se 

han interesado en analizar la vulnerabilidad desde una perspectiva socio-ambiental, asociada a 

riesgos naturales, justicia medioambiental y desigualdad ecológica y medioambiental, desde 

enfoques que privilegian las interacciones entre las cuestiones medioambientales y sociales.  

 Con frecuencia, las investigaciones sobre vulnerabilidad social tratan de analizar elementos 

difíciles de medir, ya sea por la falta de datos estadísticos o porque el factor de interés es 

difícil de cuantificar (Bell y Morce, 2000). La importancia de diseñar nuevas políticas 

sociales, implica la necesidad, no sólo de seguir realizando investigaciones multidisciplinarias 

basadas en estudios descriptivos de casos prácticos y de observaciones locales a través de 

metodologías cuantitativas-cualitativas, sino, sobre todo, ir más allá en la comprensión y 

análisis de la vulnerabilidad social (Birkmann, 2006). Es necesario desarrollar nuevas 

metodologías de análisis de la vulnerabilidad social, cuyos resultados de los casos prácticos 

puedan ser extrapolados a diferentes áreas geográficas (Bankoff y Frerks, 2004).  

Las investigaciones indican que la flexibilidad y capacidad de adaptación son estrategias 

necesarias para prevenir y afrontar los riesgos internos y externos de individuos y 

comunidades, así como reducir su nivel de vulnerabilidad. 

4. Vulnerabilidad social desde la perspectiva de las personas mayores: nuevo reto del 

siglo XXI 

En este apartado se parte del grupo vulnerable y heterogéneo de las personas mayores para 

reflexionar sobre los retos de la geografía y las estrategias para reducir su vulnerabilidad 

social en contextos ambientales y culturales diversos y adversos. 

Las previsiones indican que en el año 2050 en países de América Latina y el Caribe como 

México, uno de cada cuatro habitantes tendrá 60 años y más, y su desigual distribución tendrá 

importantes implicaciones socioespaciales en las áreas centrales urbanas y en las localidades 

rurales, un factor sociodemográfico que condicionará las nuevas estrategias para enfrentar la 
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vulnerabilidad social a través de la participación social de las personas mayores en la gestión 

de políticas sociales (Sánchez, 2007a).  

Las proyecciones son contundentes al indicar que los adultos mayores serán la fuerza 

demográfica dominante en América Latina en el siglo XXI, sin embargo, el grupo de 60 años 

y más es uno de los más vulnerables y con mayor riesgo de exclusión (Ham Chande y 

González, 2008). Esto los coloca en el centro del debate sobre la vulnerabilidad social y entre 

los principales desafíos para un desarrollo sostenible. Por ejemplo, en México el rezago 

educativo afecta al 63% de los adultos mayores, que no cuentan con estudios terminados, 

sobre todo, en localidades rurales donde la tasa de analfabetismo alcanza al 89%. Asimismo, 

los problemas de escolaridad de este colectivo mayor está condicionando el acceso a la 

pensión y al servicio de salud (el 44% no tiene cobertura de salud); además, sólo el 24% de 

las personas de 60 años y más recibe una pensión que, en la mayoría de los casos, está por 

debajo de los niveles de subsistencia (INEGI, 2005). 

En la actualidad no se cuenta con información estadística fiable de las comunidades 

envejecidas por riesgos naturales y antrópicos, sin embargo, algunas investigaciones 

(Sánchez, 2009a_b) señalan que entre los factores que determinan la vulnerabilidad social de 

las heterogéneas poblaciones de 60 años y más, entre destacan la edad, el género y el nivel de 

estudios (Compán y Sánchez, 2005). 

Diferentes investigadores (Bueno y Valle, 2008; Sánchez, 2007a) plantean un análisis de la 

vulnerabilidad desde la perspectiva de género, aludiendo que las mujeres, sobre todo adultas 

mayores, indígenas e inmigrantes, presentan un mayor riesgo que los varones debido a que 

cuentan con menos recursos internos y externos (ingresos, estudios, empleo, jubilación, 

cobertura social, redes de apoyo social y asistencial) que los varones para enfrentar los riesgos 

y cambios. 

El envejecimiento de la población está favoreciendo un aumento de los hogares de personas 

ancianas, sobre todo, mujeres, que presentan una mayor esperanza de vida, pero también, una 

mayor vulnerabilidad a la discapacidad, la dependencia y la exclusión social (Sánchez, 

2009b). El aumento de la esperanza de vida tiene repercusiones importantes en el estado civil 

de las personas durante la vejez, ya que, se observa un aumento de la proporción de 

matrimonios que se separan o divorcian después de los 60 años. La nueva realidad social 

favorece un mayor riesgo de soledad matrimonial entre las mujeres adultas mayores, que 

tienden a permanecer viudas y divorciadas durante la vejez (Jelin, 1996). Asimismo, este 

fenómeno demográfico coincide en el tiempo con cambios en el hogar, favoreciendo hogares 

unipersonales y no nucleares, que incrementan el riesgo de soledad y aislamiento de los 

adultos mayores, así como cambios en las relaciones intergeneracionales que ponen en riesgo 

el sistema de ayuda informal de la persona dependiente (Jelin, 2005; Sánchez, 2005).  

En América Latina la progresiva disminución del tamaño medio de las familias y el 

incremento de las familias nucleares es el reflejo de la sociedad globalizada de consumo, 

asociada a la emigración y al crecimiento urbano, el hacinamiento por disminución del 

tamaño medio de las viviendas y la pérdida de tradiciones, que fomentan el individualismo y 

el ocio (Solís, 1998). Mientras, en las regiones rurales y áreas urbanas informales 

(asentamientos irregulares) las tradicionales familias extensas mitigaban los efectos de la 

pobreza con estrategias de ayuda informal social y familiar ante riesgos internos (enfermedad, 

discapacidad y dependencia) y externos (riesgos naturales) (García y Rojas, 2001); en el 

contexto urbano el nuevo sistema familiar atenta contra el tradicional sistema de ayuda 

informal, desempeñado por la mujer, y que con su incorporación al mercado de trabajo, está 
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favoreciendo el incremento de personas dependientes desatendidas y abandonadas 

(Wainerman y Geldstein, 1996). 

Desde el punto de vista geográfico la vulnerabilidad social de los adultos mayores puede ser 

analizada a diferentes escalas y su distribución es desigual en el contexto urbano, 

reproduciendo de manera espacial la distribución de la vulnerabilidad social de la población 

total (Sánchez, 2009a). Diferentes estudios (Sánchez González, 2009b) coinciden en 

identificar patrones de distribución de la vulnerabilidad social de las personas ancianas a 

través de cuatro áreas urbanas: primera, áreas urbanas de muy alta vulnerabilidad, 

localizadas en barrios periféricos no consolidados e irregulares, que presentan condiciones 

desfavorables de habitabilidad (precariedad de la vivienda, ausencia de servicios básicos, 

delincuencia, pobreza, marginación social, analfabetismo, desempleo, trabajo informal) y 

constituidas por familias extensas de bajos recursos, inmigrantes, indígenas, y menos 

envejecidas demográficamente, donde los adultos mayores presentan muy alto riesgo de 

exclusión social y dependencia; segunda, áreas urbanas de alta vulnerabilidad, ubicadas de 

forma dispersa en barrios obreros centrales y periféricos, más consolidados en términos de 

infraestructura y servicios urbanos, y con una presencia importante de inmigrantes, donde los 

adultos mayores registran alto riesgo de exclusión social y dependencia; tercera, áreas 

urbanas de vulnerabilidad media, localizadas en amplios sectores de la ciudad, que cuentan 

con mejores condiciones socioeconómicas, pero algunas deficiencias en capital físico y 

humano, así como problemas de accesibilidad a servicios y equipamientos básicos, en la que 

los adultos mayores presentan alto riesgo de discapacidad y dependencia, y moderado riesgo 

de exclusión social; y cuarta, áreas urbanas de vulnerabilidad baja, localizadas en áreas 

centrales y periféricas con alta accesibilidad a equipamientos y servicios de alta calidad, y 

predominio de familia nucleares y unipersonales, donde los adultos mayores registran bajo 

riesgo de exclusión social y alto riesgo de discapacidad y dependencia. 

Algunos estudios (Moser, 1998) sostienen que determinadas políticas sociales de combate a la 

pobreza y de reducción de la vulnerabilidad a través de programas de movilización e 

incorporación al mercado de trabajo de las personas mayores (INAPAM, 2009), que no están 

en condiciones de trabajar, favorecen nuevos riesgos y efectos negativos sobre su salud a 

medio plazo. En los países en desarrollo las políticas sociales están marcadas por estrategias 

de corto plazo y vinculadas a la urgencia e improvisación de coyunturas políticas de combate 

a la alta pobreza, marginación y exclusión social de los adultos mayores (sin pensión, ni 

cobertura social, sanitaria o asistencial) (Sánchez, 2008b). La falta de políticas sociales y 

gerontológicas a largo plazo explican los efectos contraproducentes sobre los factores 

explicativos de su vulnerabilidad social, como: los ingresos, el patrimonio, la discapacidad, 

las enfermedades, la dependencia, el aislamiento social y familiar, el abandono, la soledad, el 

contexto ambiental, la violencia y otros riesgos naturales y antrópicos.   

A pesar de la importancia de la vulnerabilidad social en la planificación urbana y de los 

programas de prevención ante desastres, el factor poblacional sigue apareciendo como un 

elemento secundario para las instituciones. La falta de sensibilidad institucional reduce el 

fenómeno del envejecimiento a una variable demográfica, incluida en ineficaces diagnósticos 

(Sánchez, 2009a). Además, las comunidades vulnerables son vinculadas en mayor medida con 

estrategias pasivas de prevención y potenciales damnificados, que como sujetos activos y 

participativos son capaces de promover planes de prevención y respuestas eficaces ante 

riesgos. Tal circunstancia se enfatiza a través de las imágenes estereotipadas de los adultos 

mayores como un grupo dependiente (Abrams, Eller y Bryant, 2006). 
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Muchos gobiernos siguen perpetuando una visión sesgada de la gestión de los riesgos 

antrópicos y naturales, como el combate a la pobreza y la prevención ante desastres, 

marginando a las comunidades envejecidas afectadas y su papel en la reducción de la 

vulnerabilidad social. En México la cultura de la prevención es reciente, lo que explica la 

ausencia real de planeación en la prevención y el escaso interés gubernamental por la 

participación de los distintos actores sociales, sobre todo, en el caso de las personas mayores. 

Muchos gobiernos siguen perpetuando una visión sesgada de la gestión de la pobreza y los 

desastres, marginando a las comunidades afectadas, y despreciando la importancia de la 

experiencia local de las personas adultas mayores o el imaginario popular (Fernández y 

López, 1996). En el contexto actual de revisión y reivindicación constante de los diversos y 

múltiples patrimonios mundiales, es necesario apostar por el reconocimiento de la vejez como 

patrimonio inmaterial de la humanidad (Rodríguez de Vera, 2008). El gran reto de la 

prevención pasa por estrategias integrales de combate al rezago educativo y la pobreza de las 

personas de 60 años y más y sus familias vulnerables. 

Diferentes estudios gerontológicos (Barenys, 2002) confirman que las nuevas cohortes de 

personas de 60 años y más demandan una mayor participación social en la comunidad, lo que 

debe modificar las actuales políticas sociales de combate a la pobreza y reducción de la 

vulnerabilidad social. Fruto de la interdisciplinaridad de las ciencias sociales y, en especial, la 

gerontología social, los estudios sobre la participación de los adultos mayores en la 

preservación del patrimonio cultural ante riesgos naturales están impulsando la memoria 

colectiva de la comunidad, alejada de visiones reduccionistas, y próximas a la construcción 

simbólica del espacio percibido (Cabrales, 2002). Las nuevas aproximaciones culturales y 

simbólicas al espacio urbano y rural, obligan a replantear lo público y, sobre todo, la 

participación de las personas ancianas en las cuestiones de la comunidad y en la protección de 

su patrimonio (Nobuo, 2000; Ramírez, 2003). A partir de estas posiciones epistemológicas es 

posible comprender el comportamiento subjetivo y los significados y valores de los adultos 

mayores en relación al paisaje y a la protección del patrimonio cultural de la comunidad. 

El conocimiento unido a la experiencia e información espacial de los adultos mayores puede 

contribuir a reducir su vulnerabilidad social frente a riesgos internos y externos. Estudios 

recientes (Sánchez, 1998) indican que los factores información y experiencia espacial, y 

participación social, favorecen estrategias de adaptación y prevención entre los adultos 

mayores frente a los cambios, disminuyendo los efectos negativos en este colectivo 

vulnerable. Se defiende la necesidad de favorecer programas que fomenten la participación 

social de las personas ancianas a través de aulas de mayores y la creación de talleres urbanos, 

que aumenten y optimicen la información espacial, y revaloricen el papel de la experiencia 

espacial y de la subjetividad espacial ante riesgos internos (caídas, desorientación) y riesgos 

externos (delincuencia, atropellos, riesgos naturales) (Sánchez, 2000). 

5. Reflexiones finales 

 El ensayo ha tratado de reflexionar sobre algunos de los vacíos de conocimiento 

surgidos y compartidos por especialistas de diferentes ciencias sociales y naturales en relación 

al estudio de la vulnerabilidad social. En los próximos años el discurso iniciado continuará 

asociado al debate abierto sobre la conveniencia de desarrollar teorías y metodologías sobre 

un concepto necesario para entender los entresijos y mejorar las estrategias de desarrollo 

social en países de la región. 
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