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Resumo

Los flujos migratorios tienen una gran importanpera el desarrollo urbano y regional en
Europa. Por la fertilidad claramente baja del nielreproduccion vegetativa las ganancias de
migracion son la fuente Unica para un crecimierblgrional en muchas regiones y ciudades
europeas. La consecuencia es una competencia éalmt@nsiva entre las regiones y ciudades.
Esta competencia se observa en dos niveles egsa@ahivel de regiones ya nivel intraregional
entre ciudades y sus alrededores o0 sus areas anmmatas. La competencia intraregional es
caracterizada por diferencias en la oferta de woés, en la calidad habitacional o en la
diversidad de la infraestructura social y culturéd desde hace unas décadas los hogares y
también muchas empresas prefirieron radicarse easasuburbanizadas. Por un lado, los
alrededores ganan perfil en la economia regionaloemparaciéon con los centros urbanos, por
otro lado, la segregacion social y étnica se iifieasentre ambas areas espaciales por la
selectividad de las migraciones. La contribuciorestia tendencias actuales de la poblacion en
paises europeos seleccionados en base al modealesietollo urbano del Berg. En el ejemplo
de la ciudad de Mannheim en Alemania se analizeelactividad y las causas de los flujos
migratorios entre ciudad y area suburbanizada.
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Introduccioén

Los flujos migratorios tienen una gran importanpera el desarrollo urbano y regional en
Europa. Por la fertilidad claramente baja del nielreproduccion vegetativa las ganancias de
migracion son la fuente Unica para un crecimierblgrional en muchas regiones y ciudades
europeas (Bucher/Mai 2008). La consecuencia exomgpetencia cada mas intensiva entre las
regiones y ciudades. Esta competencia se obserdaseniveles espaciales. A nivel de regiones,
la estructura economica, la capacidad de innovad®las empresas y la calidad de la vida son
decisivas respectivamente. Se trata del capitabhompersonal calificado y ejecutivos para que
los grandes centros urbanos tienen una importasigraficativa. A nivel intraregional, estas
ciudades rivalizan con sus alrededores o sus asedsirbanizadas. Esta competencia
intraregional es caracterizada por diferenciasaavfdrta de viviendas, en la calidad habitacional
o en la diversidad de la infraestructura socialijucal. Ya desde hace unas décadas los hogares
y también muchas empresas prefirieron radicarsé@reas suburbanizadas. Por un lado, los
alrededores ganan perfil en la economia regionaloemparacion con los centros urbanos, por
otro lado, la segregacion social y étnica se iifieasentre ambas areas espaciales por la
selectividad de las migraciones.

La contribucién muestra tendencias actuales deotdapién en paises europeos seleccionados
(Capitulo 3) en base al modelo del desarrollo whdel Berg (Capitulo 2). En el ejemplo de la
ciudad de Mannheim en Alemania (Capitulo 4) seiza#d selectividad y las causas de los flujos
migratorios entre ciudad y area suburbanizada.

O Trabajo presentado en el Ill Congreso de la Asi@ialatinoamericana de Poblacion, ALAP, realizado
Cordoba —Argentina, del 24 al 26 de Septierdlr2008.
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El modelo del desarrollo urbano

Los flujos migratorios son la componente decisigeapa redistribucién espacial y temporal de la
poblacion en las aglomeraciones europeas. Berfy €1982) sintetizé esquematicamente estos
cambios en el modelo del desarrollo urbano sobhgate de datos estadisticos. Se diferencio
cuatros fases del desarrollo poblacional que micton la estructura urbanizada, los grandes
centros urbanos — en lo siguiente las ciudades lasyareas suburbanizadas dentro de las
aglomeraciones y las areas rurales afuera de lasyagaciones (Figura 1; Bahr 2003; Champion
2001):

1. La urbanizacién es una fase de concentraciGacedplas ciudades registran un crecimiento
superior al de las otras areas consideradas deblde migraciones de la poblacion de las
areas rurales y suburbanizadas hacia los centbasas. La urbanizaciéon comenzé en Europa
con la industrializacion. Por un lado, el estalnigento de las empresas y la expansion de la
oferta de puestos de trabajo se concentraron eciddades, por otro lado la infraestructura
vial deficiente, la jornada semanal larga y/o llhssagastos de transporte para ir al puesto del
trabajo, obligaron los operarios a radicarse cdecéas fabricas. Las ciudades registraron un
crecimiento poblacional demogréfico superior ahpedio hasta los afios 1960.

2. La suburbanizacién es una fase de la descoac@ntrintraregional. Las areas suburbanizadas
registran un crecimiento mas alto de la poblacide ¢ de las ciudades. Este crecimiento se
base en las ganancias migratorias con las ciudades las areas rurales. Segun Fishman
(1987) los primeros lugares con caracteristics faamas se desarrollaron mientras la segunda
mitad del siglo 18 en los alrededores de Londresjaei la fase de la suburbanizacién culmino
después del afio 1950.

3. La desurbanizacion o contraurbanizacion es asa de la desconcentracion interregional que
se basa en los flujos migratorios centrifugos deatflomeraciones hacia las areas rurales. La
fase comenz6 aproximadamente en los afios 1970.0hsecuencia es por un lado una
expansion dispersa y superficial de las areas tesmizexdas por construcciones del estilo
urbano en areas rurales. Por otro lado hay areakesuen lugares periféricos que registran
ganancias migratorias después del descenso patdhde durante muchos afos (Berry 1976).

Irmen/Blach (1994) detallan un paquete de factopasa explicar los procesos de
desconcentracién, como por ejemplo, la demandaviendas sufre mutaciones periddicas en
dependencia de los vaivenes de la fertilidad eadbcpasadas y de los efectos del cambio de
la estructura econémica sobre la economia regi@wabre todo hay que subrayar que la
calidad de las areas suburbanizadas aumentd coaidel®ente (Empirica 2002): en primer
lugar a través de la ampliacion de las comunicasipde los medios de transporte mas rapidos
y de los gastos reducidos para la movilidad, erursgg lugar, el ajuste cuantitativo y
cualitativo de la infraestructura referente a lacation, a la salud, a la cultura y al comercio
al detalle. Por otro lado, el fendmeno se explioa ka escasez de areas construibles en las
ciudades, no obstante las necesidades crecien®® @nsecuencia aumentan los precios de
los terrenos respecto a las zonas periféricas)nyeta@umento de atenciéon de parte de las
familias y de las empresas al ambiente y a la alsza, valorizando asi mayormente la vida
en zonas menos urbanizadas.



4. La reurbanizaciéon, la cuarta fase que Berg et(¥982) identific6, es una fase de
concentracion y tiene un caracter hipotético. Alateate se esta discutiendo, si unas ciudades
europeas estan en esta fase. Las discusionesasedrasl descenso poblacional méas reducido
en las ciudades desde el fin de los afios 1990.regtos que favorecen la hipotesis de la
reurbanizacién son la reconversion de areas indlestrabandonadas. Se realizaron paisajes
urbanisticamente modernos con oficinas, industsuaigndas. Ejemplos son la revitalizacion
de los London Docks o del Poblenou en Barceloneen#és$ las tasas de los préstamos
hipotecarios han disminuido, después del afio 2008 pagos por mes cuotas para la compra
de una vivienda se reducieron absolutamente mada®nciudades que en las areas
suburbanizadas. Por ultimo los gastos crecienteslpanovilidad mejoran la atractividad de
las ciudades.



Figura 1:

Modelo del desarrollo urbano
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Las migraciones internas y el desarrollo urbano eikuropa

Muchos estudios sobre las migraciones internasaé&ep europeos confirman las tres primeras
fases del modelo del desarrollo urbano. Para Fagomi ejemplo el cuadro 1 muestra para los
afos 1960 un atraccidn migratoria centrada en ¢eas urbanas. La tasa migratoria de las
ciudades esta en contraste con las areas subwbasiz rurales donde las pérdidas de la
migracion exceden incluso al crecimiento naturalstd 1968 el desarrollo esta caracterizado por
una urbanizacion continua. Después, los alrededi@réss ciudades dentro de las aglomeraciones
ganan importancia (la fase de la suburbanizacigneoad) y desde el afio 1975 el balance
migratorio también pasa a ser positivo en las ane@sos pobladas y en centros urbanos mas
pequefos. Desde esa época, el proceso de descangentiega a ejercer efectos interregionales
debidos al balance positivo de la migracion de llasgares cada vez mas distantes de las
aglomeraciones (la fase de la desurbanizacion traxgbanizacion). Actualmente, el balance

positivo observado compensa el déficit de los naeitos en areas rurales, mientras que en las
ciudades los saldos estan al revés. La baja tasmatiidad en las areas rurales es una
consecuencia del “éxodo rural” (Baccaini/Pumainé)9fue estaba producido en su mayoria por
las migraciones de los adultos jovenes hacia ladades. Al contrario, para el crecimiento de las
ciudades el balance vegetativo es decisivo.

Tendencias similares existen por ejemplo en GraataBa (Champion 2002), Alemania
(Gans/Kemper 2002), Espafia (Garcia/Stillwell 1989jalia (Bonifazi/Heins 2000). Pero las
distintas fases comienzan en los paises en perititlyentes segun las condiciones politicas,
econdémicas o0 sociales. En los paises ex-socialataguropa la desconcentracion empezé
después del cambio politico. Mientras la econortdaificada dirigiéo por causas ideoldgicas, la
mayoria de las inversiones a las ciudades, porpdgeen la construccion de viviendas, en la
industria estatal o en la infraestructura. Condanemia de mercado esta diferenciacion entre
ciudades de un lado, y areas suburbanizadas yesuddl otro se abolié y en las periferias
comienzo un desarrollo que se concretd en unaaexation de las areas menos pobladas como
sede para empresas y como zonas residencialesgugski et al. 1996; Gans/Kemper 2002).



Cuadro 1: Saldos vegetativos y migratorios en Faaogn respecto a la estructura urbanizada
(1962-1999)

Periodo Aglomeraciones Areas rurales
Ciudades Areas suburbanizadas
Vegetativo| Migratorio | Vegetativo| Migratorio | Vegetativo| Migratorio

(en %9 (en %9 (en %9 (en %9 (en %9 (en %o)
1962-1968 8,4 10,3 57 -0,1 3,2 -4,9
1968-1975 8,3 3,0 3,4 12,2 0,8 -4,0
1975-1982 6,4 -4,3 2,6 21,0 -1,4 2,3
1982-1990 6,2 -2,5 3,9 13,4 -1,1 2,2
1990-1999 55 -2,8 3,8 6,0 -1,3 3,4

Fuente: Bessy-Pietri et al. 2000; disefio propio

Discrepancias se puede observar también dentrosdealises, entre las aglomeraciones y areas
rurales. Por ejemplo, la intensidad del desarrdémografico en las ciudades depende de la
situacion econdmica regional. En lItalia todas laslades registran pérdidas migratorias, pero
son maximas para ciudades con problemas econdifRees et al. 1997; Bonifazi/Heins 2000).
En el sur de Italia el problema esta ligado alla f@e competitividad de las empresas, mientras el
norte esta afectado por la deindustrializacién egieomparable con procesos similares en otros
paises europeos como Gran Bretafia, Alemania, Rrarespana.

También en las areas rurales se pueden ver ca#trashsiderables en los balances de las
migraciones. Pérdidas existen en regiones ruralasuoa densidad poblacional baja, con una
estructura econdmica desventajosa, Sin paisajésr@itos y con una ubicacion mala respecto a
la red interregional del trafico. Areas rurales @anancias migratorias estan en la zona de
influencia de las ciudades grandes y se extiendettep costas del Atlantico, del Mediterraneo,
del Mar del Norte o del Mar del Baltico. Estan céeazadas por una red de centros urbanos de
dimension media o por paisajes pintorescos. Detiditvell (2008) diferencian en Gran
Bretafa el ,area rural tradicional” con gananciagratorias respecto a las aglomeraciones y una
poblacion estable con una movilidad baja, y eldateal nueva” con una estructura urbana y una
movilidad alta de la poblacion.



Cuadro 2: Saldos vegetativos y migratorios segutambfio de la ciudad en Francia (1982-

1999)
Tamafo de la ciudad Saldo vegetativo (en %o Saldo migratorio (en %o
1982-1990 1990-1992 1982-1990 1990-199p
2.000-5.000 1,5 0,6 5,2 4,6
5.000-10.000 2,7 1,6 3,6 3,2
10.000-20.000 3,7 2,6 2,3 1,8
20.000-50.000 51 3,5 -1,3 -1,6
50.000-100.000 5,4 4,1 -2,4 -2,8
100.000-200.000 6,0 4,4 -3,7 -0,6
200.000-2.000.000 5,8 5,0 -1,5 -0,7
Aglomeracién Paris 8,0 8,4 -2,4 -6,3

Fuente: Chavouet/Fanouillet 2000

La desconcentracion en las ciudades no se extamttaas las direcciones en modo homogéneo.
Al comienzo de la suburbanizacién, las familiasfipren lugares residenciales en ciudades
pequefias 0 en municipios que estan a lo largosglejés del trafico. El espacio entre estos ejes
puede aumentar su atraccion progresivamente cdispanibilidad creciente de automéviles en
los hogares. Mientras en la contraurbanizaciorugelg registrar, segun Champion (2001, 2002),
un efecto cascada que se traduce en migracioneg d&s centros mayores hacia los centros
menores (Cuadra 2). Por estos flujos migratoridsatnce de la inmigracion y emigracion crece
en modo inversamente proporcional al tamafio denlascipios. El ejemplo de Francia confirma
esta hipotesis, es decir que las migraciones iageractivan la desconcentracion —
suburbanizacion y contraurbanizacion — como en fizssf®omero Gonzalez/Albertos Puebla
1996), Italia (Petsimeris 2002) o Gran Bretafia (@pian 2002). Pero el Cuadro 2 documenta
una relacion contraria para el balance vegegativo.

Los flujos migratorios se diferencian en la esuetde la poblacion en dependencia de la
estructura urbanizada de la region de destino.Gk&impion (2001) subraya que los adultos



jovenes y los miembros de las minoridades étnieaticfjpan por debajo del promedio en el
efecto cascada. Estos grupos prefieren lugaregeresales en las ciudades grandes por la oferta
de los puestos de trabajo y de formacion, por feedad de la oferta de viviendas o por la red
social existente entre los migrantes. Al contramimgares con nifios o también personas ancianas
prefieren lugares residenciales en areas menosagasbl Mai/Schlémer (2007) confirman
fundamentalmente esta hipotesis para Alemania.

El ejemplo de Mannheim, Alemania

Los resultados de un estudio migratorio propio eya@o por la ciudad de Mannheim facilitan
analizar la selectividad de los flujos intraregiesay discutir la hipotesis de reurbanizacion.
Mannheim tiene 300.000 habitantes y es la ciudasl gnande de la aglomeracién poli-central
Rhein-Neckar con 2,4 Mio. de habitantes en totalbhse de la investigacion es una encuesta
escrita estandarizada de los hogares que cambg@rolugar de residencia con destino en
Mannheim o afuera de Mannheim entre el 1 de En@d6 £ el 30 del Junio 2007.

Cuadro 3 sefala por primera vez la complejidadodefluijos migratorios. En total la ciudad
registra un balance positivo de las migracioneso € saldo es negativo con municipios que
estan dentro de la aglomeracién y positivo corsedfoera de la aglomeracion. La ciudad registra
ganancias en el grupo de 18 a 25 afios y en lowadaVenes entre 25 y 30 afios provenientes de
la aglomeracién. Las personas de ambos gruposatkpdfieren un lugar residencial cerca del
puesto de trabajo o de formacion. Pero en el cuadleona también la atencion que el balance de
las personas entre 25 y 30 afios es negativo eséhd es afuera de la aglomeracion. El saldo del
grupo con 30 y mas afios es negativo, especialnmamtelos alrededores de la ciudad. La
interferencia de los flujos migratorios distint@g8én edad y direccion dificultan su clasificacion
en el modelo del desarrollo urbano. Se puede verconcentracion a favor de las ciudades para
los adultos jovenes y una desconcentracion parya etin 30 afios por o menos.

Los flujos migratorios especificados por edad emdreciudad y las ares suburbanizadas se
expresan también en los resultados de la encusstitae Las personas que se mudan a
Mannheim alcanzan en el grupo entre 18 y 50 aflosegrelativamente altos. Las personas que
se mudan de Mannheim a las areas suburbanizadazafcpor un lado, porcentajes altos para el
grupo menos de 6 afios y entre 30 y 50 afios. $edeatos suburbanizadoress clasicos, sobre
todo hogares en el ciclo de vida de expansién quaueden o no desean realizar sus necesidades
residenciales en la ciudad. Por eso los hogaresdestino afuera de la ciudad tienen por
promedio mas miembros que ellos con destino a Mammi{Cuadro 6). Por otro lado, un
porcentaje alto de los adultos jévenes migran@rotimicipio después terminar su formacion.



Cuadro 3: Saldo migratorio de Mannheim con munispilentro o afuera de la aglomeracion
Rhein-Neckar por grupos de edad (2003 — 2006)

Grupo de edad Municipio En total
dentro afuera
de la aglomeracién

menos de 18 afos -295 +88 -207
18 — 25 afios +400 +1792 +2192
25 — 30 afios +23 -105 -82
30 - 50 afios -535 -311 -846
50 — 65 afios -141 -143 -246
65 aflos y mas -156 -189 -349
en total -704 +1132 +462

! Estos municipios afuera de la aglomeracion esiétre parte de Alemania o en el extranjero.

Fuente: Oficina Estadistica de la ciudad de Mammbhei
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Cuadro 4: Estructura por edad de los migrante® datciudad de Mannheim y los municipios

en las areas suburbanizadas

Grupo de edad | Migrantes que se mudan a Migrantes que se mudan a balance
Mannheim las &reas suburbanizadas absoluto
en % absoluto en % absoluto
menos de 6 afos 6,2 26 12,0 79 -53
6 — 18 afos 7,7 32 6,7 44 -12
18 — 25 afos 17,0 71 9,7 64 +7
25 — 30 afios 24,4 102 17,6 116 -14
30 — 50 afios 28,5 119 42,2 278 -159
50 — 65 afios 8,9 37 7,4 49 -12
65 aflos ymas 7,4 31 4.4 29 -2
n 100 418 100 659 -241
Fuente: Enquesta propia Octubre 2007

Cuadro 5: Motivos decisivos de los migrantes elatrdudad de Mannheim y los municipios en

las areas suburbanizadas (que superan el 15 mbo cie las respuestas)

Migrantes que se mudan a Mannheim

Migrantes que se mudan a las éreas
suburbanizadas

Puesto del trabajo/ de la formacién

Demasiado

del lugar

trabajo/de formacion

Inicio de una convivencia con urR0,7 %
compaiiero de vida

Casamiento, divorcio/separacion

Fuente:

d&5,5 %

32,2

15,9

Enquesta propia Octubre 2007

%

29,1 %

22,7 %

%

21,2 %
18,0 %
17,3 %

30,6 ¥ticid de wuna convivencia con un

compafero de vida
Tamafo de la vivienda

Deseo de ser proprietario inmobiliar

Ddseavir cerca de la naturaleza
Apartamento/casa demasiado caro
Perjuicio alto por ruido o tréfico

La prioridad de los motivos decisivos de la migbadjue estan sefialados por lo menos por el 15
por ciento de los hogares indican una fuerte ré@tacon el destino del los migrantes (Cuadro 5).
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Aquellos con destino a Mannheim indican motivosadigs al puesto del trabajo o de la

formacion, seguido por el inicio de una convivenc@n un compafiero de vida y causas

personales como casamiento, separacion o divakaigellos con destino a areas suburbanizadas
indican la vivienda una importancia eminente. Lferimes se refieren a la vivienda y a temas
relacionados. En este caso el deseo de compravivieada y los gastos que resultan por el

alquiler o la compra de una vivienda son muy inmgraes.

Los flujos migratorios intraregionales se diferamctambién en su estructura social y étnica,
dependiente del destino del traslado (Cuadro 6)akes con por lo menos un adulto que no tiene
la nacionalidad alemana o que es nacido en el gata (hogares migratorios, Cuadro 6)
favorecen a la ciudad de Mannheim en el caso debitade residencia. Estos hogares cuentan
con un ingreso per capita mas bajo que los hogéeesanes (calculado segun la clasificacion de
la OECD). En total Cuadro 6 ilustra que los migearttacia la ciudad tienen un ingreso mas bajo
que los migrantes que se trasladan a los alrededestas diferencias se expresan también en el
nivel de formacion y en la posicion profesional.

Cuadro 6: Tamarfio de los hogares y ingreso pereacagtlos migrantes entre la ciudad de

Mannheim y los municipios en las areas suburbaaizad

Migrantes que se mudan g Migrantes que se mudan a las
Mannheim areas suburbanizadas
Hogar migratorio Hogar migratorio
no si no si
Tamarfio del hogar medio 1,82 2,33 2,31 2,71
Ingreso per capita (en Eurg)
Promedio 1844 1405 1958 1922
Mediana 1667 1191 1667 1667
n 215 58 223 55

Fuente: Enquesta propia Octubre 2007

En resumen hay que constatar una selectividad dmnasile de los flujos migratorios
intraregionales. Esta selectividad favorece ercésgros urbanos una poblacién mas joven, mas
débil del punto de vista social y mas diferenciadgun la étnicidad que en las areas
suburbanizadas. En cambio, la compra de una cales atrededores resulta en una inmobilidad
y por eso en una tendencia “ageing in place” coawnento superior al promedio de la parte de
personas mas ancianas. Las tendencias indican olagizpcion entre ciudad y las éareas
suburbanizadas que se puede documentar con ddsremticadores demograficos, sociales y
étnicos que exigen respuestas diferentes de patasciudades en un lado y de los municipios
en las areas suburbanizadas en otro.
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En la discusion actual sobre el redescubrimientoladevida urbana y con eso sobre la
reurbanizaciéon, las ciudades apuestan a la ganaeiauevos grupos poblacionales. Las
ciudades argumentan que las preferencias residesedavor de las areas suburbanizadas estan
vinculadas con una fase determinada del ciclo da yipor eso las preferencias pueden cambiar
en otra fase del ciclo. La encuesta posibilitdé oesier la cuestibon en qué sentido los
suburbanizadores de hoy podrian llegar a ser labaaizadores de mafiana. No obstante, hay
que considerar que esta pregunta en el cuestiogsuriouy hipotética y que no se puede concluir
que una respuesta positiva a un traslado con deatila ciudad se realice efectivamente en
futuro. De todos modos el 39 por ciento de los shdmizadores de hoy pueden imaginarse un
retorno a Mannheim, mientras el 25 por ciento epariuya hoy esta posibilidad. Un retorno es
considerado posible mayormente por los jévenesquégor los ancianos y a su vez mas por los
hogares grandes que por los pequefos. En referanoiicadores sociales como el ingreso, la
posicion profesional o el nivel de formacion no i relacion significativa con una disposicion
al retorno.

Las personas que podrian volver a la ciudad de Mamm citan motivos para el cambio
residencial que esta determinado por condicionésrreas como el puesto del trabajo o la
mudanza en un apartamento con un compafiero de ¥uo@lmente, hay diferencias
considerables en el nivel de satisfaccion con garduesidencial actual en relacion al lugar
precedente. S6lamente el 41 por ciento de las p&ssgue hipotizan un retorno estan contentas
con su situacion habitacional actual, mientras guel00 por ciento del otro grupo esta
plenamente satisfecha.

La disponibilidad al retorno a la ciudad dependmbign de los deseos respecto al lugar
residencial. En principio todos los suburbanizasigneefieren un lugar residencial en la periferia
de una ciudad media o grande. Pero aquellos qleyexcabsolutamente un retorno a Mannheim
aceptarian con mas facilidad vivir en un pueblo area ciudad pequefia y aquellos que hipotizan
un retorno podrian considerar aceptable vivir emaindad grande.

Conclusiones

Los resultados del estudio migratorio propio enadogpor la ciudad de Mannheim aclaran que
las areas suburbanizadas van a ser atractivas logaioresidencial para hogares con un ingreso
mas alto y en el ciclo de vida de expansion. Lagescias de los hogares en tema de vivienda y
de su entorno estan influidas por el ingreso dghhgor su estructura y también por su modo de
vivir. Hogares mas débiles del punto de vista $ae@izan en general sus deseos residenciales
primero dentro de las ciudades, porque el mercaukno de los alquileres es mas amplio que en
los municipios de las areas suburbanizadas doisderamuebles son en su mayoria de propiedad.
La variedad del mercado urbano de las viviendag pasible satisfacer las exigencias con un
traslado intraurbano. Al contrario, la demandaocdehlogares mas fuertes del punto de vista social
se concentran en las afueras, porque ellos no puexdizar sus deseos en los barrios mas
codiciados de la ciudad por sus elevados precias.désicion de vivir en las afueras es
considerada como lo mas racional posible y poreesmnsiderada como la mejor respuesta a las
propias exigencias. Por eso, en este grupo, labipdad del retorno no es considerada
practicamente.
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