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Resumo

En esta investigacion se busca profundizar enlditm entre fecundidad y pobreza. Para
ello, se analizan las diferencias en la fecundpadestrato socio-econémico, y el efecto del

tamafio del hogar en la probabilidad de ser pobesmblén se intenta comprender los

determinantes a nivel micro-econémico de las dmoes reproductivas en los hogares
uruguayos. Se analizan los determinantes de |ladédad en base a la estimacion de modelos
economeétricos sobre las decisiones de fecundidad.
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Introduccion

En esta investigacion se busca profundizar entetiesde la evolucion de la fecundidad en
Uruguay en las ultimas dos décadas, consideranslodiferencias por estratos socio-
econdmicos. El andlisis se aborda con un enfoquéafuentalmente econémico. En primer
término se presentan los principales aspectos d#iskusion sobre determinantes de la
fecundidad desde la perspectiva econdmica (secBiom continuacién se describe la
evolucion de la tasa global de fecundidad en litsnds veinte afios, asi como la de
indicadores asociados (seccion 1l). Para profumdérael conocimiento de la relacion entre
fecundidad y pobreza se analiza el rol del tamadidolgar en la probabilidad de ser pobre, a
través de la estimacion de modelos de variableribipeara diferentes momentos del tiempo
(seccion 1l). Se intenta luego comprender los meitgantes a nivel micro-econémico de las
decisiones reproductivas en los hogares uruguaytrsvés de la estimacion de un modelo
econométrico (seccion V). Finalmente, se presengasintesis y conclusiones (seccion V).

I. Los determinantes de la fecundidad desde la pgrsctiva econdmica

La literatura sobre los determinantes micro-economide la fecundidad se centra en los
procesos de toma de decisiones al interior derfalifaen un marco de maximizacion de
utilidades. El desarrollo de estos modelos dio dugdo que se conoce como la “nueva
economia de la familia”, que se basa en la apticaal ambito de las decisiones familiares
(fecundidad, oferta laboral) de los métodos de isisatradicionalmente utilizados en la
microeconomia para analizar la produccion de lapresas. La “nueva economia de la
familia” se desarroll6 en los afios sesenta a paetilos trabajos de Becker (1960) y Mincer
(1963).

Las ideas basicas de este enfoque pueden encentraBecker (1960) y Becker y Lewis
(1973), donde se plantea que las decisiones denda&tad estan determinadas por la
interaccion entre la cantidad y la calidad de lid®$, que son argumentos de la funcién de
utilidad familiar. Los padres obtienen utilidadldecantidad de hijos que tienen, asi como de
la calidad de sus hijos. La calidad es asimilabléa seducacién o la salud, y puede
interpretarse como el precio correspondiente a aaua de los nifios, ya que figuran
multiplicativamente en la restriccion presupueatdgsta restriccion presupuestaria no lineal
refleja la existencia de utrade- off entre calidad y cantidad, que implica que el costo
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marginal de la calidad de los nifios aumenta cotarebiio del hogar. Si se incrementa el
ingreso, dada la no linealidad de la restricciG@sppuestaria, el resultado sobre la cantidad y
calidad de los nifilos es ambiguo (dependera dasti@tlad de sustitucion entre la cantidad y
calidad de los nifios, de las elasticidades detgatn propias y de la elasticidad ingreso de
la cantidad y de la calidad). Los padres podriamagd@lar mayor calidad, sin demandar
necesariamente mayor cantidad de nifios. De esteermata formulacién tedrica es
consistente con la evidencia empirica acerca dabm@amarno de las familias a medida que
los padres tienen mayores ingresos.

El enfoque de la nueva economia de la familia, dmilamado modelo de preferencias
comunes o enfoque unitario, se basa en fuerteestgsu EI mas criticado es el supuesto de
preferencias comunes entre los miembros de laitariih efecto, para evitar los problemas
inherentes a la agregacion de funciones de utilkittadistintos individuos, se asume que una
tnica funcién de utilidad, que corresponde al gifefamilia altruista, refleja las preferencias
de todos los miembros del hogar. Basada en lxa&rdtila funcién de utilidad Unica, se ha
desarrollado una literatura que enfatiza en lagnths preferencias al interior del hogar. En
esta corriente se inscriben los modelos de negdoiacooperativa, que son modelos
neoclasicos que retoman el individualismo metodoffjgy modelos de negociacion no
cooperativa, que critican no solo la agregaciériagepreferencias sino su exogeneidad, y
provienen de la economia feminista.

Los modelos de negociacién cooperativa intentaersupos problemas de la nueva economia
de la familia originados en su alejamiento del\vidilialismo metodolégico (al suponer una
funcién de utilidad familiar). Estos modelos sedm&n la localizacion de las decisiones
familiares en el ambito individual, y el resultads producto de la interaccion estratégica
entre los miembros de las familias, que se corammeimétricos. En efecto, los individuos
tienen distintos gustos y preferencias que no aeeesente pueden ser agregados en una
misma funcion de utilidad. La negociacion dependkiapoder de las partes, que a su vez
depende del acceso de los individuos a los recuests laborales. Ejemplos de estos
modelos se presentan en Chiappori's (1992) y MgBIrblorney’s (1981). Diversos estudios
empiricos encuentran que los ingresos no laboraled acceso a recursos son fuentes
significativas de variacidon en las decisiones de hogares, y por lo tanto rechazan la
hipétesis bésica de los modelos basados en furscibmetilidad Unicas. La mayoria de esos
trabajos empiricos se basan en las decisiones sf#bta laboral (Schultz, 1990; Hoddinott y
Haddad, 1995; Fortin and Lacroix, 1997), aunquebtémse han analizado las decisiones
sobre fecundidad (Schultz, 1990).

La principal critica que han recibido los modelesnggociacion cooperativa es que implican
un tratamiento simétrico de los miembros del ho§as posiciones pueden diferir si difiere
SU acceso a recursos extra, pero las gananciascd®peracion para ambos jugadores tienen
igual peso en la determinacion de la localizaciétod recursos. Los distintos miembros de la
familia tienen la misma habilidad para convertirdiferencia entre las opciones internas y
externas en genuino poder de negociacion.

Para superar estas limitaciones, los modelos deciezidn no cooperativa se basan en tres
caracteristicas de las familias: informacion asim&t(los miembros del hogar pueden no
conocer los ingresos, activos o uso del tiempoodeokros), problemas de cumplimiento
(muchas veces la Unica manera de lograr una salwm@perativa es recurrir a normas
sociales) e ineficiencia (los hogares sacrificayoatjue puede ser ingreso 0 acceso a bienes
publicos, como consecuencia de la distribucion ddep al interior de la familia). Hay



diferentes variantes de modelos no cooprativose @tios Wooley (1993), Lundberg y Pollak
(1993) y Rubenstein (1982). Estos modelos perngtafogeneizar la distribuciéon del poder
al interior de la familia, un aspecto largamentdaimado por las economistas feministas.

Debe sefialarse que el enfoque econdmico del andbsia fecundidad ha recibido diversas
criticas desde distintas disciplinas, que destapsm estas decisiones no son decisiones
racionales en respuesta a condiciones econOmicasgee son producto de interacciones
sociales cuya modelizacion es por demas complegpedtos como el conocimiento y
utilizaciéon de métodos anticonceptivos, el rol o pares y el vecindario, la interaccion con
la familia, entre otros, juegan un rol pero sonicdds de captar a través de métodos
economeétricos como los usualmente utilizados ennao@ (Schultz, 2001). El
reconocimiento de estas limitaciones no invalida esmbargo la utilizacion del enfoque
econdmico en un intento por aportar nuevos elersemta comprensién de estos fenébmenos.

[I. Evolucion de la fecundidad y el tamafio de losdgares en Uruguay

2.1 Evolucién de la fecundidad en Uruguay

La Tasa Global de Fecundidad (TGF) es un indicaldmnografico que indica el nimero
hipotético de hijos que en promedio tendria cadgemde una cohorte de mujeres que
cumpliera con dos condiciones: a) durante su perfédil tenga sus hijos de acuerdo a las
tasas de fecundidad por edad de la poblacién ediest b) no estuviera expuesta a riesgo de
mortalidad desde su nacimiento hasta el términgudeeriodo fértil. Se calcula dividiendo los
nacimientos entre el nUmero de mujeres para cageogte edades quinquenal entre 15y 49,
y realizando luego la sumatoria de las tasas d&@mecmultiplicadas por cinco. Un indicador
alternativo es la paridez media acumulada, queandi nimero medio de hijos tenidos por
mujer hasta determinada edad, por tanto refieeefacundidad retrospectiva de las mujeres
que pertenecen a cada grupo de edad. Si el Ultemmotde edad considerado fuera el de las
mujeres de 45 a 49 afios, la paridez de éstas m=sponde a la paridez final, es decir con el
namero medio de hijos que efectivamente tuvieremiajeres de esa cohorte de edad al final
de su vida fértil. Mientras que la TGF es una med&gsumen que refleja la experiencia de
distintas cohortes de edad, la paridez media esxpeeriencia real de la o las cohortes
observadas (Varekt al 2008).

En los ultimos 25 afios todos los paises de la megi@n experimentado importantes
reducciones en la TGF. Este proceso de descenda &tundidad se evidencia desde
mediados de los sesenta, y tuvo lugar a ritmogatifes en los distintos paises. En el
contexto latinoamericano, Uruguay se distingueeclos paises de la region por su baja TGF,
solamente Chile y Cuba presentan tasas inferi@alse sefialar que actualmente Argentina,
Chile, Uruguay y Brasil se clasifican como paisedrdnsicion avanzada, mientras Cuba es
considerado un pais de transicibn muy avanzadasepi@Endo tasas por debajo del
reemplazd.

! Se denomina transicion demogréfica al largo progesotranscurre entre dos situaciones extremasniaial

de bajo crecimiento demogréfico con altas tasanaialidad y fecundidad, y otra final con bajo @am@ento

poblacional y bajas tasas de mortalidad y nataliiadel cuadro A.1 del Anexo se presenta la ctzsifon de
los distintos paises de la regidn en las difereetapas de la transicién demogréfica realizadaSgbikolnik
(2004). A su vez la tasa de reemplazo corresponmi@ gasa global de fecundidad de 2,1 hijos poemuj



La informacion sobre la TGF para Uruguay se presemt el Cuadro 1, en el cual se
evidencian las diferencias que pueden surgir eastimacion segun la informacién que se
utilice? La columna (1) presenta la estimacién que sung@imente de los datos censales
para 1985y 1996, y de la Encuesta Nacional Amali#elHogares (ENHA) para 200&n la
columna (2) se presenta la estimacion en baserai¢msas fuentes de datos, pero corregidos
en base al método antes mencionado propuesto e Bt874). En la columna (3) se
presentan las estimaciones presentadas por \&rald2008) que surgen de la combinacion
de estadisticas vitales y datos poblacionalesasiforregidas por el método propuesto en
Brass (1974).

Las distintas fuentes de datos pueden conducineasoa distintas estimaciones del indicador
y su evolucién en el periodo 1985-1996: la printduimna muestra un incremento de la TGF,
la segunda una reduccién, mientras que de acudedi@era no hubo cambios significativos
en el periodo. Cabe sefialar que la evolucion deG& se ve afectada por la correccion
propuesta en Brass (1974), por lo cual su aplicao produce solo cambios de nivel sino
también en las trayectorias. Para el periodo 1986-2a evolucién de la TGF muestra la
misma tendencia en las distintas mediciones, evsttms casos hay un descenso, que oscila
entre 17% y 31%. A su vez, en 2006 el indicadautsea cercano o por debajo del nivel de
reemplazo.

Cuadro 1. Evolucion de la tasa global de fecundatatdruguay. Diferentes estimaciones
1) (2) (3)

1985 2,31 3,02 2,48
1996 2,83 2,66 2,45
2006 1,95 2,11 2,04
Variacion 85-96 22% -12% -1%
Variacion 96-06 -31% -21% -17%

Fuente: elaborado en base a datos de la ECH, Cemgmblhcion, INE (1998), Vareé al (2008)

La TGF es el resultado de comportamientos reprodisctdiferenciales por estrato socio-
economico, edad, nivel educativo, entre otros.I®tanto resulta de interés analizar las tasas
especificas de fecundidad. Con este fin, en lorgst del analisis se utilizaran las tasas de
fecundidad sin corregir dado que la correccién sipertinente en estos casos. Se sefiala que
las mujeres con menores logros en educacion, daipcién al mercado laboral y menores
niveles de ingreso, tienen una fecundidad masyaltaas temprana que las mujeres que
presentan mejores desempefios sociales (Paredeslg ¥Y805). En efecto, puede observarse
con claridad en el Cuadro 2 que las brechas pcel mducativo son importantes y se
incrementan levemente en el tiempo. Si se anabiziw &l periodo, el descenso en la
fecundidad es impulsado principalmente por el catapuento de las mujeres con educacion

2 El calculo de la TGF puede realizarse utilizando rdifees fuentes de informacion. Puede calcularse

combinando las estadisticas vitales con los dadbtapionales. También puede ser calculada integitenzen
partir de la informacién contenida en los censopat#acion o encuestas de hogares. Cuando sea#cllGF
integramente en base a datos censales o de es¢sestacomienda realizar una correccidn utilizaeidoétodo
desarrollado por Brass (1974). Esta correccion breshiacir la subestimacion producida por sub-decianes o
errores en la fecha de nacimiento en ciertos tratieosdad. El método se basa en el supuesto de @ue un
estimacion mas confiable de los hijos nacidos vpuede encontrarse en las mujeres de entre 2&§d9(para
ampliar ver Manual de Naciones Unidas, 1983).

® La ENHA 2006 tiene representacion nacional y un tand# muestra considerablemente grande. Ademas,
incluye preguntas que permiten reconstruir el iadiic de cantidad de hijos nacidos vivos en losndki doce
meses, y asi calcular la TGF.



terciaria, las tasas correspondientes a las mujgeesnenor nivel educativo no sufren
variaciones importantes si comparamos las punigsed@do.

Cuadro 2. Evolucién de la TGF por nivel educativo

Variacion

1985 1996 2006 2006/1985
Primaria o0 menos 2.9 3.82 2.92 0.7%
Secundaria 2.1 2.43 1.99 -5.2%
Terciaria 1.63 1.94 1.33 -18.4%
Total 2.31 2.83 1.95 -15.6%
Relacion entre las TGF
Secundaria/Primaria 0.72 0.64 0.68 -.-
Terciaria/Primaria 0.56 0.51 0.46 -.-

Fuente: elaborado en base a datos censales dg 198956, y ENHA 2006

Las tasas de fecundidad mas elevadas se ubicaiareast de edades diferentes cuando se
analiza la fecundidad por nivel educativo. En 20l@6tasa de fecundidad especifica mas
elevada de las mujeres con educacion primaria Ggeatra en el tramo entre 20 a 24 afos,
mientras que se encuentra en el de 25 a 29 pgreelauentan con educacion secundaria y en
el de 30 a 34 para las que cuentan con educacitraria. Este resultado no presenta

variaciones significativas a lo largo del periodaleado.

Gréficol: Tasas de fecundidad por edad y nivel
educativo. Afio 2006
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ECHA

La paridez media muestra una trayectoria tipiceaenayoria de los paises, consistente en un
ascenso practicamente monotoénico y rapido entredasios y los 35 afos (la edad en que se
tiene a la mayoria de los hijos) y pausado eng@&%oarios y los 49 afios (CEPAL, 2003). Las
cifras hacia el final de la vida reproductiva vargustancialmente entre paises: los maximos
(seis 0 mas hijos nacidos de mujeres de 45 afiodsy se producen en Costa Rica (1973),
Ecuador (1982) y Nicaragua (1995). Los indices mense encuentran, en Uruguay donde,
desde 1985, ninguna edad supera el umbral deHies3por mujer.

La consideraciéon de la paridez media por nivel atiug evidencia diversos resultados de
interés (ver Cuadro 3). En primer lugar, como exasberar, la paridez media se reduce con
el nivel educativo, particularmente en los trameslios donde las diferencias son superiores
a un hijo. En segundo lugar, las brechas entrenlgeres mas educadas (educacion terciaria)
y menos educadas (primaria 0 menos), en promedinasgienen constantes a lo largo del



periodo analizado. En tercer lugar, en 2006 ladparimedia final de las mujeres con
educacioén terciaria se ubica por debajo del nigetabmplazo. Todos estos resultados son
consistentes con los obtenidos bajo un analisisvexrsal de la fecundidad.

Cuadro 3: Paridez media por tramo de edad y nivetai/o

1985 1996 2006
Tramos de| Primaria Primaria Primaria
edad omenos Secun. Terciafiao menos Secun. Terciafiao menos Secun. Terciaria
15-19 0.22 0.06 0.02 0.37 0.15 0.09 0.27  0.07 0.01
20-24 1.07 0.56 0.09 1.25 0.62 0.15 1.20 0.59 0.06
25-29 1.94 1.29 0.60 1.98 1.26 0.51 1.98 1.24 0.25
30-34 257 1.84 1.33 2.56 1.86 1.19 254 178 0.89
35-39 294 2.16 1.81 297 2.23 1.70 3.00 2.16 1.42
40-44 3.05 2.23 1.94 3.17 2.38 1.92 3.20 2.35 1.79
45-49 3.04 219 1.91 3.17 2.37 2.02 3.23 242 1.82
Fuente: elaboracién propia en base a la ECH.

2.2 La cantidad de nifios por hogar en Uruguay

El analisis econométrico de la relacion entre fdaad y pobreza y de los determinantes de
la fecundidad, que se presenta en las seccidnge$Mide este trabajo, se basa en microdatos
de las encuestas de hogares. La informacion calatezm estas encuestas no permite el
calculo de las TGF o de indicadores de paridez, excepcion de la ENHA de 2006.
Solamente en ese afio la encuesta incluyé pregestesificas que permiten realizar este
calculo. Por esta razon, las estimaciones queeseiptan mas adelante refieren a la cantidad
de nifios en el hogar o tamafio del hogar, variaiplessuele utilizarse commoxiesde la
fecundidad en los estudios econométricos basadiméaemacion de encuestas de hogares.

En este apartado se discute la evolucion de estlisadores en el periodo considerado. La
cantidad de nifios en el hogar muestra una caidamsiica entre 1986 y 2006. Si
restringimos el analisis a los hogares cuyo jefieeti50 afios de de edad o menos como forma
de aproximacién a los hogares en edad reprodudéivdisminucion de este indicador es de
19%, y consolida la evidencia a favor de una reidacsisteméatica de la fecundidad a lo largo
de los afios bajo estudio (Gréfica 2).

Grafico 2: Evolucion de la cantidad de nifios por ho gar
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Si bien esta caida se verifica para todos los esvetlucativos, la caida es mayor a medida
gue aumenta el mismo. En efecto, mientras el numedio de menores en hogares cuyo jefe
tiene 50 afios de edad o menos y su nivel educesivite primaria 0 menos se redujo 5,4%
entre 1986 y 2006, para aquellos hogares con mfieeducacion terciaria ese porcentaje
ascendi6 a 36,5%.

Gréfico 3: Cantidad de nifios por hogar segin ewlatativo del jefe. Jefi
menores de 50
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Fuente: elaboracion propia en base a la ECH

También tuvieron lugar en el periodo importantemlias en el nivel educativo de la

poblacién. Esto ha implicado que la proporcion efeg de hogar con educacion primario o
menos se ha reducido considerablemente en el pe(@ddomamos los hogares con jefes
menores de 51, ha pasado de 47% a 26%). Si sendlesce la variacion total de la cantidad
de nifios por hogar en el periodo segun el niveta&tito del jefe de hogar, de manera de
incorporar en el analisis los cambios en la congi@sisegun nivel educativo, se detecta que
la disminucién en la cantidad de nifios por hogamgsulsada por las variaciones en los
hogares con jefes de nivel educativo secundarspecialmente, terciario (Cuadro A.2).

Como sintesis de este apartado puede decirse quesedmtimos 20 afios la tendencia
predominante ha sido a la caida de la fecundidadual es particularmente cierto desde
mediados de los 90, alcanzando en 2006 valoreslgimajo de las tasas de reemplazo de la
poblacién. Dicha caida se produce en mayor meditta &8s mujeres mas educadas. A su vez
se constata que la fecundidad es mayor entre |ggesunenos educadas, entre las cuales la
edad reproductiva comienza antes. Si se consideralgnivel educativo es proxy de los
niveles de ingreso, estos resultados inducen apeung las decisiones en cuanto al nimero
de hijos y al comienzo de la edad reproductiva pnddner algun efecto sobre los niveles de
pobreza.

[ll. Pobreza y fecundidad

3.1 Incidencia de la pobreza por edades

En los ultimos 20 afios la incidencia de la pobirezaufrido importantes variaciones. Desde
el inicio del periodo, y hasta mediados de los ntajese detecta una fuerte reduccion de la
pobreza: el porcentaje de personas pobres pas&®¥ead15% entre 1986 y 1994. La

tendencia decreciente se detiene ese afio, y Bemua de la pobreza alcanza 18% en 2000.



Con la crisis econdémica de 2002 la incidencia dmlareza se dispara, alcanzando a 32%. En
los ultimos afios, que han sido de fuerte crecimieaiondémico, el indicador comienza a
descender aunque a ritmo muy lento, y no logréovalver a los niveles anteriores a la crisis
economica (Grafica 4).

Grafica 4: Incidencia de la pobreza. 1986-2006
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Fuente: elaboracion propia en base a la ECH

A pesar de estas oscilaciones, a lo largo de tdédoegodo se ha mantenido la fuerte
asociacion entre la incidencia de la pobreza yléalale los individuos. En efecto, las tasas de
pobreza son considerablemente superiores entraifims al compararlas con las de los
adultos (Gréfica 5). Esta situacion no constituga especificidad nacional, ya que tanto en
la region como en muchos paises desarrolladogiideincia de la pobreza es mayor entre los
nifos. Sin embargo, la peculiaridad del caso urypguadica en que la brecha es muy elevada
(PNUD, 2005).

Gréfica 5: Incidencia de la pobreza
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Fuente: elaboracion propia en base a la ECH

Se han ensayado distintas explicaciones acerca dkal incidencia de la pobreza infafitil.
Por un lado, es posible que se deba a la fuertdaasin entre fecundidad y nivel educativo,
lo que se relaciona con el hecho de que los hodaags la linea de pobreza sean mas

* La alta incidencia de la pobreza infantil podriadsmer, al menos en parte, a un problema metodoldgicla
medida en que el indicador se calcula considerahdiagreso per capita del hogar, que es decrecorida
cantidad de nifios en el hogar. Sin embargo, laaattaiacion entre incidencia de la pobreza y gstraetaria se
mantiene al corregir las estimaciones utilizandmles de equivalencia (Vigorito y Rodriguez, 2003).



numerosos (ver Grafica 6). Por otro lado, la padmez los nifios podria relacionarse con los
arreglos familiares: algunos trabajos previos l@akdo que los cambios en la estructura de
la familia, asociados al aumento de los hogaresoperentales y las uniones consensuales,
podrian constituir un factor explicativo de la dimiéa y reproduccién de la pobreza infantil
(Katzman y Filgueira 2001, PNUD 2001), aunque lhasatasas de pobreza infantil se
observan en todas las tipologias de hogares (PNA0D5). Finalmente, se ha sefialado la
necesidad de entender la pobreza infantil en fund@su relacion con el mercado laboral, en
la medida en que cerca del 85% del ingreso de dogmres donde residen los menores
proviene del mercado de trabajo, por lo que eldstar de los nifios esta particularmente
expuesto a la dinamica de dicho mercado (PNUD, 2005

Gréfica 6. Cantidad de nifios por hogal
1986-2006
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Fuente: elaboracién propia en base a la ECH

3.2 La probabilidad de ser pobre y el tamafio dehogares

En este apartado se intenta profundizar en laiéelaentre la incidencia de la pobreza y la
fecundidad, a través de la consideracion del ingpdet una variabl@roxy (el tamafio del
hogar) sobre la incidencia de la pobreza. Se wataun sencillo ejercicio, que ha sido
planteado en otros trabajos para paises en ddsditdsenet al, 2007), y que busca ilustrar
sobre la importancia de este factor en la proluilide ser pobre. Se intenta evaluar en qué
medida el tamafio del hogar constituye un riesga [@asituacion de pobreza, y si ese efecto
ha tenido cambios en el periodo analizado.

El analisis se realiza a través de la estimaciomaeéelos de variable binaria para diferentes
momentos del tiempo. La variable dependiente est@haica e indica si el ingreso per capita
es inferior al valor de la linea de pobreza (hogabre). Las variables explicativas

consideradas incluyen el tamafio del hogar, la poiseale nifios en el hogar, la region, la
edad y nivel educativo del jefe, y variables ralaeidas con la insercion laboral del jefe.
Estos modelos se estiman para 1986, 1996 y 200&antdo las encuestas continuas de
hogares.

Los resultados indican que el tamafio del hogae tienimpacto positivo y significativo sobre
la probabilidad de ser pobre (Cuadro 6). No obstael analisis de la evolucién de los
coeficientes e impactos marginales de la variabtegafio de hogar indica que la misma no ha
jugado un rol significativo en los cambios operadasla pobreza en el periodo analizado.
Esto podria deberse a que la reduccion del tamafosihogares fue moderada entre los
hogares pobres. En efecto, si bien el nUmero desnpior hogar se redujo en el periodo
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analizado para todos los deciles de ingreso (1&89%& 1986 y 2006) debido a la caida en la
fecundidad antes mencionada, dicha caida fue neyoe los hogares de ingresos medios y
altos (alrededor de 30% para los hogares pertariesia los deciles del 7 al 10) que entre los
hogares de ingresos bajos (alrededor de 14% psut#olgares pertenecientes a los deciles del
1 al 4). Este resultado se encuentra en linealcamcentrado en la seccion anterior: la mayor
caida en las tasas de fecundidad se registralestneujeres de mayor nivel educativo.

Cuadro 6. Coeficiente y efecto marginal de la \deia
tamafio del hogar en la probabilidad de ser pobre

Coeficiente Efecto marginal
1986 0.265*** 0.106***
(0.003) (0.001)
1996 0.314%*= 0.0522***
(0.004) (0.0007)
2006 0.336*** 0.0887***
(0.001) (0.0001)

Fuente: elaboracion propia en base a la ECH

Para el resto de las variables se confirman loslteelos obtenidos en diversos trabajos
previos (Vigorito, 2002; Amarant al, 2004)°

> El detalle de las estimaciones puede solicitarss autoras.
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IV. Los determinantes de la fecundidad en Uruguay

El analisis de los determinantes de la fecundidadesliza generalmente en base a la
aplicacién de un modelo de regresion Poisson pstimmar las decisiones de fecundidad a
nivel micro-econémico, modelo que se entiende conds adecuado que el de regresion
simple dada la naturaleza discreta y no negativia dariable dependiente (Winklemann y
Zimmermann 1994, Schultz y Zeng 1995, Melkerssd®opth 2000, Santos Silva y Covas
2000, entre otros). No obstante, el modelo Poisstiaduce restricciones a los momentos
condicionales de la variable dependiente que usrdkmo se cumplen en las aplicaciones.
El mas importante es la igualdad entre la varignizamedia condicionales, por lo cual no es
del todo adecuado para modelar el tamafio de ldidaen poblaciones humanas. En efecto, la
varianza de la distribucién del tamafio de la faands a menudo el doble de la esperanza.
Debido a esto se sugiere que a la hora de repagdarndistribucion del tamafo de la familia,
la distribucion binomial negativa es usualmenteoatrada como mas apropiada (Kojiria

al, 1962; Raceet al, 1973). En este documento se estiman las distittxhativas.

La fuente de datos son las encuestas continuasogards, y por lo tanto la variable
dependiente es la cantidad de nifios en el hquaixy de la fecundidad). Las variables
explicativas incluidas en la regresion reflejan imlpacto de algunos de los factores
especificados en los enfoques descritos en ladedtkiLas estimaciones se realizaron para
los afios 1986, 1996 y 2006 para distintos tipohalgares: biparentales, monoparentales,
compuestos y extendidos por separado, y para glrtorde los hogares en los cuales residen
menores conjuntamente consideratoEn los hogares monoparentales las variables
explicativas relacionadas con los individuos cqroeslen al jefe. Para el resto de los hogares
se consideran atributos tanto del jefe como deyuge. Las estimaciones se realizan en base
a tres modelos: lineal, Poisson y binomial negatitaCuadro 7 muestra los resultados de las
estimaciones para los hogares biparentales enuesagbitan menores de edad para el afio
2006. Los resultados son similares a los obtereddas estimaciones para el resto de hogares
o para el resto de los afios.

® para 1986 se dispuso de una muestra de 14.910esagar menores, cifra que ascendié a 13.803 ehy189
38.168 en 2006.

’ En 2006 la estimacién de la binomial negativa cogwe la Poisson. El detalle de todas las estimesipoede
solicitarse a las autoras.
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Cuadro 7: Estimacion de la ecuacion de fecundidad pa hogares biparentales, 2006
Variable dependiente: nimero de menores de 18afieshogar

a) Regresion Lineal

b) Regresion Poisson

Variables explicativas
educacion media del jefe
educacion alta del jefe
educacién media del cényuge
educacion alta del cényuge
edad del jefe

edad? del jefe

edad del cényuge

edad2 del cényuge

region

jefatura femenina

In ing de capital jefe

In ing de capital conyuge

In ing beneficios soc jefe

In ing beneficios soc cényuge
Constante

A

a).l
-0.22(D.019)***
-0.2280.030)***

-0.310.019)***
-0.350.028)***
0.017(0.006)***
0(0.000)***
0.04%0.006)***
-0.0010.000)***

1.818(0.089)***

a).2
-0.105 (0.018)***
-0.028 -0.03
-0.213 (0.019)***
-0.152 (0.027)***
0.025 (0.005)***
0 (0.000)***
0.053 (0.005)***
-0.001 (0.000)***

0 -0.003
-0.008 -0.031
0 -0.003
-0.003 -0.007

0.109 (0.003)***
0.072 (0.003)**
0.798 (0.104)**

b).1
-0.149 (0.013)***
-0.159 (0.022)***
-0.175 (0.013)***
-0.243 (0.020)***
0.049 (0.005)***
-0.001 (0.000)***
0.197 (0.008)***
-0.003 (0.000)***

-3.123 (0.100)***

b).2
-0.081 (0.013)***
-0.042  (0.023)

-0.117 (0.013)**
-0.121 (0.021)***
0.054 (0.005)*+*
-0.001 (0.000)***
0.195 (0.008)***
-0.003 (0.000)***

0 -0.002
0.016 -0.023
0.001 -0.003

-0.005 -0.006

0.051 (0.002)***
0.031 (0.002)**
-3.581 (0.109)***

Numero de observaciones 20170 20170 20170 20170
R-cuadrado 0.27 0.33

Pseudo R2 0.15 0.16
AIC 54413 53492

Errores estandar robustos entre paréntesis
*significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
Fuente: elaboracién propia en base a la ECHA

La educacion es una variable que permite aproxenarsosto de oportunidad de criar a los
hijos ya que es un indicador indirecto del ingremiencial. Por tanto es una variable

directamente relacionada con los determinantea texundidad expuestos por Becker (1960)
y Becker y Lewis (1973). La misma result6 significa para explicar la fecundidad y, como

era de esperar, la relacion con la misma fue negadi mayor nivel educativo menor tamafio
del hogar-. Tanto la educaciéon del jefe como delyadge intervienen negativamente en la
fecundidad. Los coeficientes correspondientes adacacion del coOnyuge resultan de

magnitud superior a los de la educacién del j&fe.la gran mayoria de los hogares

biparentales los conyuges son mujeres, por lo estal resultado indica que la educacion de
las mujeres incide més que la de los hombres éetéaminacion de la cantidad de nifios.

La relacién negativa entre fecundidad y nivel etiuoaobedece al menos a dos aspectos. En
primer lugar las mujeres mas educadas tiendenrasaetel inicio de la edad reproductiva
(entre los 30 y 34 afios para las mujeres con efuctrciaria en Uruguay), lo cual repercute
en un menor nimero de hijos tenidos vivos. En ssguogar, si se considera el nivel
educativo como un indicador indirecto de los ressirdel hogar, se puede deducir que el
efecto de un mayor ingreso de la familia sobralelero de nifios en el hogar es negativo, por
lo cual las mujeres con mayores ingresos ponderarés la calidad que la cantidad de hijos,
en linea con la nueva teoria de la familia detalladtes. Este resultado es consistente con el
obtenido en diversas estimaciones para otros paises

Los modelos de negociacion cooperativa mencionatota seccion |l establecen que la

negociacion dependerd del poder de las partes,agsie vez depende del acceso de los
individuos a los recursos extra laborales. Por psiévo se incluyeron en el analisis los
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ingresos de capital y por beneficios sociales ga@en tanto el jefe como el cdnyuge. Estas
variables no resultaron significativas para expllaa decisiones de fecundidad. En el caso de
los beneficios sociales percibidos por el jefe yc@hyuge, mayormente vinculados a los

hogares pobres, aparecen asociados positivameaiaafio del hogar.

Por ultimo se incluyeron otras caracteristicagi@fel de hogar y del cényuge asi como de su
lugar de residencia, que podrian estar influyendolas decisiones de fecundidad. En
particular la edad del jefe de hogar y el coOnyuarerslevantes para controlar por el tiempo de
exposicion. La relacion entre fecundidad y edadlt@significativa y creciente con la edad
pero a tasa decreciente, como indica el coeficidata expresion cuadratica de la variable. El
coeficiente asociado a la region de residenciaeptéssigno negativo en las estimaciones
correspondientes a 1986 y 1996, indicando quealadlifs de la capital tienen menos nifios
que las del interior del pais, aunque no aparewigocrelevante en 2006 lo cual podria indicar
una tendencia hacia la homogenizacion del tamaffiasdeogares.

Los resultados encontrados confirman que la eddicaes probablemente la variable que
capta mejor las diferencias en la fecundidad egrtrpos sociodemogréficos.

V. Sintesis y conclusiones

En los ultimos veinte afios los indicadores demagpaf muestran un descenso en la
fecundidad en el pais. Este descenso es impulsatnpalmente por el comportamiento de
las mujeres con educacion terciaria, las tasaggondientes a las mujeres de menor nivel
educativo no sufren variaciones importantes si @arpos las puntas del periodo.

También otros indicadores, como la cantidad desndioel hogar o el tamafio de los hogares,
muestran una caida sisteméatica entre 1986 y 2Q0@fhsgolidan la evidencia a favor de una
reduccion sistematica de la fecundidad a lo largdod afios bajo estudio. Esta caida es
mayor a medida que aumenta el nivel educativoedelde hogar.

En los ultimos veinte afios la incidencia de la pehrha sufrido importantes variaciones. Sin
embargo, a lo largo de todo el periodo se ha matutéa fuerte asociacion entre la incidencia
de la pobreza y la edad de los individuos. Lasstaka pobreza son considerablemente
superiores entre los nifios al compararlas conddssdadultos.

Los resultados de la estimacion de la probabiliader pobre de los hogares indican que el
tamano del hogar tiene un impacto positivo y sigativo sobre la probabilidad de ser pobre.
Sin embargo, esta variable no parece haber jugadoolusignificativo en los cambios
operados en la pobreza en el periodo analizade.réstiltado es consistente con la evidencia
de que la mayor caida en las tasas de fecundidegysstra entre las mujeres de mayor nivel
educativo, mientras que entre las de menor nivelcad/o los cambios no son de
importancia.

Finalmente, la educacion resulta el determinante significativo de la fecundidad, siendo la

relacion negativa. La educacion de las mujeredénenas que la de los hombres en la
determinacion de la cantidad de nifios en el hogar.
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Anexo estadistico

Cuadro A.1. Las etapas de la transicion demogréficAmérica Latina. 1995-2000

Muy avanzada Cuba

Avanzada Argentina, Chile, Uruguay y Brasil

Plena o en progrespEl Salvador, Perud, Ecuador, Venezuela, Repulimainicana, Colombia, Costa Rica,
México, Panama

Moderada: Bolivia, Nicaragua, Honduras, Paraguay

Incipiente: Guatemala, Haiti

Fuente: Schkolnik, 2004

Cuadro A.2. Contribucion de cada grupo a la vadiatdtal, ponderado por el afio medio

Universidad o

Hasta primaria Secundaria UTuU Magisterio similar Residuo Total
Var. 1986-1996 -3.1% -2.5% -0.9% 0.0% -2.0% -3.2% -11.7%
Var. 1996-2006 0.7% -1.0% -2.4% -0.4% -2.6% -2.4% -8.1%
Var. 1986-2006 -2.0% -3.7% -2.9% -0.3% -3.9% -6.1% -18.9%
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