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Palabras-clave:

Resumo

Este trabajo tiene como objetivo hacer unas reftees sobre la existencia de
regimenes demogréficos particulares en Américanhatidistintos de los
supuestos en los modelos tedricos construidos ase &n experiencias europeas
concretos. En otros trabajos, he propuesto elegioade “sistemas familiar” y
lo he aplicado a diversas poblaciones latinoamesi€acuyas practicas
matrimoniales y formas de organizacion familiar eggartan de las pautas
prescritas o ideadas por la Iglesia y el Estado Rabichaux, 2005 y 2007). A
la hora de tratar cuadrar las morfologias prodsctaa los conceptos usuales de
la sociologia y la demografia, surge una especialisenancia conceptual,
precisamente porque dichos conceptos fueron ddélados para lidiar con
realidades etnogréficas europeas, esencialmenteoétlo de familia nuclear
que Hajnal (1983) propuso para el Noroeste de Eurdpor ejemplo, Garcia,
Mufioz y de Oliveira (1988) encontraron que la haresta conceptual de “ciclo
vital de la familia” que empleaban no captaba lasrde los hogares de familias
extensas de trabajadores que estudiaron en ladcideaMéxico puesto que
“...supone una experiencia nuclear y excluye laibdatad de familias
extendidas”. Estos autores sefialan también uttdides del modelo para
“...diferenciar las familias por ciclo vital, sobrwdo en paises que no
necesariamente se caracterizan por un predomingplib de familias
nucleares” (1988:3) También son ampliamente caloscilos patrones
familiares y précticas matrimoniales “divergente$ miodelo tradicional” en el
Caribe y mucho se ha discutido sobre sus origemes Robichaux 2007,
Barrow, 1996).
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El modelo, en la version que he propuesto y apticatiene limitaciones a la hora de
aplicarse a situaciones rurales con agricultureeriéinte y a situaciones urbanas por su
énfasis en la transmision de la tierra y la residerpost-marital, puesto que lo
desarrollé con base en trabajos sobre familia yodeafia en la Europa campesina que
abordan la familia residencial como proceso (vegustins 1989 y Hajnal 1983). Sin
embargo, este enfoque tiene la ventaja de cemtratehcion en la practica puesto que
en varias de las disciplinas sociales que abola@damilia se ha dado una marcada
tendencia a confundir doctrina y ideologia de ladig y el Estado con préactica social y,
de ahi, plantear modelos hegemodnicos de una falatilileoamericana Unica —que refleja
ideologia y practica de los estratos europeizansgs+econocer la diversidad cultural.
En los estudios sociodemogréficos, se ha tendimlwidar la historia y los procesos de
asimilacion o incorporacion de la poblacion degeni étnicamente no europeo que
forman la base de los estratos subalternos en muelgéones latinoamericanas. Las
practicas divergentes en el matrimonio y los ao®glesidenciales han sido
considerados como “recursos de los pobres” (Gonzidda Rocha 1986) que explican
“como sobreviven los marginados” (Lomnitz 1976).

En el presente trabajo destaco que, dada la arpmisencia en América Latina de
diversas dinamicas culturales y sistemas familjadéstintos de los que producen la
familia nuclear monégama del noroeste de Europaleinoen que se basa la teoria
social y demografica- es necesario entender larsldeed en términos culturales para
abordar mejor la dinAmica demografica y pensar Iqaesistemas familiares pueden
tener sus correspondientes regimenes demogréaficbgsarrollo el trabajo de la
siguiente manera: Primero, con base el mis prdpiasstigaciones etnograficas y de
archivo, presento el ejemplo mexicano para ressitagivergencia con los modelos de
analisis usuales de la sociodemografia y su incénaaldptacion a los supuestos de la
demografia, incluso la teoria de la transicion dgndica; en el desarrollo de este
apartado, se plantea un régimen demografico camnelsgnte al un particular sistema
familiar mesoamericano que sigue pautas y asigpelgsde género y edad, de manera
diferente del modelo del noroeste europeo o deliestp mediterraneo. En segundo
lugar, desarrollo lo que se podria llamar el sust&eologico de este sistema familiar y
su correspondiente régimen demografico. Al regpsetesbozard un concepto cultural
de persona en el area mesoamericana que sitlaraidguos en sistemas de flujos de
bienes y servicios con obligaciones de reciprocidgde encierra nociones especificas
con respecto a la adultez. Como estas Ultimasnigue ver con el matrimonio y la
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maternidad, el concepto de persona es clave paeadsr las particularidades de un
régimen demografico. En el apartado final, seadest ejemplos de la amplia presencia
en practicamente todos los paises latinoamericda@®blaciones llamadas “mestizas”,
“criollos”, “indios transicionales”, fhdios misturadds “caboclos” y otras, nombradas,
0 no, -y frecuentemente objeto de ocultamientoyi@rtedrica, estadistica u otra. En
estas poblaciones se siguen pautas matrimonialde yeproduccién social de sus
grupos domesticos, distintas de las de la familielear mon6gama del noroeste de
Europa. Se concluye con la propuesta de buscamhd@éde las incomodas categorias
“socio-étnicas” convencionales de América Latirinathicas familiares y demograficas
especificas de sectores concretos de la poblacién.

Algunas nociones de culturgl referirse a la necesidad de tomar en cuerutura” al
abordar familia y demografia, es importante reaoadigunos puntos sobre esta nocion.
Cultura es un término que ha encerrado varios @dosenuy distintos y que proviene
en gran medida de la tradiciébn antropoldégica namg&cana. Aunque el inglés Sir
Edward Tylor desde la proto-antropologia del skji& definia cultura como préacticas,
etc,. creencias y en la antropologia de Franz Boass discipulos cultura llegé a
centrarse a grandes rasgos en lo aprendido, eicidpoa lo heredado genéticamente,
desde mediados del siglo XX, bajo la influencialalesociologia de Talcott Parsons,
entre algunos circulos de la antropologia norteiman@s, se comienza a hacer una
distincidn entre cultura como valores o el deberda practica.

A pesar de la persistencias de conceptos mas angdicultura, como en la ecologia
cultural de Julian Steward, la vision de Parsons tfegé a predominar en la
antropologia norteamericana, sobre todo a travéssdentropologos David Schneider y
Clifford Geertz, alumnos del socidlogo en el Depanénto de Relaciones Humanas en
Harvard. Mas conocidas en América Latina, incliussa de los medios antropoldgicos
son las ideas de Geertz, puesto que sus obrasid@rtraducidas y ampliamente
difundidas. Para Geertz, cultura consiste eedade significados o el nivel simbdlico.
Poco conocido en América Latina es David Schneiger produjo una serie de obras
gue acabaron enterrando los estudios de paren@@sc®nos en la forma en que eran
conocidos en la antropologia. Llevando la disfincparsoniana entre practica e
ideologia o cultura al extremo, émerican kinship. A cultural accoyrBchneider se
propone estudiar el parentesco en la cultura nogdeano sin referencia a las
practicas. Es decir, cultura esta constituidal@aaed de significados y los conceptos
imperantes en la cultura norteamericano, algo ceheber ser de las clases medias
blancas norteamericanas de la familia y las refesoentre aquellas personas
clasificadas como parientes.

En obras posteriores, Schneider lleva sus ideadajaéshasta afirmar que el parentesco
no existe pues es un concepto de los antropologde yhi etnocéntrico, que no es
reconocido por los nativos que la antropologiare@pgne estudiar. Asi, lo que se ha
llamado parentesco en antropologia es una imposietbre las sociedades que se
estudian y no algo que emana de ellas. Aunqueeagdscatable la virtud de buscar los
conceptos locales de los grupos humanos que sobjetb de estudio de las ciencias
sociales, limitar la tarea de la antropologia dudise de la ideologia, relegando el
estudio de las préacticas a los socidlogos es camnarte las alas a la primera. Es
reducir la antropologia, no sélo a la Unica tarealidiar con conceptos y nociones
locales, sino también a una disciplina metodoldgmate débil al sacar los conceptos y
nociones locales fuera de los contextos de lagipagcde la vida cotidiana. En este
sentido, en otro trabajo, he destacado los prademetodoldgicos y las distorsiones
qgue se producen al dejar la practica fuera delissmal de contar en exceso en las



narrativas de los nativos sin contrastar las veesiadeales con practicas. Mi postura es
que el parentesco se estudia a partir de pract@masetas de la vida cotidiana y que el
parentesco es mucho mas que los conceptos y loficigos que los nativos tienen.
Es mas, creo que llegar cabalmente a los concgpg@mificados locales es una tarea
muy ardua y complicada y dejarnos llevar por lasat@as nos pueden obstruir la vista
en cuanto a realmente esta pasando, realmente tanfgor para entender el
comportamiento. Por ello, me sumo al menos paneiate a Kupercomportamiento
D’Andrade

El caso mexicano a) El sistema familiar mesoamericano y su aomblén México. En
este primer apartado, se presenta de manera edipegenafgunas caracteristicas
estructurales y culturales de la vida familiar e vive no sélo en la poblacién
denominada “indigena” sino también en aquellososestde la poblacion mexicana
cuyos padres y abuelos hablaban lenguas indigesias que, de acuerdo con las
categorias sociales producto de un exitoso proydetdormacion de Nacion, son
clasificados en la estadistica usual como “mestizdssta definicion del siglo XX
mexicano de “mestizo” se aparta de definicionesriales y supone una aculturacion
y, de ahi, una serie de caracteristicas asociaak civilizacion occidental, el mundo
mediterrdneo o, eventualmente, con una gran clliatiaoamericana o hispana. Y,
desde luego, la mutacién de la definicion es dejefde una transformacion de la
poblacion, transformacion que distintos autores hildado de “modernizacion”,
“aculturacién” y “des-indianizacién”, entre otros.

De este modo, ademas de los 10 millones de “indgje@n México, definidos como
tales porque al menos una persona en su hogacdsiar el servicio doméstico) de
adscripcion habla una lengua indigena, otros 20 miBones de mexicanos son hijos o
nietos de personas clasificadas como ‘“indigenagliesmdo el mismo criterio
(Robichaux 2004 y 2005c). Entre los llamados ‘fiedias” la reproduccion social de
los grupos domésticos se plasma en el sistemaidamilkesoamericano que reviste el
siguiente proceso con sus correspondientes casditi@s morfoldgicas: 1) Al unirse,
mediante el matrimonio o la unién libre (ver Rolasich 2003), la pareja habita por un
tiempo variable en la casa del hombre; 2) Con &b pkel tiempo, las nuevas parejas se
independizan, proceso que puede iniciarse en puestgs separados -es decir, dos
hogares en una misma vivienda,houseful en los términos de Laslett- y que culmina
en el establecimiento de una nueva vivienda, gbnerde, si hay terreno disponible, en
el mismo predio e, incluso en el mismo patio; 3eB&odos de la casa paterna, mujeres
a casa de su marido, hombres al lado, salvo ehadf@nito varén que, con su esposa,
cuida a los padres viejos y hereda la casa. 4jieasas de cultivo se reparten de forma
mMAas 0 menos equitativo entre los varones, aungualgeres reciben en muchas partes
porciones siempre menores que las de sus hermarktde proceso se observa
empiricamente en la concentracién de viviendasremigsmo paraje, encabezadas por
hombre emparentados patrilinealmente; la alta podfmo de familias extensas en
México —sobre todo entre la poblacion de este origecio-étnico-; proporciones
importantes de viviendas con familias extensas quesisten en una pareja de la
generacion mayor la pareja del hijo menor y su ssgRobichaux 2005c). Entre los
grupos locales de parentesco y, dentro de la misvrenda, resulta, de acuerdo con los
criterios oficiales, definir con claridad la unideehsal (Robichaux 2005a).

En el segundo apartado sefialo la correspondenciee el sistema familiar
mesoamericano y un régimen demogréfico particlar. otro trabajos (Robichaux
2005d) he planteado que la corta edad de las nsujgries hombres también) al iniciar
la vida marital es consecuencia de la virilocalidaidial caracteristica del sistema



familiar mesoamericano. A diferencia de los sisterfamiliares caracterizados por la
neolocalidad y la familia nuclear, en el sistenraifi@r mesoamericano tener residencia
propia no es condicién para casarse o unirse g@idide que la inmensa mayoria las
mujeres tenia su primer hijo antes de los 20 afdgsnmuestra que estamos lejos del
modelo familiar en que se basoé la nocion de lsstcadn demogréfica. Se presentara en
este apartado un resumen de esta investigaciomarande ejemplo de lo que podria
suceder en otras poblaciones latinoamericanas r@mtiqas matrimoniales y familiares
gue se apartan del modelo de la teoria.

En el tercer apartado, basandome en mas de 30d&iabservaciones en pueblos
rurales de México y en investigaciones de tesigpaggrado que he dirigido o que
conozco, asi como en los planteamientos de Cathaiood (2005) relativos al
concepto de persona entre los nahuas, esbozo alguntos que sugieren un concepto
de persona social particular. Presento evidemgia indica la existencia de
caracteristicas particulares de las relacionesassgiincluso aquellas que se dan al
interior de los grupos domesticos. Los planteatoerde Good se centran en las
relaciones de reciprocidad e intercambio entrep@sonas y la construccién de la
persona social. En este apartado también presefatanacion etnografica de mis
propias investigaciones y de otros trabajos qualaefia importancia del matrimonio
y/o la maternidad/paternidad en la construccionasae la persona adulta. De alguna
manera, estas nociones culturales se refuerzala pasibilidad de unién en residencia
virilocal.

En el dltimo apartado, sefialo a través de unaiéevisbliografica, destacando casos de
asimilacion, la existencia de poblaciones numeresa®s paises latinoamericanos que
fueron subsumidas por diferentes procesos a lairauhacional (ver Gould 1997,
Miller 2003, Robichaux 2007a, Spalding 1974 y Hll2005). Bosquejo sistemas
familiares, distintos de los del modelo nuclear, agunos de estos paises (ver
Robichaux 2007b) y a través de un analisis prebmife datos censales de algunos,
planteo la posibilidad de regimenes demograficogrespondientes. En las
conclusiones, destaco la necesidad de ir mas @&lldasl categorias socio-étnicos
convencionales y sefialo que las practicas en cwaalstovida familiar y matrimonial de
muchos latinoamericanos obedecen a dinamicas aldturconcretas, lo que hace
necesario repensar nuestras herramientas conaptual
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