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Resumo

O mercado de trabalho na América Latina apreseatqartir da década de 90 um
processo de elevagdo sem precedentes no graucdmatiiade, sendo observada mais
recentemente, uma reversao desta tendéncia comentada formalizagédo. Este estudo
compreendeu a analise de dois periodos especifi@66:2001 e 2001-2006 para o Brasil
e 1996-2003 e 2003-2006 para a Argentina. Para ustzou-se um método de
decomposicdo da variacdo na taxa de formalidade est periodos em questdo. Este
método decompde a variacdo em: i) variacdo expicpelas taxas especificas de
formalidade; ii) variagdo explicada pela mudanca cwmnposicdo da populacgéo.
Observou-se diferenca significativa entre o congmoento do emprego formal entre os
dois periodos analisados e também entre os dasgpadmparados. Para ambos os paises
o primeiro periodo foi marcado por uma queda gdmeda das taxas especificas,
resultando em diminuicdo da formalidade. No Brasita o periodo 2001-2006 observou-
se que as variacdes nas taxas especificas de iftag@a influenciaram ligeiramente e de
forma negativa a variagdo da formalidade totaledpeito desta pequena queda nas taxas
especificas de formalidade, os avan¢cos nos niweisddicagcdo e, em menor parte, na
estrutura etéaria, representaram uma mudanca naosigip da populacéo, o que explicou
o avanco da formalidade no periodo. No caso dantirge observou-se também este
mesmo efeito da composi¢cédo, mas, apesar dissaiasasivariagdes se deram em fungao
das melhoras nas taxas especificas. Estas difereniggervadas mostram como é
complexa a influéncia da educacao sobre a dinddocmundo do trabalho, mostrando
gue ndo se deve minimizar a sua importancia, nenpdaco estabelecer uma relacao
autbnoma em que a escolaridade exerce influénatadiobre as variaveis do mercado de
trabalho.
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Introducéo

O mercado de trabalho na América Latina tem sidecas® por profundas modificagbes nas
tltimas décadas, tendo apresentado pioras signfisaeem seus principais indicadores durante a
década de 90. Grande parte dos problemas com @daeede trabalho nesta regido teve inicio
ainda nos anos 80. Weller (1998) observa que a pi$ta década a capacidade dos setores
formais de gerarem empregos produtivos diminuiuuemmomento de crescimento do namero
de pessoas economicamente ativas. Soma-se a issmudanca na composicdo da populagéo
por setores, com reducdo da participacdo de tratb@tbs no setor agricola, diminuicdo da
expansao do setor secundario e expansdo o setidritgr que concentra grande parte dos
trabalhadores informais. Frente a esta situacafawdwsavel, surgiu a necessidade de reformas
econbmicas, as quais “prometieron no solamente wsop@eracion de los desequilibrios
macroeconomicos y el retorno a una senda de crtimide largo prazo, sino también um
mejoramiento significativo de la situacion labdiadeller, 1998 p. 3)”.

Estas reformas ocorreram na década seguinte, campl@mentacdo de um novo modelo
econdmico neoliberal, inspirado pelo Consenso deshikigton. Tal modelo defendia

basicamente a reducdo do papel do Estado na eanatraveés da abertura comercial, do
financiamento externo e das privatizacdes (Ern8032 Este modelo tinha como principal

objetivo recuperar o dinamismo produtivo que hast@rado em crise no antigo modelo de
substituicAo de importacbes. Acreditava-se eleateapacidade de induzir o aumento da
guantidade e da qualidade dos empregos (Novickmada, 2007).

De acordo com Ernst (2003), em um primeiro momentoodelo se mostrou coerente com as
expectativas, pois garantiu a estabilizacdo maordenica e um intenso crescimento econdémico,
com melhoras sociais e no mercado de trabalho riarimalos paises da América Latina.

Contudo, a partir da metade dos anos 90 foi ficatal@ sua insustentabilidade, pois o cenario a
que se assistia era de recessdes econdmicas cbhascimento e fortes desvalorizagdes cambiais.
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Desta forma, as expectativas de geracao de emprpgdir das reformas implementadas nao se
concretizaram, mostrando-se inadequado o embasateémnico utilizado no modelo. Se, por um
lado, a necessidade de geracdo de empregos sevenamteniveis altos, por outro continuou
diminuindo a capacidade dos setores formais de genaregos produtivos, e grande parte dos
novos postos de trabalho que surgiram ainda cors@m-se no setor informal (Weller, 1998).

Os efeitos e a forma como foi aplicado o modelo-lisral difere entre os paises latino-
americanos, mas os efeitos resultantes sdo comiesgeSegundo Ernst (2003), Argentina e
Brasil sofriam com a alta inflagcdo no inicio do®®080, adotando medidas drasticas para reverter
esta situagdo: a “Lei de la Convertibilidad” na émgna e o Plano Real no Brasil.

Em geral houve uma tendéncia de crescimento ecandmaistes paises durante os anos 90, mas
sem criacao significativa de emprego. Além dissaivie uma forte tendéncia de informalizacgéo,
especialmente no Brasil (Ernst, 2003). Neste pafsercado de trabalho ja apresentava sinais de
desestruturacao ja no inicio da década de 1980,acorise da divida externa. Segundo Ulyssea
(2006) desde esta época a situacao do trabalh@isoépmarcada por uma alta proporcao de
trabalhadores sem contrato formal. Entretantopértir de 1990 que se inicia um processo de
elevacdo sem precedentes no grau de informalidadenercado de trabalho brasileiro,
totalizando um aumento de dez pontos percentudi® dinal da década (Ulyssea, 2006). Nos
altimos anos, contudo, principalmente a partir deados de 2002, o que se vem observando é
uma reestruturacao e ordenamento do mercado ddhioalapresentando tendéncias de aumento
da contratacdo formal. Na Argentina ocorre um fesr@msemelhante. As principais variaveis do
mercado de trabalho, que apresentaram deterioreg@i@cada de 90, recuperaram-se nos anos
recentes, mais precisamente a partir de meadod0ge 2

Estudos tém sido feitos com o objetivo de entelmadetausas e a forma como essa recuperacao
esta se processando. No Brasil, alguns autorésiatn estas melhoras a ado¢cdo de medidas com
influéncia direta de politicas governamentais (GsodJr, 2007). Outros ressaltam que o aumento
da formalidade esta relacionado em parte a umoefigt composicdo entre os setores de
atividades, principalmente entre o setor de sesvega industria de transformacéo, relacionando
uma possivel retomada da contratacdo formal a eeag@o econdmica do setor industrial
(Ramos, 2002).

Em analise recente do mercado de trabalho argeftalomino (2007) mostra que a precarizacao
do emprego e a degradacao das relacdes laborasendmstituem componentes necessarios e
inevitaveis, ressaltando que existem diferentesrradtivas de insercdo na globalizacdo que
poderiam ser orientadas a partir do fortalecimeiat@apacidade estatal. O autor sugere algumas
explicacdes para as variacfes recentes no mercadealblalho argentino e indica que esta
havendo uma mudanc¢a rumo a um novo regime de gEguto trabalho no pais.

O estudo das possiveis causas da recuperacaddintrdormal é recente, portanto novos fatores
explicativos podem ser encontrados e acrescenéadtngl discussdo. Este trabalho se une a estes
estudos, procurando trazer novos elementos desar@dira a recuperacdo da formalidade nos
ultimos anos e sobre a informalidade que marcogcadh de 90. Deseja-se fazer uma anélise
comparativa entre a dindmica do emprego formal rasiBe na Argentina em dois periodos de
mudancas importantes no mercado de trabalho dpafsss. Analisaremos os periodos 1996-
2001 e 2001-2006 para o Brasil, permitindo fazenmaracdes entre um periodo marcadamente



conhecido pelo aumento do trabalho informal conrcowfue vem mostrando recentemente
elementos de recuperacao do trabalho formal. No dasArgentina, os dois periodos em que se
observam as mesmas tendéncias ocorridas no Biaslia®96-2003 e 2003-2006.

Para tal analise utilizaremos um método de decoigfmsla variacdo na taxa de formalidade

entre os periodos em questdo. Este método decompéracdo em: i) variacdo explicada pela

diferenca das taxas especificas de formalidade;vaijacdo explicada pela mudanca na

composi¢do da populacdo em relacdo a algumas e&rigue apresentaram transformacfes nos
periodos de andlise. Com isso poderemos entendevagacdo da formalidade nos periodos se
deu principalmente pelas variac6es das taxas éispsale formalidade em cada grupo analisado
ou se foi devido as mudancas na composi¢ao da gl

Aumento da informalidade: anos 90

Como foi mencionado, o setor informal aumentou maréicipagdo no emprego ndo agricola em

guase todos os paises da América Latina na déead3D. Observou-se nas Ultimas décadas
uma reducdo do setor primario e uma expansao do tegtiario, que tem concentrado grande

parte dos trabalhadores informais urbanos, sobyetaccomércio. Em periodos de contracao do
emprego formal, muitas atividades tercidrias represn uma Ultima alternativa de emprego

(Weller, 1998). Mesmo assim, os postos de trabailleoforam destruidos no setor industrial ndo

foram compensados pela criacdo de empregos nodeesarvicos (Ernst, 2003).

No caso do Brasil, as mudancas na estruturacadcedmado de trabalho nos anos 90 tiveram uma
resposta majoritariamente negativa aos efeitosndaas politicas econémicas implementadas,
como a abertura da economia ao comércio e aofisjpiternacionais, a reducdo do Estado, as
privatizacdes, reducdo da inflacdo e controle ffisfais mudancas estruturais na economia
afetaram significativamente a dinamica do mercagltrabalho, apresentando um forte aumento
nas taxas de desemprego e, conseqientemente, nemémto a informalidade jamais visto (Neri
et al, 2000).

Na Argentina, os efeitos da reestruturacdo foramefieantes aos encontrados no Brasil. As
principais reformas estruturais aplicadas a pair1991, na tentativa de ajudar o capital a
recuperar os niveis de acumulacado anteriores, fajamplementacao da estabilidade monetaria;
i) liberalizagcdo dos mercados; iii) abertura cocr@r e financeira; iv) reforma do Estado
Nacional (Lindenboim, 2000). Tivemos, por conse@igr incremento da taxa de desemprego,
aumento das condicdes precarias de trabalho, ldifide de insercdo dos jovens no mercado de
trabalho e o aumento da informalidade. Segundo &8&ec¢2003), o mercado de trabalho da
Argentina na década de 90 apresentou quatro momdigtiintos. O primeiro entre 1991 e 1994
caracterizou-se por uma expansdo da ocupacacetatdalariada, no entanto o trabalho informal
apresentou também um certo aumento. De fato, @peral de trabalhadores no setor informal
na Argentina cresceu entre 1991 e 92, ocorrend@®M na regido metropolitana de Buenos
Aires (Beccaria, 1999). O segundo momento, ent8 91995 foi de recessao, caracterizando-
se por uma diminui¢do do nivel de emprego em qtaakes os setores de atividade e 0 mesmo
comportamento da informalidade observada desde onedsl 1993 que vinha mostrando que o
setor informal ndo mais desempenhava um papelfdgiseou compensador do desemprego. A
partir da metade de 1996 temos um terceiro momeEmtgue a ocupacao comeca a expandir-se
sem que haja queda na taxa de atividade, aumen&stda@ partir de 1997. Entretanto, ha um



aumento neste periodo dos trabalhos precarioso Jéeriodo entre 1998 e 2000 o nivel de
atividade retraiu-se novamente, afetando o nivekm@rego. Neste periodo observou-se um
grande crescimento da informalidade expressa naoegmpmssalariado ndo registrado e 0s nao
assalariados. A crise de 2001 aprofundou a crisedegica, refletindo-se negativamente no nivel
de emprego. A taxa de desocupacéo durante a apsecs! 0s 21% (Beccaria, 2003).

Recuperacéao recente dos niveis de formalidade

Segundo texto da OIT (2007) os paises latino-ameoE tém apresentado nos ultimos anos um
avanco geral nos indicadores relativos ao mercagdrabalho, como reflexo de um forte
crescimento econdmico iniciado a partir de 2003axa de desemprego urbano caiu pelo quinto
ano consecutivo, alcancando o melhor desempeniue deprimeira metade da década de 90.
Além disso, apesar de a regido apresentar um tddéctrabalho decente, com altas taxas de
informalidade e desprotecdo social, estes indiemdt&m apresentado avancos recentemente,
contrariando a tendéncia que vinha sendo obsedestie a década de 90.

Novick e Tomada (2007) defendem que ndo sO6 houva teouperacdo dos indicadores

socioecondmicos a niveis similares aos do pré;amses também que o Estado recuperou o seu
papel de “instancia articuladora de los conflitaxiales y garante de la reproduccion del

sistema” (Novick e Tomada, 2007, p. 13). Segundauwsres, isso sO foi possivel devido a

aplicacdo simultdnea de medidas macroeconémicadamgas na orientacdo das politicas e
fortalecimento do Estado.

Segundo Palomino (2007) a evolucéo recente do gopra Argentina mostra, em consonancia
com o que ocorre na América Latina como um todwmisievidentes de mudancas nas tendéncias
observadas desde os anos 90 até 2002. Entre iesiiesse destacam o crescimento do emprego e
uma mudanca na composicdo dos novos postos dehtvabaados, que em sua maioria
correspondem a empregos assalariados formais —registro na seguridade social. A hipétese
que o autor fundamenta para explicar estas melfrmasle que estariamos assistindo a uma
transicdo entre o regime de precarizacdo labostdlado durante os anos 90, e um novo regime
de regulacéo do trabalho. O autor coloca como ussgpdncipais justificativas para as melhoras
recentes o crescimento da dindmica de negociad¢@ivecentre sindicatos e empregadores.

Esta tendéncia atual de formalizacao reflete almsio e consolidacdo progressiva de um novo
regime de emprego. Palomino (2008) enfoca a dirdamié& mudancas sociais e institucionais.
Este movimento contrario ao de precarizacéo refera-um novo marco de acao coletiva por
parte dos trabalhadores. Estes sdo processos egceatcampo das relagdes laborais que
apontam para a recomposi¢cao do marco da acaoveohetiArgentina.

A respeito desta recuperagao recente da econodoangercado de trabalho argentino, Somavia
(2007) destaca a importancia da redefinicdo do IpBpgmdo na implementacdo de politicas
publicas pautadas no conceito de trabalho decente:

“La politica publica implementada por el Estadoeatgo a partir del afio 2003 estuvo
inspirada por el concepto de trabajo decente, #opah que la Argentina ha sido la
primera nacion latinoamericana en incorporarlo coovbfetivo de su ordenamiento
normativo laboral y de su politica publica. Est® facompafiado ademas por una
integracion y articulacion de las politicas ecordasiy laborales que como veremos,
dan cuenta de una parte fundamental del modelorel@ndento alimentado por un



circulo virtuoso de demanda, empleo e inversion) lados estos elementos en su
conjunto dirigen nuestra atencion a la presencieedosa de un Estado fuerte y eficaz
gue le permitié a este pais una rapida salidaglefextos mas devastadores de la crisis.”
(Somavia, 2007 p.12)

O texto de Novick e Tomada (2007), analisando o elwdie desenvolvimento argentino,
constata uma mudancga no modelo de politica ecoadmiono mercado de trabalho, como a
revalorizacdo da forte protecdo social, politicasretlhoria dos salarios, ampliacdo da cobertura
previdenciaria e énfase nas negociacdes coletB@sudo, eles observam que ainda € prematuro
verificar uma tendéncia concreta e duradoura degmgana regido.

Em relac&o aos recentes avancos ocorridos no Beeslecca e Rosandiski (2006) observam que
a partir de 1999 foi contido o processo de desinuige empregos formais que caracterizou o
periodo de auge do Plano Real. Os autores credstana re-nacionalizacdo da producéo pela
desvalorizacdo cambial, mesmo em um contexto dénaiss de crescimento. E mencionado,
ainda, que os ajustes do mercado de trabalho fozalizados por meio da desvalorizacdo dos
salarios e das demais remuneracdes do trabalho.

Cardoso Jr. (2007) analisa o comportamento do mderda trabalho brasileiro no periodo 1995-
2005 e comprova uma diferenca importante entreubspsriodos 1995-1999 e 2001-2005. O
autor observa para o segundo periodo de analigtomada de um possivel movimento de
reestruturacdo e ordenamento do mercado de tralfaltexto discorre sobre algumas provaveis
causas deste fendmeno, avaliando as condi¢bes suarasustentabilidade temporal. S&o
identificados ao menos cinco fatores explicativasaesta tendéncia recente, todos eles operando
simultaneamente na mesma direcdo. As principasasamencionadas pelo autor sdo: aumento e
descentralizacédo federativa do gasto publico soaiahento e diversificagdo de crédito interno;
aumento e diversificacdo do saldo exportador;tingfio de um regime tributario simplificado
para micro e pequenas empresas, o Simples; meladrdermediacdo de méo-de-obra; e maior
fiscalizagc&o por parte do Ministério do TrabalhBraprego (MTE). O autor observa, ainda, que
todos estes fatores sao passiveis de algum tiptudedo por parte do Estado.

Percebe-se claramente que as condi¢des de infdadalcomportaram-se concomitantemente as
variagdes pelas quais passou o mercado de trab@tho um todo. O emprego formal no Brasil,
que apresentou expressiva queda ao longo da déeat90, inverteu esta tendéncia a partir do
ano 2002, tendo apresentado, desde entdo, cresgicmrtinuo. Na Argentina, tal recuperacao
se deu a partir de 2003. Estes recentes avancosaé@sado surpresa a muitos estudiosos do
mercado de trabalho, pois a tendéncia de quedamms 90 foi considerada por muitos como
irreversivel.

Andlise dos indices de formalizacdo nos periodosaiados

A informalidade pode ser definida de vérias formdlyssea (2006) mostra que a discussao
relativa a definicdo do conceito de setor infor@apresentada na literatura de maneira geral
bastante dispersa e de forma desorganizada. Caldd2907) mostra que, no caso especifico do
Brasil, a discussdo a respeito do emprego forn@insiderada sob duas perspectivas. Quando
analisada sob o ponto de vista apenas do mercanlab@gho, a informalidade é vista como toda

e qualquer situacao ilegal de trabalho — atividadsslariadas desempenhadas fora do arcabouco



legalmente estabelecido pelo Estado. Na segundpgmtiva, o emprego formal esta ligado a
protecdo individual contra os riscos classicos dando do trabalho. Nesta perspectiva a
informalidade esta associada ao nao cumprimentegisiacdo previdenciaria, que garante aos
individuos os direitos sociais. Outra definicacedgrego formal bastante utilizada na analise do
mercado de trabalho formal nos paises latino-ammeoi leva em conta fatores como ramo de
atividade, tipo de ocupacédo, tamanho do estabetetore qualificacdo (OIT, 2006).

N&o é o objetivo central deste trabalho aprofumadardiscussdes sobre os diversos conceitos de
informalidade. Ademais, entende-se que, indeperdestite da definicdo adotada, as tendéncias
observadas na dinamica do emprego formal deverseseelhantes. Sabe-se, por exemplo, que
existe uma forte correlacdo entre a informalidaaie @mpresas e a informalidade das relacfes de
trabalho, ou seja, as empresas formais tendem eegarpmais os trabalhadores formais, e vice-

versa (Tafner, 2006).

Assim, utilizamos para a analise do emprego foariaformal a perspectiva que considera como
formais aqueles trabalhadores que gozam de algomaafde protecdo social previdenciaria.
Assim, para o Brasil trés grupos foram consideradoso trabalhadores formais: i) os
trabalhadores vinculados ao Regime Geral de Presi@&ocial na condicdo de contribuintes; ii)
trabalhadores vinculados a regime proprio de pésadi social, como os militares e funcionarios
publicos estatutarios; iii) os segurados espectpis, sdo aqueles trabalhadores que exercem a
atividade rural individualmente ou em economia feami

As perguntas sobre direitos previdenciarios vadanacordo com as pesquisas aplicadas em cada
pais. A pesquisa utilizada para a andlise da Airgefdz perguntas sobre protecéo previdenciaria
somente aos trabalhadores assalariados. Assimglzshtadores denominados formais neste pais
sdo os assalariados que tiveram desconto de adpéiib previdenciaria ou contribuiram
voluntariamente. S&do, novamente, trabalhadoresgiduis pelo sistema de Seguridade Social.

A seguir faremos uma breve andlise descritiva dieipais caracteristicas da formalidade no
Brasil e na Argentina para a ultima década. Avatiass a dindmica da formalidade neste periodo
segundo a posi¢cdo na ocupagao, anos de estudo,idade, setor de atividade e tamanho do
estabelecimento.

Como fonte de dados para tais analises utilizansosnicrodados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para os anos 1996,128(2006 e da Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) de maio de 1996, maio de 2003 e degemestre de 2003 e 2006.

Um fato recorrente na literatura € a associacaiiymentre escolaridade e emprego — maiores
oportunidades e maior qualidade. De fato, obsesvgue existe uma enorme diferenca entre as
taxas de formalidade das pessoas com alta es@ulariel aquelas com baixo nivel de instrucéo,
tanto no Brasil quanto na Argentina. Apesar desesbeas serem crescentes conforme aumenta o
nivel de instrucdo, € interessante observar a deésomade nesta relacdo. Os indices de
formalizacdo melhoram bastante quando se alcamgaeb secundario, aumentando ainda mais
para o nivel superior. Neste ultimo grupo, o pec@Ende pessoas na informalidade é de menos
de 15% no Brasil e de 11% na Argentina (Tabela 1).

Quando analisamos a formalidade por sexo podemuel@Er que quem esta mais inserido no
mercado formal sdo os homens. No Brasil, a taxfmuhealidade masculina é de cerca de 63%,
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valor ndo muito distante das mulheres, que contammouco mais de 60% de formalizacdo. No
caso da Argentina esta diferenca entre os sexas @auco maior, chegando a 8,8 pontos
percentuais em 2006 (Tabela 1).

Em relagdo a distribuicdo etéria da populacdo, ® mpdemos observar € uma tendéncia de
aumento na formalidade com o aumento da idadecieépente nas primeiras faixas etarias,

mantendo-se praticamente constantes a partir ddéngo apresentar inclusive um decréscimo
nas Ultimas faixas etarias. Contudo, este padréa ligeiramente de acordo com o sexo, pais e
periodo de andlise (Tabela 1).

Para o Brasil foi observado que os setores dedatiei que apresentaram as maiores proporcoes
de trabalhadores classificados como formais fo@syservicos sociais publicos, principalmente
devido aos funcionarios publicos estatutarios; torsagricola, dada a representatividade dos
segurados especiais neste grupo; e industria msfdranacao, que tradicionalmente apresenta um
grande percentual de postos de trabalho formadod estes setores apresentam praticamente em
todos os anos mais de 70% de trabalhadores forAvaadiando o tamanho do estabelecimento
na Argentina podemos perceber que, em consonaocm 0 que aponta a extensa literatura,
quanto maior o numero de funcionarios, menor o manate trabalhadores na informalidade
(Tabela 1).

Analisando as mudancas ocorridas no Brasil nhoxésdde formalidade em cada um destes
grupos o que observamos é uma piora generalizad@eriodo 1996-2001. A propor¢do de

pessoas que ocupava cargos formais apresentou uetia gm quase todos 0S grupos aqui
analisados, como mostrado na Tabela 1, totalizamd® queda de 2,29% no periodo. Entre os
anos 2001 e 2006, no entanto, 0 que percebemosngéorimento no sentido oposto, ou seja, um

aumento de 3,4% da proporcao de trabalhadoresagiepser considerados formais.

No periodo 1996-2001 o grupo que apresentou maedana taxa de formalizacdo no Brasil foi
o de trabalhadores por conta-propria, sofrendo ern@erda da formalidade em termos de
posicdo na ocupacao, passando de 25,23% para 18 Yrupo dos empregadores a taxa de
formalidade passou de quase 74% para 65,4%, apmedenqueda de 11,6% na taxa de
formalidade para o periodo.

Um fato que chama a atencéo € a queda da formaligla relacdo a escolaridade. Para todas as
faixas de anos de estudo tivemos uma queda ded@&@%o na proporcdo de formais entre 1996-
2001. Para os pouco escolarizados — 1 a 3 ancstulioe- a queda chega aos 6,49%. No periodo
seguinte (2001-2006) ocorre um movimento no sentmdrario, sendo 0 maior ganho, quase
3%, entre os pouco escolarizados — 1 a 3 anostddoedsto se deu principalmente devido a
melhora nos indices dos empregados e trabalhadgreslas com baixa escolaridade.



Tab

ela 1

Proporcao de trabalhadores formais e variacéo nosgoiodos 1996-2001 e 2001-2006 - Brasil e 1996-26@803-2006 - Argentina

Brasil Argentina
Ano Variacdo Ano Variacdo
1996- 2001- 2003 1° 2003 2° 1996- 2003-
1996~ 2001 2006 2001 200¢ 1996 sen sen 2006 200: 200¢

Grupo de Anos de Estudo Grupo de Anos de Estudo

Sem Instrucédo 54,5¢ 52,1¢ 53,68 -4,42 2,82Sin instruccio 33,7¢ 21,0t 26,87 21,9¢| -37,76 -18,35

1 a3anos 54,5¢ 51,00 525: -649 2,99 Primaria Incomplet 45,1¢ 26,3/ 22,71¢ 30,2:| -41,71 32,60

4 a 7anos 56,00 52,87 528t -571 0,03Primaria Comple! 54,5( 37,52 35,9 425¢| -31,16 18,49

8 a 10 anos 61,6( 57,9 5541 -6,01 -4,3(0Secundaria Incomple 58,3¢ 38,9t 37,7 43,7¢| -33,23 15,93

11 a 14 anos 751C 72,3¢ 72,2¢ -3,61  -0,1%Secundaria Comple 77,80  61,3¢ 59,3t 66,67 -21,10 12,27

15 anos ou mais 87,4: 854¢ 855t -224 0,14 Superior Incomple 72,1¢  61,4¢ 63,7¢ 67,6t | -14,78 6,13

Superior Comple 86,3¢  83,3: 86,61  89,0f -3,52 2,75

Sexo e ldade Sexo e ldade

Masculino 63,03 60,86 63,42 -3,44 4,2 Masculino 67,8¢ 57,52 57,6 64,21 -15,24 11,42
16 a 19 anos 46,8 45,6: 43)5¢ -2,63  -4/4] 14 a 19 an 23,1 7,7¢ 9,17 16,9¢ | -66,39 85,17
20 a 24 anos 58,61 57,8 605 -1,31 4,63 20 a 24 an 51,8¢ 38,2¢ 34,71 47,35 | -26,22 36,42
25 a 29 anos 63,1 61,9¢ 663. -1,81 7,00 25a29an 70,0¢  50,4¢ 52,3¢ 62,27 -27,97 18,93
30 a 34 anos 66,17 63,3: 6631 -4,29 4,71 30 a 34 an 74,37 64,7¢ 62,91 67,1¢| -12,94 6,79
35 a 39 anos 67,2: 64,20 66,1f -4,45 299 35a39an 79,9¢ 65,41 69,3¢ 72,0z| -18,22 3,84
40 a 44 anos 68,8 64,7 66,77 -596 3,01 40a44 anc 75,08 66,81 67,6¢ 76,3¢| -10,90 12,87
45 a 49 anos 69,00 64,77 67,00 -618 349 45a49an 80,2¢  65,2¢ 70,5: 77,9z -18,71 10,48
50 a 54 anos 66,4¢ 62,3t 64,91 -620 4,12 50 a54 an 74,7¢ 66,3t 68,00 74,211 -11,29 9,13
55 anos ou mais 62,6¢ 59,9 623¢ -440 4,01 55a59an 76,27 69,07 69,2( 74,5t -9,44 7,73

Feminino 60,37 60,06 61,2¢ -0,48 2,0dFeminino 62,7:  50,7¢ 48,2; 55,41 -19,05 14,91
16 a 19 anos 419t 43,28 39,3: 3,17 -9,15 14 a 19 anc 20,77 10,1C 8,3¢ 15,21 -51,36 82,37
20 a 24 anos 56,9 57,27 57,91 0,60 1,22 20 a24 an 52,2 30,91 30,9: 37,2¢| -40,80 20,50
25 a 29 anos 61,2¢ 61,1 64,00 -0,28 473 25a29an 65,4¢ 47,07 44,61 57,0:| -28,13 27,84
30 a 34 anos 61,7¢ 62,1 62,67 0,52 0,92 30a34an 72,21 54,0¢ 51,57 61,5¢| -25,15 19,43
35 a 39 anos 63,3( 62,17 62,9 -1,79 1,24 35a39an 68,97 58,1F 55,3C 60,77 | -15,69 9,89
40 a 44 anos 65,5: 62,57 64,4 -452 3,00 40a44 an 68,8¢ 59,4¢ 54,31 58,8 | -13,59 8,34
45 a 49 anos 64,2¢ 62,92 639 -2,13 1,69 45a49an 63,51 51,6¢ 57,2 60,1 | -18,66 5,07
50 a 54 anos 65,32 63,12 64,56-3,37 2,24 50a54 an 70,91 68,42 54,3t  61,0¢ -3,561 12,33
55 anos ou mais 65,66 64,45 63,80-1,84 -1,0] 55a59an 60,00  57,2¢ 54,2¢ 62,52 -4,65 15,18

Setor de Atividade Tamanho do Estabelecimento

Agricola 75,1¢ 75,22 76,4 0,12 1,54 Até 5 20,17 23,2¢ 15,61

IndUstria de Transformagao 72,3¢ 72,47 69,4. 0,15 -4,2)De 6 a 40 55,1¢  67,1¢ 21,71

IndUstria da Construgao 34,8. 28,1¢ 32,3¢ -19,04 14,74 Mais de 40 85,7¢ 90,8 5,85

Servigos Produtivos e Distributivos 56,7: 55,5: 56,3t -2,10 1,49 Néo sabe / N&o respondeu 61,12 64,0z 4,74

Servigos Pessoais e Sociais Privados 36,77  37,5¢  36,7¢ 2,23 -2,2]

Servigos Sociais Publicos 84,38 84,50 86,51 0,14 2,38

Outras Atividades 71,03 67,86 72,66 -4,46 7,07

Posicéo na Ocupacéo

Préprio Consumo 6,12 0,0C 2,5¢€ - -

Nao-remunerado 0,0 5,9¢ 7,08 - 18,09

Conta prépria 25,2: 18,71 18,2¢ -25,83 -2,4%

Doméstico 24,4¢  29,7C 30,87 21,30 3,81

Agricola 30,3¢ 30,2¢ 36,06 -0,64 1941

Empregador 73,9¢ 65,4 65,7: -11,56 0,50

Empregado 71,1€¢ 72,08 74,1¢ 1,25 2,9¢

Militar 100,0¢ 100,0C 100,0( 0,00 0,0

Segurado Especial 100,0C 100,0C 100,0( 0,00 0,0$

Total 61,9¢ 60,54 62,50 -2,2¢ 3,24 65,83 54,31 53,33 60,2 -17,5C 13,01

Fonte: microdados das PNADs 1996, 2001 e 2006 ERlds de maio de 1996, maio de 2003, segundo serdes2003 e segundo semestre de 2006



Por outro lado, para as pessoas com 8 a 10 anestd@o a formalidade caiu 4,3%. Para os
trabalhadores com 11 anos de estudo ou mais anaxeeve-se praticamente constante.

A variacdo da formalidade no periodo 1996-2001vesteais a favor das mulheres do que dos
homens. Ambos apresentaram queda no periodo, magpaulheres esta queda foi menor, de
apenas 0,5%, enquanto a dos homens foi de qua%e Bl& periodo seguinte, no entanto, a
recuperacao foi maior entre os homens, 4,2%, c@Walas mulheres. Se considerarmos ainda
os efeitos da estrutura etaria, percebemos que,osanomens, em todas as faixas etarias ocorreu
uma queda no primeiro periodo, com uma tendéncigugelas maiores para as idades mais
avancadas. No segundo periodo, com excecdo do geipessoas entre 16 a 19 anos, todos
apresentaram variacfes positivas. Para as multergsm ocorre um movimento de queda na
variacdo da formalidade com o aumento da idadenti@ 2001-2006 a tendéncia observada entre
as mulheres é muito parecida com a dos homens.

Entre os setores de atividade, o que mais chanatengdo em termos de variacdo foi a industria
da construcéo, que apresentou grande queda nalittadeentre 1996-2001, 19%, e um grande
aumento no periodo seguinte, 14%, mas ainda segacla®s patamares de 1996. Os demais
setores de atividade tiveram varia¢cdes mais bramaagriodo.

O grau de formalizacdo da populacdo ocupada hrasibeesceu de 60,54% em 2001 para
62,50% em 2006 — um aumento de 3,2%. Além dissserabu-se que o nivel de escolaridade da
populacdo ocupada brasileira aumentou significatérste neste periodo. As classes com baixa
escolaridade perderam representatividade, enqasnhoais escolarizadas ganharam espaco. No
ano de 2006, 31,6% da populacao brasileira ocupada entre 11 e 14 anos de estudo. Pela
Tabela 1 percebe-se que a formalidade para esp® gruelativamente alta se comparada as
demais. Em relacdo a condi¢do na ocupacédo, houauaranto da participacdo dos empregados
chegando a representar 47,67% dos ocupados. Aodateps empregadores cresceu 9% entre
2001 e 2006, chegando a quase 4% de represerddtvito total de ocupados. O grupo de
empregados teve um aumento na taxa de formalizdedguase 3% no periodo 2001-2006,
chegando a 74,18% de formalidade. Este é um aunmaptrtante, jA que em 2006 47,7% dos
trabalhadores estavam neste grupo. E 6bvio queegimepo aumento na taxa de formalidade em
grupos com maior representatividade no total dethedores ocupados, como os empregados, é
mais influente do que um grande aumento em grupoEq representativos. A classe dos
segurados especiais teve uma reducdo na représdatid total, assim como os demais
trabalhadores agricolas. Percebe-se, desta foumah@uve um movimento em dire¢do a grupos
tradicionalmente com maior formalidade.

A taxa de formalizacdo dos trabalhadores assatariadgentinos teve uma queda assustadora
entre 1996 e 2003. Pode-se observar que esta doietho maior quanto mais jovem era o
trabalhador. Além disso, tem-se que a queda daféaxiaina foi maior que a dos homens, assim
como as pessoas com escolaridade mais baixa farguegperderam mais trabalhadores no setor
formal (Tabela 1). Com isso, fica claro que, empgesnde crise, guem se vé mais afetado sdo os
grupos mais vulneraveis, como jovens, mulheressgas menos escolarizadas.

Tal como apresentado no Brasil, a Argentina aptesemelhoras significativas nas taxas de
formalizacéo do trabalho no periodo recente, mgpea@ficamente entre 2003 e 2006. A taxa de
formalidade dos assalariados passou de 53,33%6p#7% — um aumento de mais de 13% em
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apenas trés anos, muito superior aos 3,2% aprdssnpelo Brasil no periodo 2001-2006. Este
aumento se deu em grande parte para aquela poputag® vulneravel que tinha piorado
bastante suas condi¢c6es no periodo anterior. Conaida ndo foram alcancados os niveis de
formalizacdo observados em 1996, principalmentteaesferidos grupos.

E interessante notar que, além da dinamica daacdas das taxas de formalidade, é importante
considerar a variagdo na composicdo da populacgtesn@eriodos. No caso do Brasil, por
exemplo, se as taxas especificas de formalidade qgada grupo ocupacional e educacional
tivessem se mantido constantes entre 2001 e 20f@dmalidade da populacdo como um todo
teria melhorado principalmente devido a mudanceomaposicdo da populagcéo. Para tentar isolar
este efeito, podemos fazer uma padronizacdo suppralestas as taxas especificas mantiveram-
se constantes de 2001 a 2006. Assim, aplicou-sipalatdo de 2006 as taxas observadas em
2001 e chegou-se a taxa de formalizacédo de 62,§880¢ maior do que a realmente observada.
Conclui-se, assim, que em geral as taxas tiveram gueda, mas que foi compensada pela
mudanca na composi¢ao da populagao.

Desta forma, este avanco na formalidade no per@@il-2006 — 3,24% ou 1,96 ponto
percentual (p.p.) — pode ser explicado pela mellforapiora) nas taxas especificas e pela
mudanca na composicao da populacdo. Nosso objéigoi em diante € tentar decompor este
avanco na taxa de formalidade com o objetivo dersagibal € a parte que € explicada pela taxa e
pela mudanca na composicdo, o que sera apreseraagooximas secoes.

Método

Para analisarmos a variagdo de uma taxa geralxaubtaita, podemos decompd-la em duas
partes: uma que leve em conta o efeito da variag&mmposi¢cédo da populagéo e a outra relativa
a mudanca nas taxas especificas de um determieadméno para um grupo de individtios
quantidade em pontos percentuais (p.p.) que écaxlalipela variacdo na taxa especifica é dada
pela equacao:
ATXy, = (TE, e ~TE,,; )* 1

XY, XY,

ondeTE,
(comk > j) respectivamente, &, ,

e TE,,, representam as taxas especificas para as variéesispara os anope k
; € afrequéncia relativa da clagsg para o ang.

O valor das taxas especificas € dado por:

2 Método semelhante foi utilizado por Ramos(2002poe Gasparini (2000), que o denomina decomposicao
econométrica.

% Este mesmo célculo pode também ser feito paradeaisias variaveis.
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ondeN, . € o nUmero de pessoas com a caracteristica glessg medir €. . € a populacdo

XY, ] iy

sob risco.

A freqUéncia relativa € dada através da razae enfropulacdo sob risco na clagsg
(Q,,.;) € a populacdo sob risco total no §no

Os valores dedTX, , indicam a quantidade em p.p. da variagdo na tteh ¢ntrej e k que é

explicada pela variagdo na taxa especifica de rdatado grupo entre os dois periodos. Este
calculo é feito ponderando-se a diferenca entrdamas especificas pela representatividade
daquele grupo na populacédo sob risco. Este valde ger entendido também como a diferenca
entre as taxas dos anpe k padronizada pelas taxas do gnd feita a suposicdo de que a

composicdo da populacdo se manteve constantejemkeanalisando-se apenas o impacto da
variacao da taxa.

Se a taxa especifica de determinado grupo cresi@in(iu) no periodo de analise, o valor de
ATX,, sera positivo (negativo), e tdo maior (menor) ¢udor a representatividade do grupo

y na populacéo.

A variacdo total de todos os grupos que explicaddusivamente pela variagdo nas taxas
especificas € dada por:

ATX =)' ATX,,
y X

Este valor pode ser entendido também como a diarentre a taxa geral do gne a taxa geral
do anok padronizada pelas taxas especificas dg.ano

A estimativa da quantidade em p.p. que é explipatla mudanca na composicao da populacéo é
feita da seguinte forma:

ACPny = (f fx,y,j )X TEva’k

xyk -
Este valor indica qual a quantidade em p.p. daagad total da taxa entre os periopfek que é
devido a mudancas na composicdo da populacéo. ekedifa entre as freqiéncias indica o
namero relativo de pessoas que entraram naquelgo.gde o valor for negativo hd uma
indicacéo de que o grupo perdeu participacdo nalagfo total. Esta diferenca € multiplicada
pela taxa especifica a que estas pessoas estajitasno and.

A gquantidade da variacdo total entre os dois pesiogue é explicada pela mudanca na
composicao é dada por:

ACP = ZZACPW
y X

Se 0s grupos que ganharam participacdo relativae estdois periodos forem em geral os que
apresentam maiores taxas, entdo a taxa total seadsscer e vice-versa.
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Resultados

Inicialmente foi calculada a parte da diferencdammalidade entre os anos que € explicada pela
mudanca nas taxas especificas de formalidade dirasél argentina entre os dois periodos para
cada grupo de idade, sexo e educacao.

Para os homens brasileiros com 11 a 14 anos ddoestidade entre 30 a 34 anos, por exemplo, a
taxa de formalidade em 2001 era de 76,44% e em 20@8%. Para este grupo a taxa especifica
de formalidade teve um avanco de 2,76 p.p. Ester,vaiultiplicado pela participacdo deste
grupo entre os ocupados em 2001 indica a parti&pdQ avanco da taxa neste grupo em relacéo
a variacdo da taxa geral de formalidade. Tem-s@nague esta melhora na taxa de formalidade
para estas pessoas deu uma contribuicdo de 0,0%apapo aumento na taxa de formalidade total
de 1,96 p.p. na formalizacdo entre os periodosg(@d}).

Pode-se observar que a variagdo nas taxas espsaédormalidade de acordo com os atributos
sexo, idade e escolaridade foi responséavel porqueda de 0,67 p.p. na taxa de formalizacéo
entre 2001 e 2006 no Brasil (Tabela 3). Este efmtdeve principalmente as pessoas na faixa de
4 a 10 anos de estudo e as pessoas na faixaretasigovem — até 24 anos para ambos 0s sexos e
de 30 a 34 anos para as mulheres. A taxa esped#fifarmalidade destas mulheres nesta faixa
etaria e com 11 a 14 anos de estudo caiu de 740ar&%9,9%. Para as pessoas com 8 a 10 anos
de estudo, a contribuicdo para a queda na taxardealidade foi de -0,46 p.p. Quem mais
impulsionou esta queda foram os jovens. Em rel@asapessoas com escolaridade entre 4 e 7
anos de estudo foi observou-se que a formalidad¢everse praticamente constante no periodo.
Contudo, além da queda ter sido muito grande @stfeomens mais jovens, estes possuem alta
representatividade na populacéo total, o que expligueda de -0,25 p.p.

Percebe-se, assim, que a evolucéo na taxa de ipagé@bd afetou pouco — e negativamente — a
melhora na formalidade no Brasil no periodo 20006207 despeito desta queda nas taxas
especificas de formalidade, os avancos na escatfid, em menor parte, as mudancas na
estrutura etéria, representaram uma mudanca naosigAp da populacdo que deu uma
contribuicdo para que a taxa de formalidade aurasatam 2,63 p.p. no periodo.
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Tabela 2
Quantidade da variacdo total em p.p. explicada pelaariacdo na taxa especifica de formalidade e pedfeito de composicao por sexo, idade e escolaridat®periodo 1996-2001 - Brasil e 1996

2003 - Argentina.

Brasi| Argentina
Anos de Estudo Anos de Estudo
Idade Sem instrugédo e 13 4.7 8--10 11--14 15+ deter,r\rlwailr?ados e Total . Sin N Primaria  Primaria  Secundaria Secundaria Superior ~ Superior ~ Total
menos de 1 ano sem declarac: instruccion Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Completa

atél19 -0,03 -0,04 -0,06 -0,05 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,02 -0,14 50,3 -0,10 -0,09 0,00 -0,69

20a 2 0,02 -0,13 -0,15 -0,08 0,01 0,00 0,00 -0,33 0,00 -0,01 -0,76 -0,62 -0,16 -0,28 -0,06 -1,88

25a2 -0,01 -0,07 -0,09 -0,07 0,00 0,01 0,00 -0,24 0,00 -0,10 -0,69 -0,57 -0,35 -0,20 -0,02  -1,93

g 30a3 0,00 -0,05 -0,17 -0,02 -0,05 0,00 0,00 -0,29 -0,01 -0,09 -0,48 -0,28 -0,19 -0,02 0,09 -0,99

- g 35a3 -0,04 -0,07 -0,12 -0,04 -0,06 -0,02 0,00 -0,34 0,00 -0,15 -0,31 -0,26 -0,28 -0,06 -0,12  -1,17
£ T 40a4 -0,05 -0,03 -0,17 -0,07 -0,04 -0,04 0,00 -0,40 0,01 -0,26 -0,37 -0,28 -0,06 0,12 0,08 -0,75
b 45 a 4 -0,03 -0,04 -0,17 -0,02 -0,04 -0,01 0,00 -0,31 0,00 -0,31 -0,56 -0,22 -0,11 0,05 -0,05 -1,21
u% 50 a 5 -0,04 -0,07 -0,06 -0,01 -0,02 -0,01 0,00 -0,21 0,00 -0,16 -0,02 -0,03 -0,10 -0,04 -0,06 -0,39
p 55 ou mai -0,01 0,00 -0,06 -0,02 0,00 0,00 0,00 -0,10 -0,01 -0,01 -0,11 -0,02 0,02 -0,06 -0,02  -0,20
S até19 0,00 0,02 -0,03 -0,05 -0,01 0,00 0,00 -0,07 0,00 0,00 -0,10 -0,07 -0,04 -0,07 0,00 -0,28
: 20a 2 -0,01 0,01 -0,04 -0,05 -0,07 0,01 0,00 -0,15 0,00 0,00 -0,25 -0,20 -0,61 -0,41 0,00 -1,47
'g 25a 2 -0,02 -0,04 -0,07 -0,03 0,02 -0,01 0,00 -0,15 0,00 0,00 -0,23 -0,20 -0,25 -0,22 -0,24 -1,14
3 o 30a3 -0,01 -0,02 -0,04 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,04 0,00 -0,06 -0,06 -0,34 -0,32 -0,12 -0,07  -0,96
b < 35a3 -0,03 -0,01 -0,08 -0,01 -0,03 -0,01 0,00 -0,16 0,01 -0,08 -0,10 -0,24 -0,29 0,02 -0,09 -0,77
= 40a4 -0,04 -0,04 -0,02 -0,02 -0,07 -0,02 0,00 -0,21 0,00 -0,04 -0,17 -0,16 -0,22 0,07 -0,03  -0,55

45 a 4 -0,03 -0,03 -0,03 0,00 -0,02 -0,01 0,00 -0,11 -0,01 -0,07 -0,23 -0,11 -0,15 -0,05 -0,04 -0,65

50 a 5 -0,04 -0,01 0,00 -0,01 -0,02 -0,01 0,00 -0,08 0,00 -0,01 -0,21 -0,04 -0,04 -0,03 0,00 -0,32

55 ou mai 0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,00 -0,02 0,00 -0,01 -0,12 -0,01 -0,06 0,00 0,02 -0,19

Total -0,34 -0,64 -1,37 -0,55 -0,41 -0,10 -0,01 -3,42 -0,01 -1,37 -4,90 -4,00 -3,30 -1,37 -0,62 -15,57

atél19 -0,18 -0,25 -0,36 0,15 0,17 0,00 0,01 -0,46 0,00 -0,02 -0,05 -0,06 -0,04 0,00 0,00 -0,17

20a 2 -0,10 -0,14 -0,33 0,05 0,70 0,01 0,01 0,20 0,00 -0,02 -0,24 -0,26 0,07 0,04 -0,02 -0,43

25a 2! -0,08 -0,05 -0,11 -0,05 0,38 0,06 0,02 0,16 -0,01 -0,02 -0,09 0,00 -0,03 0,04 -0,11 -0,21

§ 30a 3 -0,07 -0,11 -0,05 -0,10 0,00 -0,04 0,01 -0,36 -0,01 0,00 -0,40 -0,15 0,25 0,05 0,09 -0,16

g 35a3 -0,04 -0,05 -0,09 0,12 0,28 0,01 0,01 0,25 -0,02 -0,11 -0,12 -0,15 -0,20 -0,01 -0,19 -0,82

S T 40a4 -0,12 -0,07 -0,08 0,07 0,31 0,04 0,01 0,16 -0,02 -0,06 -0,22 0,06 0,14 -0,11 0,35 0,15
X 45 a 4 -0,12 -0,09 -0,03 0,12 0,22 0,00 0,00 0,10 0,01 -0,15 -0,24 0,11 0,15 0,18 0,13 0,20
S 50 a 5 -0,09 -0,04 0,09 0,06 0,12 0,11 0,00 0,24 0,02 -0,05 -0,37 -0,03 0,26 0,15 0,17 0,14
g 55 ou mai -0,08 -0,01 0,02 0,01 0,05 0,05 0,00 0,04 0,00 -0,04 -0,21 -0,02 -0,18 0,04 0,12 -0,29
o até19 -0,06 -0,09 -0,23 0,08 0,17 0,00 0,00 -0,14 0,00 0,00 -0,01 -0,03 0,01 0,00 0,00 -0,02
3 20a 2 -0,05 -0,06 -0,21 -0,01 0,57 0,06 0,01 0,30 0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,03 0,32 0,00 0,28
pe! 25a 2! -0,04 -0,06 -0,11 -0,03 0,37 0,07 0,00 0,21 0,00 0,00 -0,03 0,07 0,23 0,20 0,12 0,59
ﬁ'—j E 30a3 -0,06 -0,07 -0,03 0,01 0,11 -0,01 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,08 0,05 0,02 0,34 0,36 0,85
=S 35a3¢ -0,05 -0,03 -0,04 0,05 0,24 0,10 0,02 0,28 -0,01 0,00 -0,02 0,11 0,09 0,17 0,59 0,94

= 40a4 -0,06 -0,05 0,00 0,08 0,25 0,07 0,01 0,29 0,00 -0,02 0,05 0,03 0,15 0,02 0,50 0,74

45 a 4¢ -0,12 -0,04 0,10 0,09 0,18 0,13 0,00 0,33 0,00 -0,01 0,07 0,06 0,07 0,20 0,52 0,91

50 a 5 -0,03 0,04 0,06 0,04 0,12 0,11 0,00 0,35 0,00 0,00 -0,08 0,04 -0,03 0,17 0,62 0,72

55 ou mai -0,06 -0,03 0,06 0,01 0,05 0,05 0,00 0,09 0,00 -0,01 0,03 0,02 0,39 0,14 0,07 0,64

Total -1,41 -1,21 -1,35 0,74 4,30 0,81 0,12 1,99 -0,04 -0,50 -1,86 -0,15 1,31 1,94 3,34 4,05

Fonte: microdados das PNADs 1996, 2001 e 2006 EEkis de maio de 1996, maio de 2003, segundo sendes2003 e segundo semestre de 2006
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Tabela 3
Quantidade da variacéo total em p.p. explicada pelaariacdo na taxa especifica de formalidade e peddeito de composicéo por sexo, idade e escolaridateperiodo 2001-2006 - Brasil e

2003-2006 - Argentina.

Brasil Argentina
Anos de Estudo Anos de Estudo
Idade Sem instrucéo e 1--3 47 8--10 11--14 15+ deter':n?r?ados e Total . Sin 5 Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Superior Superior  Total
menos de 1 ano sem declaraci instruccion Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Completa

até19 -0,03 -0,04 -0,10 -0,08 0,03 0,00 -0,01 -0,23 0,00 0,00 0,06 0,04 0,01 0,09 0,00 0,20

20a 2 -0,03 0,04 -0,07 -0,04 0,00 0,00 -0,01 -0,13 0,01 0,01 0,12 0,26 0,33 0,11 0,03 0,87

25a 2! 0,01 0,01 -0,02 -0,01 0,04 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,02 0,22 0,26 0,23 -0,03 0,08 0,75

% 30a3 0,01 0,03 -0,02 -0,01 0,05 -0,03 0,00 0,03 0,00 0,03 0,07 0,15 0,12 -0,06 0,03 0,35

< g 35a3¢ 0,01 0,02 0,03 -0,03 0,01 -0,01 -0,01 0,02 0,00 -0,05 0,16 0,11 0,03 0,04 -0,02 0,25
£ T 40a4 0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,03 0,02 -0,01 0,04 -0,02 0,05 0,25 0,11 0,08 0,02 -0,02 0,48
b 45 a 4¢ 0,02 -0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04 -0,02 0,02 0,11 0,07 0,13 -0,01 0,00 0,27
§ 50 a 5 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00 0,04 -0,01 0,11 0,10 0,02 0,05 0,00 0,01 0,28
- 55 ou mai 0,02 -0,02 0,0C 0,02 0,0z 0,0C 0,0C 0,04 0,01 0,0¢ 0,02 0,0: 0,02 -0,04 0,0z 0,16
3 até19 -0,01 -0,02 0,0z -0,14 -0,0¢ 0,0C -0,01 -0,19 0,0C 0,0C 0,01 -0,01 0,0t 0,04 0,0C 0,10
Z 20a 2 -0,01 0,01 -0,02 -0,07 -0,03 -0,01 0,00 -0,12 0,00 0,02 0,03 0,02 0,01 0,02 0,06 0,17
'g 25a 2! 0,00 0,02 0,00 -0,04 -0,04 0,02 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,07 0,16 0,16 0,16 0,16 0,71
T © 30a3: 0,02 0,02 -0,03 -0,03 -0,08 -0,01 0,00 -0,12 0,00 0,02 0,07 0,08 0,10 0,07 0,07 0,40
i % 35a3¢ 0,01 -0,02 0,01 -0,01 -0,03 0,01 0,00 -0,05 0,00 0,04 0,00 0,05 0,03 0,06 0,01 0,18
= 40 a4 -0,01 0,03 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,02 0,00 0,05 -0,01 0,03 0,02 0,03 0,05 0,17

45 a 4¢ -0,01 0,01 -0,01 -0,01 -0,02 0,02 0,00 -0,02 0,00 -0,04 0,00 -0,01 0,02 -0,03 -0,03 -0,09

50 a 5: 0,02 0,01 -0,01 -0,02 0,00 0,01 0,00 0,01 -0,01 0,08 0,03 0,02 0,04 -0,04 -0,01 0,11

55 ou mai 0,00 -0,01 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,12 0,05 0,00 0,17

Total 0,02 0,06 -0,25 -0,46 -0,04 0,04 -0,04 -0,67 -0,05 0,43 1,32 1,39 1,56 0,48 0,44 5,53

até19 -0,06 -0,13 -0,20 0,03 0,09 0,00 0,00 -0,27 0,00 0,01 0,01 0,04 0,03 0,02 0,00 0,10

20a 2 -0,15 -0,20 -0,38 -0,01 0,72 0,06 -0,01 0,02 -0,01 0,01 -0,08 -0,06 0,22 0,11 0,04 0,22

25a 2! -0,14 -0,14 -0,35 -0,02 0,79 0,18 -0,02 0,30 0,00 -0,03 0,03 -0,31 0,40 -0,02 0,12 0,20

g 30a3 -0,14 -0,08 -0,28 -0,09 0,43 0,06 -0,02 -0,13 0,00 0,00 0,21 0,16 0,31 0,18 0,09 0,95

g 35a 3¢ -0,1¢ -0,14 -0,1¢ -0,11 0,1¢ -0,0z -0,01 -0,37 0,0C 0,04 -0,1:2 -0,1¢ -0,11 0,1( -0,1C -0,40

S T 40a4 -0,08 -0,08 -0,05 0,06 0,29 0,01 -0,01 0,14 0,00 0,02 -0,20 -0,15 -0,11 0,08 0,10 -0,25
< 45 a 4¢ -0,12 -0,09 -0,01 0,04 0,22 0,04 0,00 0,09 0,00 -0,07 -0,21 -0,08 0,10 -0,05 0,24 -0,08
S 50 a 5: -0,09 -0,09 0,10 0,13 0,28 0,08 0,00 0,42 0,01 -0,07 -0,03 -0,16 0,07 0,08 -0,16 -0,26
g 55 ou mai -0,07 -0,02 0,06 0,06 0,11 0,11 0,00 0,25 0,00 0,02 -0,15 0,01 0,01 0,08 0,07 0,04
O até19 -0,02 -0,06 -0,09 -0,02 0,09 0,00 0,00 -0,09 0,00 0,00 0,00 0,03 0,03 0,01 0,00 0,06
3 20a 2 -0,04 -0,10 -0,19 -0,06 0,43 0,04 -0,01 0,07 0,00 -0,01 -0,05 -0,04 -0,01 -0,02 0,03 -0,11
8 25a 2! -0,05 -0,08 -0,17 0,00 0,55 0,25 0,00 0,50 0,01 0,00 0,00 -0,08 0,29 0,14 0,11 0,47
«S—j E 30a3 -0,08 -0,08 -0,12 -0,04 0,33 0,13 0,00 0,14 0,00 0,01 -0,03 -0,09 0,03 0,21 0,28 041
=S 35a 3¢ -0,07 -0,09 -0,05 0,04 0,21 0,04 -0,01 0,06 0,01 0,03 0,00 -0,05 0,08 0,17 0,20 0,42

= 40a4 -0,05 -0,08 0,00 0,07 0,31 0,12 0,00 0,37 0,00 -0,02 -0,01 -0,04 0,02 0,00 -0,06 -0,11

45 a 4¢ -0,07 -0,04 0,05 0,06 0,26 0,14 0,00 0,39 0,00 -0,04 -0,08 0,00 -0,02 0,00 -0,15 -0,29

50 a 5: -0,07 -0,03 0,09 0,07 0,23 0,15 0,00 0,45 0,00 -0,09 -0,06 0,04 -0,06 0,00 0,02 -0,16

55 ou mai -0,05 0,02 0,05 0,06 0,11 0,09 0,00 0,27 0,00 0,00 -0,03 0,01 0,10 0,02 0,10 0,20

Total -1,50 -1,50 -1,68 0,27 5,67 1,46 -0,09 2,63 0,00 -0,21 -0,81 -0,98 1,38 1,10 091 141

Fonte: microdados das PNADs 1996, 2001 e 2006 e das EPHs deeni#i66, maio de 2003, segundo semestre de 2003 e segundo sen2€éife de
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Percebe-se um efeito da composicdo, com pessoa® sk grupos menos escolarizados (valores
negativos nas primeiras faixas) rumo aos gruposroaimor escolarizagdo — principalmente 11 a
14 anos. Ainda no Brasil, em se tratando da cangd@m para a variagdo na formalidade,
observa-se que o aumento do numero relativo deoaes®s grupos com maior escolaridade
mais que compensa a queda nos grupos menos exadte;i devido a alta taxa de formalizacao
naqueles (Tabela 3). Os grupos especificos que coaiibuiram foram os de escolaridade
acima de 11 anos. Para as pessoas com 15 anossodengstudo, 0s que mais contribuiram para
o aumento da formalidade via taxa de composic&anfaaquelas com 25 a 29 anos de idade.
Como ja foi mencionado, houve um grande aumentpadticipacdo das pessoas com 11 a 14
anos de estudo na populacdo total, o que, consemueme, significou um aumento da
formalidade total, j& que este grupo apresentadtizacdo elevada. Neste grupo educacional, o
aumento se deu principalmente para as pessoasdamla entre 20 a 29 anos, principalmente
entre os homens. Sendo assim, pode-se dizer qumenso do nimero de pessoas neste grupo
foi a principal razdo do aumento da formalidaddenpsriodo. Este grupo, que tinha 6,5 milhdes
de pessoas em 2001 passou a ter mais de 10 mik®es2006. Ele aumentou sua
representatividade na populacéo total de 9,65% &2 %.

E interessante notar que para que o efeito da csigfmimplique em aumento da formalidade é
preciso que as taxas em cada grupo apresentem ren@liose mantenham aproximadamente
constantes. No caso dos trabalhadores com 11 adiide estudo e 15 ou mais, foi isto que
aconteceu. A taxa de formalidade nestes gruposerpude 72,39% e 85,46 passou a 72,28% e
85,58%, respectivamente, ndo cedendo as presdirescsaumento do contingente de individuos
nesta classe. Em outras palavras, o mercado dalhcalbonseguiu absorver na condi¢cdo de
trabalhador formal as pessoas que conseguiramrcaegais de 11 anos de escolaridade.

Nota-se, portanto, que o aumento da taxa de failaddi devido a mudanca na composicao da
populacdo em relacdo a escolaridade, estruturea et&exo ajudou sé foi possivel devido ao
efeito das taxas especificas que ndo apresentaradas) significativas no periodo. Desta forma,
como podemos observar na tabela 3, o aumento aaleaformalidade foi de 1,96 p.p., que pode
ser obtido pela soma entre os efeitos da compoqg&3 p.p.) e das taxas especifica de
formalidade (- 0,67 p.p.).

Avaliando o periodo 1996-2001 podemos observahguee uma queda quase generalizada das
taxas de formalidade no Brasil entre estes andse(@&). Em relacdo a escolaridade, as taxas de
formalidade pioraram para todos os grupos. Esta @ observada principalmente nos grupos
de 4 a 7 anos de estudo.

Na analise das taxas de formalidade para o peti®86-2001, pode-se observar, como ja foi
dito, uma piora generalizada nas taxas de fornagigieara praticamente todas as idades, sexo e
grupos educacionais, que sé nao foi maior devigim &feito da composi¢cao em direcdo a grupos
com formalidade mais alta. Merece destague a piasataxas das pessoas com 4 a 7 anos de
estudo, especialmente para os homens. Em gergbresentatividade dos homens na queda das
taxas de formalidade foi maior do que para as metheAqueles apresentaram quedas de 2,42
p.p. em suas taxas, enquanto estas contribuiramX 0 p.p.. A soma destas duas taxas resulta
numa taxa total de -3,42 p.p. devido a piora ngastaspecificas de formalidade. A mudanca na
composi¢do da populacdo em dire¢do a grupos coor feamalidade, especialmente com maior
escolaridade e de média idade, fez com que a &akamhalidade diminuisse em quase 2 p.p.
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Semelhantemente ao que foi observado no Brasigra generalizada das taxas de formalizacao
entre 0os anos 1996 e 2003 fez com que se anulassé@mportante avangos na composicao da
populacdo em direcdo a grupos com maior escold@izaQs retrocessos mais influentes em

relacdo as taxas de formalizacdo foram observaaiasgs jovens, principalmente os homens e as
pessoas com escolaridade entre a primaria complataecundaria completa (Tabela 2). A taxa
de formalizacdo neste periodo na Argentina caiurdbs 15,57 p.p. Os avancos em relacdo a
composicdo foram observados especialmente paralagmes mais velhas e com ensino superior
completo.

Em relacdo a recuperacao recente, diferentemerjeelocorreu no Brasil, 0 ganho nas taxas de
formalidade na Argentina é explicado em mais de §e¥% efeito dos ganhos na taxa especifica
de formalidade, e ndo por um efeito na composigépapulacdo por sexo, idade e escolaridade.
Os grupos que mais contribuiram para a melhordadas de formalidade foram os homens de
20 a 29 anos e as mulheres com 25 a 29 anos. Bgdoehos niveis de escolaridade, destacam-se
0S grupos que vao da primaria completa até a sadantbmpleta (Tabela 3).

O efeito mais importante na mudanca por composegddermos de idade e sexo foi o grande
aumento do namero de homens e mulheres na faixia e 30 a 34 anos, idade em que a
formalidade é geralmente elevada. J& em termosadagidade, houve um aumento no niumero
de pessoas nas camadas mais escolarizadas, arp@rtacontribui para o aumento total. O que
pudemos perceber com esta analise é que este aungembrmalidade observado nos ultimos
trés anos ndo se deve simplesmente a uma mudarggraara da populagcdo, mas sim a uma
melhora generalizada das condi¢cbes de empregoldgupis, em especial entre 0s mais jovens.

Este efeito na melhora da escolaridade na Argentiimafoi tdo influente como o observado no
Brasil. Isto se deu principalmente porque a Argentia apresenta niveis de escolarizacdo
relativamente elevados. Sem desconsiderar as piosglbs de avancos na educacédo, a medida
que se observam niveis relativamente altos, ta@neada vez mais dificil obter avancos. Isto &
um ponto importante a ser destacado, pois mosgasg@avancos obtidos pelo Brasil e em menor
parte na Argentina tornar-se-ao cada vez mais @xogl

Conclusotes e Consideracoes Finais

O mercado de trabalho na América Latina apreseatoartir de 1990 um processo de elevacgao
sem precedentes no grau de informalidade, senden@o®, mais recentemente, uma reversao
desta tendéncia com o aumento da formalizacdo. dstelo compreendeu a analise de dois
periodos especificos: 1996-2001 e 2001-2006 paBaasil e 1996-2003 e 2003-2006 para a
Argentina. Para isto utilizou-se um método de dguusitdo da variacdo na taxa de formalidade
entre os periodos em questdo. Com isso pudemazdentse a variacdo da formalidade entre os
periodos se deu principalmente devido as variagéesaxas especificas de formalidade ou se foi
devido as mudancas na composicdo da populacdorn@bsse diferenca significativa entre o

comportamento do emprego formal entre os dois gesi@nalisados e também entre os dois
paises comparados. Para estes paises, o primeifodgpefoi marcado por uma queda

generalizada das taxas especificas nos grupos cddamdade, sexo e idade, resultando em
diminuicdo da formalidade, especialmente na ArgentAdemais, esta diminuicdo s6 nao foi

maior devido a um efeito da composicdo na populagaadirecdo a grupos com formalidade

mais alta. Para o periodo 2001-2006 observou-seaqueariacdes nas taxas especificas de
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formalizagéo influenciaram ligeiramente e de formegativa a variagao da formalidade total no
Brasil. A despeito desta pequena queda nas tayesifisas de formalidade, os avancos nos
niveis de educacdo e, em menor parte, na estretara, representaram uma mudanca na
composicdo da populagcédo, o que explicou o avandordzalidade no periodo. Para o periodo
mais recente na Argentina, observou-se que apesaerdocorrido também um efeito da

composicdo, as maiores variacbes se deram em fudagsgionelhoras nas taxas especificas. O
ganho recente de formalidade neste pais foi exjdiean mais de 80% pelo efeito dos ganhos
nestas taxas.

H& que se observar que os efeitos na mudanca dpos@&o da populacdo sdo mais claros
quando se analisa, por exemplo, os setores ddadwi Se hd uma migracédo de trabalhadores de
setores tradicionalmente informais em direcdo &gueim que se observa um maior nimero de
trabalhadores na formalidade, € possivel que aastale formalidade da populacdo total
aumentem. Ja no caso da mudanca no nivel educh@stearelacdo ndo se da assim tao
diretamente. A propdsito, tem se observado que sauslsdo a respeito da relagdo entre
escolaridade e mercado de trabalho é bastanteouerga. E consenso que trabalhadores mais
escolarizados apresentem maiores niveis de acesseraado formal. Contudo, a discussao de
como se da esta relacdo varia de acordo com céola Algumas vertentes véem esta relacdo de
uma forma mais independente, responsabilizand@sabreira o individuo pela sua condi¢cdo de
ocupacao no mercado de trabalho. Outros minimizsmpapel da educacédo e mencionam como
principais fatores influentes na dindmica do meocdd trabalho o crescimento econdémico, o
desenvolvimento e a atuacéo do Estado no fomerriagio de emprego.

Observou-se neste estudo que, para os dois perdndtisados em cada pais foi percebida uma mudanca
na composicdo da populacdo, apresentando um mavintes trabalhadores ocupados em direcdo a
grupos mais escolarizados. Assim, percebeu-se eito éfenéfico da composicao, na medida em que foi
observado um aumento no numero de trabalhadoresteagdes onde tradicionalmente a formalizacdo é
maior. Contudo, estes avancos apresentaram ressiltaastante distintos de acordo com o periodo
estudado e o pais. Para o primeiro periodo de @serd ambos os paises estes avancos nao foram
suficientes para conter a queda generalizada da daxformalidade para todos os grupos. Assim,
observou-se que, a despeito da melhor escolarizz@opulacdo, a dindmica da economia e do mercado
de trabalho neste periodo minaram a criacdo deegynpy em especial os empregos formais. No caso da
Argentina no periodo 2003-2006, os avanc¢os na edocajudaram, mas a grande criacdo de empregos
formais — com visiveis melhoras nas taxas espasifie formalidade em praticamente todos os grupos —
foi a principal razéo da melhora geral. Finalmewoteservamos que 0s avancos recentes nos niveis de
escolaridade no Brasil foram de suma importanciea p@ melhora da formalizacdo no periodo,
suplantando a ligeira queda nas taxas especificasim, percebemos que a influéncia da educacéo no
mercado de trabalho ndo se da de forma independesti@ relacdo envolve outros fatores, tais como
desenvolvimento econdmico e 0s novos papéis aseamelo Estado através do fortalecimento

de instituicdes de trabalho e maior articulacapaléicas econdmicas.

O surgimento cada vez mais definido de um novo reengolitico, com forte crescimento
econdmico e grande melhora dos indicadores sodalisca em questdo o paradigma recente
relativo ao modelo de desenvolvimento. Levantarmisestionamentos sobre a perdurabilidade
do momento atual: seria um modelo sustentavel oneste o resultado de uma conjuntura
limitada a um ciclo econdémico mundial favoravékin-se observado que os avangos recentes em
ambos os paises analisados, estdo caminhandoegéalule um Estado que volta a cumprir seu papel de
propulsor de politicas voltadas para o crescimentmdmico e potencializador da geracdo de empregos,
especialmente empregos decentes.
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Por fim, ndo se pode esquecer o papel primordiaddigcacéo, ja que)a medida em que 0S Novos
empregos gerados — em especial aqueles com matec@o social — exigem dos trabalhadores
maior qualificacdo, € importante que se oferecaartopidades visando o acesso da populacédo a
melhores niveis educacionais.
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