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Resumo

El objetivo general de la ponencia es presentar mapa sociodemografico de la
inseguridad laboral en dos contextos especificoarddisis: Monterrey en México y
Rosario en Argentina. Si bien ambos mercados dmjtraestan caracterizados por la
reestructuracion econdémica, la globalizacién ydeipipacion masiva de los trabajadores,
presentan caracteristicas estructurales divergéamés en su composicion sectorial como
en sus niveles de productividad y crecimiento ocigreal en las uUltimas décadas. La
hipotesis central es que la inseguridad labseatanifiesta ediferentes niveles vy tipos
segun el contexto del mercado de trabajo —ambito insiinal y cultural-, la
organizacion del trabajo, las trayectorias indigigs de los trabajadores —incluidas sus
caracteristicas sociodemogréaficas- y sus propigecatativas. Los niveles y tipos de
inseguridad laboral estan condicionados por laactaristicas institucionales y culturales
de los mercados de trabajo, por las caracteristieala organizacién de la producciéon que
pueden variar en un mismo contexto en funcion deplaliticas y decisiones de las
empresas, por la trayectoria individual del trabajay por sus propias expectativas. La
caracterizacion sociodemografica de tipos y gratiofugar a “modelos” especificos de
inseguridad laboral en funcion del régimen de kitare de la organizacion del trabajo y
de caracteristicas individuales —especialmentageninos de etapa del curso de vida,
sector social y género.
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Introduccion

Durante las ultimas décadas el mercado de trabagscala global ha sufrido profundas
modificaciones tanto en su composicion como enisanuca. La internacionalizacion de la
economia, principalmente, ha variado no solo el $ipo la naturaleza de las relaciones laborales
dando lugar, entre varias transformaciones, a largemcia de un “nuevo” modelo de trabajo:
todo aquel que no es ni de tiempo completo, niggidb, ni regular ni mucho menos asalariado.
Lo temporal, lo inestable, lo “atipico”, se volvéstandarizado. Lo normal devino finalmente
improbable. Varios analisis coinciden en que elod@nador comin de estas mutaciones en el
mercado de trabajo ha sido la introduccion acetergadextendida de distintas formas de
flexibilidad laboral (Britton 1997, Standing 1999puseman and Osama 2000, Buechtamann
1993).

En América Latina estos cambios aluden a tres @efes histéricos que constituyen nuestro
punto de partida para la ponencia que aqui proposiela crisis que comienza a mediados de los
ochenta y termina por consolidar un nuevo patroaasnulacion y desarrollo en la regién; los
procesos de estabilizacidon y ajuste que se comsohdpartir de la década de los noventa y las
politicas de cambio estructural que dieron lugala areestructuracion productiva bajo las
condiciones del Consenso de Washington.

En los dltimos afios numerosos estudios intentaaprcukenta de los impactos y las implicancias
de dichas transformaciones en el mundo social errgey en los mercados laborales en
particular. Los debates en torno a la informalidachueva marginalidad, la exclusion social, la
vulnerabilidad o la precariedad, dan cuenta de eHchipotesis central de estos analisis, con sus
variaciones, es que estas transformaciones sesexpreen una modificaciéon fundamental en el
proceso de inclusion social mediante la precarmraygila individuacion del proceso de trabajo;
se comenzo a hablar de “nuevas” desigualdades renralo laboral y surgié un interés genuino
por los estudios de la incertidumbre y el riesgjmolal frente a problemas “clasicos” de la vida
social como la pobreza o las desigualdades estalesu

En cada uno de estos acercamientos el problema deséguridad laboral aparece como
concomitante o como parte del proceso de detedertas condiciones de vida en que quedd
subsumida buena parte de la poblacion a partinsledmbios sefialados. En estos términos, la
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inseguridad laboral formaria parte de un procesdeterioro de las condiciones y percepciones
de bienestar que viven los trabajadores a partmal@ificaciones en el mundo del trabajo y que
en definitiva, resumen la calidad de vida de uividdo.

A pesar de esta variedad analitica, la insegui@aaral -como objeto de estudio - carece de dos
sistematizaciones fundamentales para su aprehetssole el analisis sociodemogréafico. No hay
una problematizacion teédrica sistematica del femomg hay, por tanto, una dificultad
metodoldgica para encontrar mediciones consistenties/és del tiempo.

La OCDE ha reportado en 1997 que durante la dédaldaoventa ha habido un aumento en el
namero de individuos que perciben sus empleos daseguros y desde 1999 la Organizacion
Internacional del Trabajo ha sugerido el conceptemipleo decente para dar cuenta de aquellos
trabajos que permiten la “seguridad socioecondniedbs individuos.

¢, Qué es realmente la inseguridad laboral? ¢ Poegjtelevante su andlisis para América Latina?
¢, Qué es lo nuevo de este “hecho social” que puedergce ser estudiado con una mirada propia
desde la socio demografia?

Dasgupta (2001) define a la seguridad laboral clanmausencia de miedo de pérdida del trabajo,
es decir, la inexistencia de la amenaza del desemp@nalizado desde su contraparte, la
inseguridad laboral deberia ser entendida entocme® la desproteccion sistemética contra la
pérdida de empleo, como la imposibilidad de genemmcanismos aseguradores para la
continuidad y estabilidad en el trabajo, como laseagia de marcos institucionales para
mantenerlo. ¢ Es “so6lo” eso la inseguridad laboral?

Algunos autores han demostrado que a mayores gideléexibilidad en el mercado de trabajo,

la inseguridad aumenta (Britton 1997, Standing 1.99®0s asocian el trabajo “no estandar” con
los mayores niveles de inseguridad (Houseman armn®<000). Para Dasgupta (2001), las
mujeres tienen mayores probabilidades de encoatmarsituaciones de inseguridad laboral que
los hombres y segin Buechtamann (1993) en el sgeteicios se genera mayor inseguridad que
en el sector industrial.

Hay ademas algunas respuestas estratégicas paraetda de la relevancia de un estudio sobre
la inseguridad laboral en América Latina que radiea el caracter productivo y normativo de la
seguridad en el trabajo. La seguridad laboral emedio fundamental para la seguridad de los
ingresos y por lo tanto para el bienestar de misajpdores. Ademas es un derecho garantizado
por la Declaracion Internacional de los Derechomblos (en su articulo 23). En tercer lugar, la
seguridad laboral generaria relaciones de trabstgbles que a su vez producirian ambientes
macroeconomicos también mas estables con mayorcidagade inversion, competencia,
compromiso y motivacion por parte de los trabajadorFinalmente, estd demostrado que
economias que tienen mayores niveles de seguadladal tienen mayor capacidad de respuesta
frente a crisis anticiclicas.

Bajo estas consideraciones, el objetivo general laleponencia es presentar un mapa
sociodemografico de la inseguridad laboral en dodextos especificos de analisis: Monterrey
en México y Rosario en Argentina. Si bien amboscados de trabajo estan caracterizados por la
reestructuracion econdmica, la globalizacion y &tipipacion masiva de los trabajadores,



presentan caracteristicas estructurales divergéanés en su composicion sectorial como en sus
niveles de productividad y crecimiento ocupaciaralas ultimas décadas.

Hacia la construccion tedrico metodologica del coepto de inseguridad laboral

Para lograr este objetivo general partimos de alggnemisas analiticas basicas que contribuyen
a definir nuestro problema de estudio:

» La inseguridad laboral se puede aprehender, al snatesde tres diferentes niveles de
analisis: un nivel contextual —macro o nacional, nivel organizacional —-meso o
empresarial- y un nivel individual.

» El estudio de la inseguridad laboral puede selizat tanto para la poblacion asalariada
como para la poblacion no asalariada. Generalmestéeultimo grupo se excluye de las
investigaciones porque se considera que en elraptee es el individuo el responsable
de su trabajo —tomando como supuesto que la posded trabajador es una eleccion
voluntaria- y porque ademas es el trabajador eltigme control sobre su trabajo y por
tanto no puede ser despedido. Sin embargo, estaqoso tiene en cuenta que hay otros
factores que generan inseguridad, como la evolunidma de los mercados, el acceso al
crédito, las disposiciones legales, la rentabilidatproducto o el servicio, la capacidad
para diversificar la actividad o incluso el espatigponible para llevar a cabo su trabajo.
Todos estos factores inciden en los niveles deyungiad de la poblacion no asalariada y
pueden generar mecanismos de, entre otras cosdislgpdel trabajo.

» La inseguridad laboral tiene, al menos, dos dinmeres claramente diferenciadas: una
dimension objetiva y una dimension subjetiva.

» La dimension objetiva comprende las condicionesriaés del trabajo donde el tiempo
es una variable fundamental ya que las principadescteristicas de la inseguridad en esta
dimension estan asociadas a la continuidad, redathy estabilidad no sélo del puesto,
sino de las remuneraciones, beneficios socialesagias y demas recompensas del
mercado. Todos estos elementos estan asociadascarkkcteristicas del mercado y al
ambiente legal e institucional que lo enmarca. Biosetérminos, el problema de la
inseguridad laboral es un problema basicamenteadenporalidad y estabilidad del
trabajo.

 La dimension subjetiva es la parte perceptiva @eldfmeno en situaciones donde
objetivamente todos los trabajos pueden encontmrtancialmente en igual “riesgo” y
sin embargo, los trabajadores difieren en gradossien experiencias de incertezas
laborales. Greenhalgh and Rosenblatt establecenlajueseguridad laboral en esta
dimensién es la percepcion de pérdida de podevithdil para mantener una continuidad
deseada en una situacion de empleo amenazada.séguiidad laboral, para estos
autores, es un planteamiento subjetivo de la dmsdi de perder el empleo o alguna otra
caracteristica relacionada con el mercado de tvablgy dos grandes acercamientos a la
cuestion de la inseguridad laboral desde esta didersubjetiva: uno global y otro
multidimensional. Para el enfoque global, la inseaad laboral se define como una
amenaza de la pérdida de empleo o una preocupa@idal. Este enfoque tiene en cuenta



tanto un aspecto cognitivo (amenaza) como emociomaldo). En el primero se enfatiza
la probabilidad de pérdida de empleo y en la seguma preocupacion afectiva. En esta
dimension la inseguridad laboral reside en la séadrde los cambios en el mercado de
trabajo y en la incapacidad relativa del trabajagara controlar las amenazas
relacionadas con su empleo. Standing define al elfeansubjetivo de la inseguridad
como la creencia en que la continuidad del tralb@oestd asegurada. Para Stock, la
dimension subjetiva comprende a las representaxideleambiente social que median las
respuestas de los trabajadores a cambios objetivés situacion del trabajo. Alli no solo
importa la sensacion de amenaza sino la percepgei@utocontrol para enfrentarla.

* La inseguridad laborate manifiesta eriferentes niveles (grados) y tipsggun el
contexto del mercado de trabajo —ambito institualion cultural-, la organizacion del
trabajo, las trayectorias individuales de los tath@ares —incluidas sus caracteristicas
sociodemograficas- y sus propias expectativas.

» Estos cinco factores constituyen las variablesiexpfas centrales para dar cuenta de la
inseguridad laboral que, a su vez, nos permitetindisr tres niveles de andlisis:
diferencias contextuales, de mercado e individudles niveles y tipos de inseguridad
laboral estdn condicionados por las caracteristicsstucionales y culturales de los
mercados de trabajo, por las caracteristicas dedanizacion de la produccién que
pueden variar en un mismo contexto en funcién deplaliticas y decisiones de las
empresas, por la trayectoria individual del tratbajay por sus propias expectativas.

Metodologia

Se pretende analizar la inseguridad laboral encdotextos que tienen caracteristicas comunes
en aspectos que los hacen comparables pero cohliadesude reestructuracion totalmente
diferentes: Rosario en Argentina y Monterrey en f@xEn ambos casos se trata de mercados
urbanos no centrales que antes de los cambios enoéélo de desarrollo eran regiones
netamente industrializadas (con todos los mecarsisd® seguridad que supuestamente ello
implica). Luego de los cambios estructurales, ménten Monterrey se acentué la
industrializacion acompafiada de una intensificatébaiaria, en el caso de Rosario el resultado
fue la ciudad con mayor indice de desempleo erisl yp una tercerizacion débil y polarizada.
Por lo tanto, en este caso, la identificacion dsistema social determinado —una ciudad de cada
pais- en donde ocurre el fendmeno de la insegutmaatal forma parte de las explicaciones
teoricas de su reproduccion. Cada una de estaadesdsociales sera tomada como parte de los
predictores de la inseguridad laboral. Asi, lasrdificias entre los paises forman parte
explicativa sustancial de las diferencias en lagasidad laboral. En este marco comparativo, las
similitudes permiten incorporar variables de cdntyolas diferencias se vuelven variables
explicativas. Si la manifestacion de la inseguritddmbral es la misma en Monterrey y en Rosario
entonces los factores que distinguen a ambas @sdayl paises- se vuelven irrelevantes para
explicarla y ello permite acercarnos a la hipotesss su caracter “global’. Si, en cambio,
encontramos que los niveles de inseguridad pueglefos mismos pero en Rosario lo explica
mas el proceso de desempleo mientras que en Meyterhace el nivel de los salarios entonces
las diferencias sistémicas se vuelven relevanieandlisis comparativo no es fundamental para
determinar diferencias en las “frecuencias” denkeguridad sino para analizar lefectos de
patrones de relaciones laborales diferentes en czakn.Por eso, como estrategia de analisis



debemos primero examinar dichas relaciones derdgreaadla contexto y luego el rol de los

factores sistémicos en cada uno. La homogeneid@ddoiégica estaria dada entonces por la
seleccion de grupos con el mismo tipo de inserdaboral en los dos contextos y la

heterogeneidad por las diferencias en cada unasd&nbitos seleccionados.

En el caso de la ciudad de Rosario, se utilizardmoc fuentes de informacion los datos
provenientes de la Encuesta Permanente de Hogsedses(2003 y 2006) y de la Encuesta
Nacional sobre Niveles de Vida (2003); en el casoMbnterrey, se utilizara la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (series ENEU 20BN\YE 2006) y la Encuesta Nacional
sobre Malestar Social (2003). Ademas, en ambosaesouenta con informacion proveniente de
entrevistas en profundidad donde se captan tasttrdgectorias laborales de los entrevistados
CcOmo sus percepciones asociadas al trabajo.

El mapa laboral de Argentina y México

El mercado de trabajo de México y Argentina pres@nportantes diferencias entre siy a su vez,
en ambos casos, su estructura y composicion inteanacambiado en las Ultimas décadas. Sin
embargo, el desempleo, la pobreza o la precaripdegisten en cada uno de los contextos y en
determinados sectores productivos estas caramtasighan sido exacerbadas a partir de las
reformas econdmicas.

Tanto en Argentina como en México, asi como erpggraises de la region, la caida en las tasas
de fecundidad ha contribuido al declive del creemt de la poblacion en edad de trabajar. En el
caso de México esta caida ha sido de 3.2 a 2.6ipoto y en el caso de Argentina desde 2.3 a
1.8 por ciento, entre la década del ochenta y cmoi del siglo XXI. Sin embargo, si los
potenciales participantes del mercado de trabajge@ entrar a la fuerza laboral en los
proximos afos, la oferta laboral se incrementaran@dido que el crecimiento de la poblacion en
edad de trabajar (Berg, Ernst and Auer 2006). [Eg,da poblacibn econOmicamente activa es
potencialmente mayor que el crecimiento de la mofaen edad activa. Esta presion de la oferta
laboral es mayor en México que en Argentina.

Este aumento de la fuerza laboral en ambos pa&ses la ventaja de haber sido mayormente
educada que generaciones anteriores aunque ens@ldea Argentina la situacion es mas
favorable que para el caso mexicano. Mientras exiddg34.6 por ciento de su poblacidon cuenta
con mas de diez afios de escolaridad, para el ea8ogéntina, asciende a mas de la mitad de su
poblacion con 52.5 por ciento (Unesco 2004). &ibargo, en la actualidad, como veremos mas
adelante, los problemas de inseguridad laboralneinoa paises atraviesan toda la estructura
educativa, especialmente en términos de estabildemtacion en los puestos de trabajo. Los
trabajadores sin escolaridad han aumentado swipadién en el mercado de trabajo de ambos
paises. En el caso de los trabajadores con maporeles educativos mejoraron sus tasas de
empleo en México y cayeron en Argentina, dondetdedenciales educativas estdn mucho menos
asociadas a la inseguridad que en el caso mexicano.

Desde la perspectiva de la demanda laboral, ediltmsos afios Argentina ha tenido un leve
crecimiento en su tasa de participacion urbanasarpde las decrecientes oportunidades de
trabajo. De 1990 a 2002 su tasa de participaciareatd desde 54 por ciento hasta 56 por ciento.
En cambio, en México, las tasas de participaciamgafian a las tasas de empleo de una manera



mucho mas estrecha (aumento de 52 por ciento arséignto en el periodo 1990- 2003 con una
tasa de empleo que incrementd desde 50 por cigt@ar ciento).

Como se sabe, en Argentina el declive de las tsasnpleos se manifesto en los ultimos afos

en el crecimiento del desempleo, desde 6 por cient@990 hasta 20 por ciento en 2001. En

México el desempleo abierto se ha mantenido bajante todo este periodo, con una tasa

promedio de tres o cuatro puntos porcentualesnivedes estables y bajos de desempleo en este
pais son una caracteristica estructural de su oerda trabajo que esconden importantes

problemas de inseguridad y precariedad como veremagsadelante. Cabe destacar también que
en ambos paises, los niveles de desempleo son esgyara mujeres que para hombres.

En el caso de Argentina, el desempleo juvenil éemadamente alto (34 por ciento), mientras
gue en el caso mexicano (aunque duplica el niveegd) asciende hasta 7.2 por ciento. En
ambos casos, la inseguridad laboral objetiva edtéesrepresentada en las cohortes mas jévenes,
especialmente de los quince a los diecinueve df&js,formas de subempleo horario, empleos
sin contratos o trabajos informales. En Argent®@,por ciento de esta cohorte no tiene un
contrato de trabajo, comparado con el 32 por cielgolos adultos en la misma situacion
(Tokman 2003). La comunalidad entre ambos paisgs@®sta caracteristica de los jovenes es
mucho mas fuerte entre los mas pobres. 48 poroccimtios jovenes mas pobres de Argentina
(primer quintil) estdn desempleados. En Méxicdjen los valores son mucho mas bajos (23 por
ciento), la diferencia con el quinto quintil es aoayor (4 por ciento, en el caso de Argentina, la
tasa de desempleo de este quintil es de 17 pdogien

El andlisis por sectores productivos muestra quentras en México la agricultura ha caido en
los ultimos afios, en el caso de Argentina siguedsiein sector fundamental para contribuir al
crecimiento econémico y al producto bruto nacior®dr el contrario, mientras en México
durante las dos ultimas décadas el sector industriimentd su participacion en el mercado de
trabajo (de 23 por ciento en 1992 a 26 por ciemt@@01), en el caso argentino ha mostrado
serias restricciones y caidas (de 32 por cientd9®2 a 23 por ciento en 2001). Como es de
esperar, en ambos casos, el sector mas importargelg creacion de empleos ha sido el de
servicios, que continua siendo dominante en amaisep (76.3 por ciento en Argentina y 56 por
ciento en México). Ademas, en el caso de ArgenBdapor ciento de los trabajadores en este
sector estdn empleados en trabajos formales (WeW€x1). El sector publico es todavia una
importante fuente de empleo, aunque mayor en Argegie en México (21 por ciento y 14 por
ciento respectivamente) y mientras en México, 44 qento de sus trabajadores lo hacen en
grandes empresas, solo 32 por ciento tiene la mismaateristica en el caso argentino.

El empleo en el llamado sector informal abarca2epdr ciento del empleo total en Argentina y
el 47 por ciento en México. A diferencia de Méxieo, el caso de Argentina, el declive de las
oportunidades de empleo en el sector formal sejéedin el aumento del desempleo mas que en
el aumento del empleo en el sector informal. Ireldsrante la década del noventa el empleo en
el sector informal cayd 5.5 puntos porcentualesddelprincipalmente a la gran reduccién del
empleo por cuenta propia (de 27.5 a 19.5 por cjental aumento desproporcionado de los
planes para desocupados que pasaron a formardedreampleo formal (Berg, Ernst and Auer
2006).



Estos datos dan cuenta de una estructura interta@méerenciada del sector informal en ambos
paises. Mientras el empleo informal se ha conwedid México en una opcién remunerativa con
respecto al sector formal, en el caso de Argertinal Ultimo eslabdn de una corta cadena laboral
electiva, donde la informalidad se encuentra desplet desempleo abierto. Los trabajadores
informales de Argentina, en general, son mayoresdaad a los mexicanos y ademas estan mas
educados (Berg, Ernst and Auer 2006): 32 por cidettos trabajadores informales de ese pais
cuenta con mas de trece afios de escolaridad (GmsdtCalle 2004). En el caso mexicano, 26
por ciento cuenta con solo tres afios de escolaydad por ciento tiene hasta seis afios de
educacion. Estos datos reflejan lo mencionado ianteente con respecto a la inseguridad:
mientras en México estd mucho mas ligada a lodesveducativos, en el caso de Argentina, hay
un desprendimiento de dicha correlacion productdaderisis estructural que atraviesa toda la
estructura ocupacional.

La inseguridad laboral no sélo se relaciona corcéaacteristicas del empleo y el mercado de
trabajo sino también con las posibilidades de r@taentre un empleo a otro que incluyen
transiciones permanentes entre formalidad e inflidah En ambos paises, se observan
mercados de trabajo relativamente moviles, corstdsarotacion muy elevadas. En México, 28
por ciento de los trabajadores del sector industambian de trabajo cada afio, mientras que en
Argentina 15 por ciento ha cambiado de trabajo rerafio en promedio durante la década del
noventa (Micco and Pagés 2004). Las transicionte el trabajo formal y el informal son mas
comunes en México que en Argentina, en parte, dedbilbs bajos salarios que el sector formal
ofrece en este pais que demuestra de qué maneisetauridad laboral puede atravesar ambas
estructuras laborales. En muchos casos, la prettiediy los salarios del sector informal igualan
0 sobrepasan a los del sector formal, con la \erdgjegada de la disposicion de tiempo, de
horarios y las preferencias racionales e indiviglsiadsociadas al trabajo no asalariado. Si el
sector formal no ofrece mejoras sociales o ecorgsni sector informal deviene finalmente una
opcion racional de los trabajadores (Berg, Ernst Aner 2006). En el caso de Argentina, el
aumento del desempleo en la década de los novédateguccion de la participacion en el sector
informal indicarian que éste no es consideradoalteanativa real para los trabajadores que han
perdido sus empleos formales. Si bien ello puedertexplicaciones econdémicas, son también
factores sociales y culturales los que explicaefte “rechazo” hacia el empleo informal, incluso
como alternativa al desempleo abierto.

Con respecto a los salarios, en ambos paises dueatd periodo el salario minimo nunca ha
representado una barrera importante para la crea@éempleos (Berg, Ernst and Auer 2006).
Hay que destacar que en México el salario minimearsgientra por debajo de la linea de
pobreza, mientras que desde 2003 en Argentina agerina bastante por encima. En ambos
paises, son los empleadores los que cuentan commdg®res salarios, seguidos de los
profesionales y los empleados del sector publiamgae en el caso de Argentina, los
trabajadores por cuenta propia presentan imposgaineles de ingreso a diferencia de México.

También en ambos paises se evidencian las mayoras tnabajadas a nivel mundial, muy por
encima del promedio de los paises desarrolladoser8bargo, en el caso de Argentina, durante
la década de los noventa se puede apreciar undaamegliccion de las horas trabajadas mientras
que en México se observa un aumento considerabdattuel mismo periodo. Esta reduccion en
Argentina se explica por el aumento del desemplebgmpleo parcial mientras que el aumento



en el caso mexicano es explicable por el mismo atoren el empleo informal que en promedio
abarca 5 horas semanales méas que el empleo formal.

Otra caracteristica fundamental de la inseguridgetiva es la estabilidad laboral. No sélo por la

seguridad socioeconomica que conlleva sino tampadgue es un indicador importante de la

calidad del trabajo asi como de los niveles desfsatiion con el empleo (Berg, Ernst and Auer

2006). Una de las maneras para medir la estabilidladral es a través del tiempo que un

trabajador ha permanecido en el mismo trabajo.stabédidad promedio en el caso de Argentina

cayo de 7.1 afios en 1992 a 6.7 afios en 2001 yatos thuestran una estrecha correlacion entre
la baja estabilidad (menos de un afio) y la bajdicadion de los trabajadores. Estos datos no
estan disponibles para el caso de México.

En el caso de la seguridad social, mientras Argargufrié6 una importante caida en la cobertura
de sus trabajadores, en el caso mexicano se nuedfianas mejoras sustanciales durante la
misma época.

En general, entre 1990 y 2004, México ha mostra@oayolucion mas favorable que Argentina
en su mercado laboral. Sin embargo, desde 20Qfyes#e observar una involucién con respecto
a la creacion de empleos y una reduccion signiWigatel salario minimo real asi como un

estancamiento en la cobertura de la seguridad Isdfmael caso de Argentina, no solo la

permanencia del desempleo sino también la pérdelacalidad del empleo ha sido la

caracteristica mas importante de su mercado latlorahte principios de este siglo.

Cuadro 1. Tendencias del empleo en Argentina y &téxi

Tendencias del empleo en Argentinay México 1990-2004

Indicador Argentina México
Poblacion Econdmicamente Activa Declive Declive
Participacion Aumento Aumento
Empleo
General Estable Aumento
Agricultura Estable Declive
Industria Declive Aumento
Servicios Aumento Aumento
Informal Declive Aumento
Desempleo
CGeneral Aumento Estable
Jovenes Aumento Declive
Jornada Laboral Declive Aumento
Gobertura Seguridad Social Declive Aumento
Silarios
Reales Declive Estable
Reales minimos Aumento Declive
Gini Slarial Aumento Declive

Fuente: Berg, Ernst and Auer 2006



La inseguridad laboral objetiva en Rosario y Monterey

Las dos ciudades seleccionadas de México y Argentomparten no solo caracteristicas
sociodemograficas importantes en cuanto a su éstauocupacional sino también puntos de
partida comunes con respecto a su evolucion privdude las Gltimas décadas. En ambos casos,
durante la segunda mitad del siglo XX, se expertmam profundo crecimiento industrial
apoyado en el modelo sustitutivo de importacioResario apoyada en las fortalezas portuarias
y Monterrey estrechamente cercana a la inversiorieamericana, generaron niveles de
crecimiento e industrializacién por encima del gedé las ciudades de sus respectivos paises
durante este periodo. También en ambos casos,tia ¢@arla década de los ochenta, estas
ciudades fueron fuertemente afectadas por unasatgrextendida crisis econémica seguida de
una transformacion sustancial en la estructura ymtodh y en el modelo de desarrollo
economico. La diversificacion de la actividad eaoida, la apertura comercial, la expansion de
la tercerizacion fueron algunos de los rasgos denleevas economias locales. Con mercados
laborales duramente corroidos por la crisis de dosenta —en Rosario hay estudios que
demuestran que, a diferencia de otras regionegaig| la pauperizacion del empleo comienza a
principios de los setenta-, mientras Monterreyadte los noventa logra una rapida recuperacion
para plantarse como una de las ciudades con ndagarrollo y dinamismo econémico, Rosario
es hasta el momento, la ciudad con mayor indicdesempleo del pais y entre las cinco que
todavia cuentan con una desocupacion de dos digitos

La poblacién econémicamente activa es mayor en dogyt que en Rosario, con tasas de 62 y
53 por ciento respectivamente. Ello se explicaparte, por las diferencias en las condiciones
sociodemograficas de ambas ciudades ya que Ros@mne una pirdmide poblacional
relativamente mas envejecida que Monterrey commpadante de los respectivos procesos de
transicion demografica que estan afectando taMéxco como a Argentina con una importante
reduccién de la fecundidad en ambas ciudades marbién con procesos acelerados de
envejecimiento poblacional. Asociado a ello se entna la mayor presion relativa de la oferta
laboral en Monterrey, que hace su entrada al merdadrabajo mas temprano que en el caso de
Rosario.
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También como parte de la estructura ocupacionédsieespectivos paises, la tasa de desempleo
es mucho mas elevada en Rosario con un valor demiigntras que en Monterrey se mantiene
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estable a un nivel de 4.6 puntos porcentualese®ibargo, entre la poblacion desocupada, los
niveles de instruccion son mas bajos en el caswlalgerrey que de Rosario. Mientras que la
mayoria de los trabajadores sin empleo en Ros@rern niveles educativos superiores 0 mas
altos que el superior, en el caso de Monterrey &gama de la poblacion desocupada tiene
niveles educativos medios o bajos. Esto puedeaapk tanto desde la perspectiva de la oferta
como de la demanda laboral en la medida que ng edlpromedio, la poblacion rosarina tiene
mayores afios de escolaridad que la regiomontawagsie ademas, el mercado de trabajo en
Rosario es mucho méas expulsor que receptor de rdanobra calificada, a diferencia de
Monterrey, producto de los resultados de las reetstraciones productivas acaecidas en cada
contexto de andlisis. Mientras Rosario ha sufridolas Ultimas décadas una terciarizacion
polarizada junto con una brutal disminucion delcetnéento del empleo en el sector
manufacturero, en Monterrey hubo un evidente acéamp@&nto de la intensificacion de la
industrializacién con un aumento en empleos dae@esvde calidad que requieren mano de obra
calificada.

Desde la perspectiva de la jornada laboral, lossdatuestran algunas variaciones interesantes.
Mientras el subempleo es mayor en Rosario, ladasabre empleo es mas alta en Monterrey. Si
bien la tasa de subempleo indica que los trabagadguisieran trabajar mas horas de las que
efectivamente lo hacen, en el caso del sobre entiptecazones no se conocen directamente y
sera un punto a indagar en el analisis de la im&kgl subjetiva. Por el momento pareceria
pertinente indicar que el alto subempleo rosarsté directamente asociado a las altas tasas de
desocupacién mientras que en el caso de Monteeteg|to sobre empleo puede deberse a
cuestiones de mercado asi como a decisiones aas@dd “satisfaccion” con el trabajo.

La estructura del mercado de trabajo con respedtdopasicion en el empleo es relativamente
similar en las dos ciudades, aunque Rosario ceamtana mayor proporcion de trabajadores por
cuenta propia. Si observamos la composicion pdoses; en Rosario todavia puede advertirse el
importante legado que el modelo orientado a lasorapiones tiene sobre las ciudades
intermedias argentinas. En una urbe como Rosar® 1g8 por ciento de su poblacion se
encuentre en el sector primario —en Monterrey pst@orcion asciende sélo hasta 0.007 por
ciento- es indicativo de la fuerte presencia qgemeetiel sector agropecuario en la regién. Igual de
indicativo es el dato sobre el sector manufactymawecho mas elevado en el caso de Monterrey.
Si bien, y tal como lo indica la tendencia mund@lsector terciario es el que mas empleos
contempla —y genera- en ambas ciudades, llama daciah que el empleo publico es
significativamente bajo en los dos contextos auneuemente mas alto en el caso de Rosario.

Una de las grandes diferencias que pueden expésadisimilitudes en los tipos y grados de
inseguridad laboral estd dada por el tamafio dedtablecimientos en los que se ocupan los
trabajadores asalariados. Mientras que en Rosalnol$ por ciento trabaja en establecimientos
de una sola persona, es decir en micro negocio®l @so de Monterrey, esta proporcion
asciende hasta 33.5 por ciento. Este es un vdisina dadas las caracteristicas del mercado de
trabajo regiomontano que da cuenta no soélo de per@ncia nacional con respecto a la
informalidad —y por ende las bajas tasas de desem@ino ademas de lo relativamente
productivos que pueden ser estos sectores ecor®mrcon mercado que social y culturalmente
es receptivo de este tipo de trabajos. Lo contioiria decirse del caso de Rosario. Mientras
que la proporcién de trabajadores que se encueatrgmandes establecimientos es superior a la
de Monterrey (20 y 17 por ciento respectivamersi@)embargo, para el caso rosarino, ello no es

12



indicador ni de mayores protecciones sociales +aisgen términos de seguridad social- ni de
niveles de ingresos superiores a los de los trdbega regiomontanos. Mientras en Rosario 11
por ciento de la poblacién trabajadora percibeesgs menores a un salario minimo, en el caso
de Monterrey ese valor solo llega a 5 por ciento.

Cuadro 2. Algunos indicadores del mercado labaor&@sario y Monterrey

Rosario Monterrey
PEA 52.9 62.2
Ocupados 86.3 95.4
Desocupados 13.7 4.6
instruccién del desempleo

primariaincompleta 29 34
primaria completa 249 19.8
secundaria completa 249 52.5
media superior y superior 28.5 24.1

jornada laboral
Menosde 15 horas 75 5.6
De 15 a 34 horas 245 16.2
De 35a48 horas 47.3 29.4
Més de 48 horas 24.3 34.2

Posicion en el trabajo
Asalariados 74 721
Quenta Propia 193 14.8
Sector de Actividad
Primario 1.3 0.007
Secundario 24.2 32.8
industria manufacturera 15.4 232
construccion 8.8 9.09
Terciario 66.7
Gomercio 215 19.7
Restaurantesy hoteles 35 55
transporte y comunicacion 6.3 6.7
Servicios financieros 10.5 117
Sociales 6.5 9.02
diversos 124 10.8
gobierno 5.8 3
Tamario del establecimiento

micronegocios 15.8 335
Pequefios 24.2 21.6
Medianos 22.3 16.7
Grandes 20.3 17.3

Segquridad Social
Qobertura Médica 717 59.2

nivel de ingresos
menos de un salario minimo 11 5

La inseguridad laboral subjetiva. El caso de México

En esta seccion se pretende dar cuenta de lacssresay condiciones de inseguridad laboral en
las que viven muchos trabajadores mexicanos ash ebsentido y significado que ésta adquiere
en la reproduccion material y simbdlica del trabajay su familia.
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Los factores asociados a la inseguridad laboraleapa en el analisis como configuradores de
sentido de las acciones de los trabajadores tantaseesferas publicas como privadas. Para
mostrar y analizar estos patrones hemos diferemd¢rad modelos de inseguridad laboral que se
relacionan con los distintos significados que lescamismos de seguridad pueden adquirir los
trabajadores a partir de determinadas caracterdgbiarticulares.

Los trabajadores entrevistados se encuentran emurento de transicion hacia nuevos modelos
de certezas sociales. Entre ellos aparecen dodigauas ideales de seguridad interceptados por
el género: el trabajo asalariado en el caso dehdwsbres y las posibilidades de autonomia
individual en el caso de las mujeres.

Niveles y tipos en las percepciones de insegutialaokral.

En los casos analizados encontramos situacionesntgreambian el sentido de la inseguridad
con factores familiares y sociales que contribugksignificado que los trabajadores pueden
darle a la misma. En este marco se identificanni@selos:

1. El significado de la certezas laborales esta dimenhte relacionado con la carrera y la
autonomia

2. El significado de la seguridad tiene un vinculaezsdto con el trabajo como medio de
movilidad social donde la subjetividad queda candér de manera totalizada a partir del
empleo

3. La inseguridad laboral esta arraigada e intermddizan cada uno de los trabajadores
impidiendo su reconocimiento, profundizando susctefe objetivos y retardando sus
posibilidades de transformacion.

1. Certezas laborales, carrera'y autonomia

“...Me siento segura en la medida en que me sientop@nsona capaz y s€ que puedo trabajar
en cualquier lado o que en cualquier lado me puetkeralgln trabajo...” A, 38 afos

“...Pero no me preocupa la verdad porque a lo me@perque siento un fuerte respaldo de mi
familia. Mi casa es propia, tengo un departamergcedado en vida, entonces el dia de mafiana
puedo sembrar jitomates y listo...”. L, 55 afios.

En este modelo, encontramos a trabajadores quées&rs muy seguros en su trabajo, no
necesariamente en cuanto a poder mantener perrearerie su puesto sino que confian

plenamente en sus capacidades —mas alla de lancialds educativas- para afrontar cualquier
tipo de situacion laboral o en el respaldo que podadner de su familia en caso de pérdida de
empleo. El gran denominador comun de este modajo@gsta conformado exclusivamente por
mujeres. El trabajo aparece como un mecanismodiednalizacion y autonomia para ellas. En

este caso, el trabajo se presenta como un fin @ec@no una razén de ser, mas allad de
condiciones econdmicas concretas o del salarigogaden recibir a cambio. Para estas mujeres,
gue tienen diferentes edades, pertenecen a deésreéipps de hogares y cuentan con diversos
recursos econdémicos —aunque todas han estudiaderals hasta la preparatoria- el trabajo es
una fuente de expectativas personales permangn&s,sobre todo, una decision tomada de
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manera racional pero también valorativa, mas a#aedtrategias concretas o necesidades
predeterminadas. En estas caracteristicas resielelo de la seguridad: en su propio trabajo, en
sus condiciones individuales y en el significade gdquiere para ellas “el hecho de trabajar” en
la construccion de su identidad. El significaddalseguridad esta directamente relacionado con
el trabajo como carrera e independencia, ademaiieléé sentido de la competencia personal.
La posibilidad de individualizacion y autonomia gpdas mujeres aparece como el principio
organizador de la participacion en el mercado kbdras entrevistadas tienen ademas una
percepcion muy clara de las diferencias entre elnto de la produccion” y el “mundo de la
reproduccion” a pesar de que lo vivan ambos de raantegral y continuada. Reconocen y dan
cuenta de los diferentes roles que ocupan en kacatidiana y tratan de integrarlos, aunque a
veces de manera mas conflictiva que en los casosma@res niveles de inseguridad. Las
elecciones de ambivalencia estructural o las altemas problematicas y excluyentes también
forman parte de las trayectorias laborales de @stgsres caracterizadas por la volatilidad y la
intermitencia.

2. Inseguridad laboral y movilidad social

“...Gracias a dios aca nos sentimos muy tranquila®, [p menos tenemos un techito y
mirar cuando llueve sin mojarnos, sélo tenemos cprgar el gas cada veinte dias, el resto no
pagamos nada, ni agua, ni luz, ni renta...” A, 78afo

“...Aca te sientes bien, porque te alcanza, no esidhute pero te hace sentir bien. Ves como la
gente te hace que tu trabajo sea importante. Y gso%0s regalos del trabajo...” G, 23 afios.

En este modelo de inseguridad se pueden aprecdautbgrupos de trabajadores. En ambos casos
se presenta una situacion contrastante entre tasgméones de inseguridad y las condiciones de
sus empleos: se perciben méas seguros quieneslidade®o lo estan tanto en términos materiales
y viceversa. La segunda caracteristica de estelmedeque esta conformado por hombres, de
diferentes edades pero que en el caso del nivebajasie inseguridad son todos asalariados y en
el caso del nivel mas alto son trabajadores parugnta o asalariados préximos al retiro.

En el primer grupo, si bien estos entrevistados@&@erciben altamente seguros como en el
primer modelo, tampoco se sienten inseguros. Enaso la gran caracteristica compartida es
que son trabajadores asalariados cuyas condiciolnjetivas de seguridad son relativamente
bajas, especialmente, en comparacion con sus peoep. Y ello es asi, por otros bienes que su
trabajo les otorga y que no necesariamente secegaddirectamente en condiciones objetivas
relacionadas con el salario, las prestaciones Ilssc@la jornada laboral. Mediante su trabajo,
estos asalariados han accedido a bienes materiaig®olicos que se convierten en importantes
activos para la interaccion social: ya sea un taetthhude alojarse, un status social que hubiese
sido imposible adquirir fuera del empleo o un dateado conjunto de redes que les permiten
tener una vida social confortable y hasta redefoigs en la estructura familiar. En este modelo,
trabajo no se asimila directamente a ingresos aibienes, que a pesar de la precariedad, se
pueden obtener exclusivamente debido al tipo ytpuds trabajo. Aquellas condiciones que el
mercado laboral estad mal remunerando, se compensdns beneficios que se pueden ganar por
el hecho de estar insertos en una determinadagsawcupacional.

“...Y0o me siento inseguro desde que sé que voy alddpbrica...”J, 69 afios
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“...uno nunca sabe con el negocio...”, C, 62 afos.

En el segundo subgrupo de este modelo los trabb@md@opesar de tener ciertas condiciones de
seguridad en su trabajo, tienen percepciones deefueseguridad. Ello esta directamente
asociado con dos aspectos fundamentales de susddahombres mayores y sin relaciones
familiares en las que apoyarse. Es en la etapaciispede su curso de vida donde reside el
nacleo de la inseguridad. Son hombres que se perdbtivos, en todos los casos han sido
asalariados gran parte de su trayectoria y estamin@ndo su carrera laboral en el
cuentapropismo como una alternativa al fin de Easizaciono pero también como el Unico
recurso posible en el momento de su curso de kmpercepciones de inseguridad trascienden
las fuerzas materiales del empleo y se transfoenam problema de largo plazo debido no sélo
a su edad sino a la etapa de la trayectoria farg#iaue sus hogares se encuentran en proceso de
extincion o salida. Se afiora el empleo asalariaglodel la mayoria de los recursos estan
predeterminados y el trabajo por cuenta propiaeggaen cambio como una estrategia mas que
como una posibilidad de independencia. Hay unaaeidn profundamente diferenciada entre el
trabajo asalariado y el trabajo por cuenta propil@eneracion de inseguridad. La asalarizacion
se configura como el referente de seguridad labmsalencima de las demas condiciones de
trabajo.

El significado de la seguridad tiene un vinculaezdto en este modelo con el trabajo como
medio de movilidad social. Todas las expectativascanalizan en la trayectoria laboral. El
trabajo ha centralizado las demas actividadesiaaady familiares. La percepcion de seguridad
no puede provenir de otro lado que no sea el walb@&gmo. La subjetividad queda construida a
partir del empleo al igual que la masculinidad yatlde proveedor Unico en la familia, lo que
genera un nivel de conflictividad mucho menor eimtdrior de los hogares que en el caso del
primer modelo.

3. Inseguridad Laboral y Sobrevivencia
“...Uno lo Gnico que tiene es su trabajo...”M, 48 afios

“...Sime quedo en la cama pensando en eso tampgca ®omer hoy que es mucho peor que no
comer mafana...” A, 46 afios.

Este modelo esta conformado por un grupo muy honaméo sbélo en sus percepciones de
inseguridad sino también en sus niveles socioecmodmSon trabajadores por cuenta propia,
hombres y mujeres, comerciantes ambulantes, tienarescolaridad no mayor a la primaria y en
la mayoria de los casos han sufrido procesos rapidgrofundos de movilidad social
descendente.

En este modelo es complejo dar cuenta de “percepgiode inseguridad. Si bien los
entrevistados no se perciben como seguros, launseg pasa a formar parte natural de la vida
cotidiana. La inseguridad laboral se presenta camaigada e internalizada casi de manera
normativa. Las perspectivas de cambio son pracdoteninexistentes. Frente a ello la Unica
salida es seguir trabajando. La inseguridad labsgabercibe y se vive con resignacion y sus
formas de funcionamiento se consolidan diariamdmefamilia, en la mayoria de los casos,
dificulta o agrava el estado de inseguridad. Erodolbs casos hay eventos familiares muy
concretos, puntos de quiebre en las trayectorigsfupron claves en los procesos de aumento y
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consolidacion de la inseguridad laboral, desde omgracion malograda hasta despidos
injustificados. En estos casos, el trabajo femesmeive a partir de la tradicional socializacion

de género donde el compromiso laboral de las ewje&s difuso y circunstancial. Las

trabajadoras se definen aqui por su rol de cuidadasumiendo la totalidad del trabajo

doméstico y donde el empleo remunerado es condigeraa carga mas que una decision de
vida. En este contexto, la inseguridad laboral sepmuchos menos conflictos en el interior de
las familias debido a las pautas tradicionalesad®minacion simbdlica.

El trabajo supone a la familia y reciprocamentdalailia supone al trabajo donde éste se
redistribuye en funcién del status familiar. Pasteemodelo, la seguridad laboral no adquiere
otro significado que no sea el de la sobrevivenEistos relatos de exclusién se perciben
naturalizados, cubiertos de fuertes inmunidade@suss que reducen los procesos sociales a sus
ilustraciones individuales. La inseguridad adquiem@bién un caracter estigmatizador y auto
estigmatizador que aumenta las capacidades deaadapta la inestabilidad, mediante el
rendimiento y el sometimiento al trabajo. La ing&dpd adquiere asi un sentido totalizante:
todos los momentos y todos los reductos espacsgiesde inseguridad, donde es muy dificil
encontrar en los relatos puntos de quiebres ocsitoes especificas de ser significadas como
inseguridad. Las caracteristicas estructuralescildiénte se puedan percibir como
particularidades porgue no existen las condiciateseferencia externa necesarias para poder
construirlas. La inseguridad como experiencia paenge no tiene otra estrategia que la
adaptacion y la trayectoria como inestabilidad taots.

Subjetividad y Condiciones Sociodemograficas

Hay un importante condicionamiento etario en laegusidad laboral que se relaciona con el

principio de curso de vida: la repercusion de uen&v es contingente al momento del curso de
vida por el que se estad atravesando, o bien, elemmmen el que un evento o suceso se
experimenta no es indiferente de las consecuequ@slesencadena. Los distintos momentos del
curso de vida se vuelven asi diferencias sociakrgighificativas.

A medida que la edad aumenta, la percepcion deunsid laboral también es mayor: los
adultos mayores se perciben mas inseguros podsios mayores y los mas jovenes, a pesar de
encontrarse en serias condiciones de insegurigapersiben mas seguros para salir adelante y
encontrar trabajos en funcion de sus propias cdpdes y redes sociales. Es la gran impunidad
que emana de la juventud. El grupo de los mas geomparte una interesante caracteristica
con el grupo de mujeres entrevistadas: ambos vidagener seguridades ajenas provenientes,
sobre todo, de la estructura familiar. La participa en el mercado de trabajo les permite que, en
primer lugar, la construccion de certezas socsgaspropia, ya no indirecta.

Las mujeres jefas de hogar y los adultos mayoresie® que presentan una percepcion de
inseguridad de mayor alcance, mas asociada adalelena verdadera incertidumbre laboral. En
estos grupos, se percibe mucho mas directamentaiédb” al futuro en el mundo del trabajo.

Hombres y mujeres no solo le dan un sentido diferaria seguridad sino al trabajo en si mismo:
mientras que los varones sienten la obligacion a&fe psoveedores aunque sus compaferas
trabajen, las mujeres tienen cierta resistenciaomsiderarse proveedoras aunque perciban
salarios. Las mujeres trabajadoras no se definemm@icamente como proveedoras incluso en
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los casos en que su principal motivacion es ecarginhias normas asociadas al curso de vida,
sociales y culturales, hacen que hombres y mujpgves y perciban la inseguridad laboral de

manera diferenciada. Ello no sélo se manifiestalwemelacion con el mercado de trabajo sino
también en las relaciones en el interior de losahesy

Si bien la escolaridad no garantiza una percepd&ieguridad, si garantiza mecanismos mas
sélidos para hacerle frente a las posibilidadessitieaciones de inseguridad dada la mayor
acumulacién de activos que permite. Los de mayaolasdad colocan sus estrategias
directamente en el mercado de trabajo a travésglersdenciales sin utilizar intermediarios, sin
tener en cuenta ambitos de accion como la famileaamlonia que conecten al trabajador con el
mercado de trabajo. En el caso de los de menotagsizal, sus estrategias se encaminan hacia
las estructuras familiares y sociales mas cercamaseproduccion material es alli un problema
de organizacion del hogar a partir de arreglos @woicos especificos y diferenciados
jerarquicamente. Las expectativas se vuelcan erestado de trabajo mediadas exclusivamente
por la estructura familiar.

El trabajo asalariado es un mecanismo de segurfdadamental, mas en términos de
percepciones que de condiciones. Aqui es importaorisiderar la importancia del estatus del
pasado en la narracion, reconstruido generalmenteneion de las necesidades del presente. Es
el trabajo asalariado, como ideal —pasado o fuirque genera, particularmente en los hombres,
un sentimiento de pertenencia y seguridad. Hayahastto sentido bucdlico en los relatos de la
asalarizacion.

Consideraciones sobre la inseguridad laboral subjefa.

La inseguridad laboral se manifiesta como un pmmee&s que como un estado determinado de
los trabajadores. A través de sus propias histdaiasrales los entrevistados van recreando y
reconstruyendo su situacion actual a partir deesogextos sociales y sus decisiones individuales
y familiares. Esto le otorga un caracter esenciatenéinamico a la inseguridad donde existen
puntos de inflexiébn, eventos cruciales para deteamla direccién de las trayectorias y los

niveles actuales de inseguridad.

La inseguridad laboral no puede disociarse debrdst las situaciones de inseguridad de los
trabajadores. Ella no es un aspecto aislado de imsaguridades y del contexto social y familiar
en que se mueve el trabajador.

La temporalidad del curso de vida afecta la peidepde inseguridad. Para algunos la

inseguridad se manifiesta como un fendmeno comda diea cotidiana, de manera permanente,
universal, determinado, mientras que para otrosiiads el sentido de un problema de corto o

largo plazo pero contingente. Para las personagdwéses y con familias en etapas iniciales la
inseguridad se plantea como un problema a corzopkccesible de resolver. En cambio, para
aquellos que estan cerca del retiro la insegurégedtece como un problema de largo alcance, y
un valor mucho més asociado a la incertidumbre.

Hay importantes elementos que otorgan seguridax$ ardbajadores. El empleo asalariado, el
ingreso, evidentemente son fuentes primarias derisegl. Pero también la educacioén, las redes
sociales y cierto principio de individualizaciénnoo nexos que interceden en las condiciones de
seguridad.
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El andlisis da cuenta de nuevas formas de seguatiadal que emergen entre las viejas formas
de socializacién a través del trabajo. Parecera@ginuevos modelos de certezas sociales estan
signados por la desconfianza generalizada y latzacion de los riesgos. La primera aparece
como garante de seguridad frente a la competenniinoa y la rotacién permanente de empleos
producto de la inestabilidad. La segunda hace quessponsabilidad por la inseguridad se
retraiga a la esfera individual y privada. Estagvas formas de seguridad que emergen
obstaculizan relaciones laborales mas igualitadesnayores niveles de cohesion en el ambiente
laboral y de mejores desempefios institucionaleta®rmpoliticas de empleo. Sin embargo, en
medio de tanta incertidumbre, estos trabajadorgsafo adoptar pautas de funcionamientos
laborales, familiares y sociales que tienden gusta permanente y al intento de que el futuro,
no tenga el sello de lo aleatorio.

En general, México presenta mayores niveles deislegulaboral objetiva que subjetiva. La falta
de correspondencia entre ambas dimensiones ingpliesson dos ambitos que se estructuran y
reproducen con mecanismos diferenciales aunquel@gendientes al mismo tiempo. La brecha
entre las dos dimensiones de la seguridad labadada mecanismos de igualdad a partir de la
subjetivad: los trabajadores se perciben mas pirecie lo que realmente son. Asalariados y no
asalariados se reconocen en la inseguridad a geesaner condiciones laborales diferentes.

La estructura del mercado de trabajo —en térmimossieguridad/seguridad- es cada vez mas
amorfa. Para el caso mexicano, se ha podido canstdé convivencia de dos fendémenos
superpuestos: la estrecha vinculacion de la ing#girlaboral con la desigualdad y la
estratificacion social por un lado y la existenc@mpleja de una heterogeneidad estructural
ocupacional a la que se agregan homogeneidadesstiueturan nuevos equilibrios sociales en
el mercado de trabajo. El problema de la insegdriddoral rompe con la categorizacion
histérica entre trabajo formal e informal y fragrn@etambién la categorizacion en el interior del
primero (especialmente entre regulado y no regilddoinseguridad laboral estaria generando
nuevos procesos de categorizacion y acoplamientasdgesigualdades sociales en la medida en
que habria homogeneizado categorias historicameetdguales y estaria produciendo
heterogeneidades dinamicas en el interior de cdtegocupacionales con relativa independencia
de su posicidén social tanto en grupos ocupaciortakéricamente privilegiados como en los
menos favorecidos.

Consideraciones finales

» La inseguridad laboral se manifiesta en la actadlianediante un nivel minimo
generalizado y extendido que va mas alla de losegtos institucionales, culturales y
demograficos que enmarcan a los mercados laboEdés generalizacion y extension de
la incertidumbre esta asociada a los procesos dieidnacion y complejizacién de las
trayectorias laborales propio de las sociedadesemad que funcionan como soluciones
organizacionales de los mercados de trabajo. s &&tminos, la flexibilidad no solo es
un conjunto de mecanismos para reducir costos yeatanla competitividad sino que
ademas implica mecanismos de orden cultural. Attedele sus principios hay una
construccion social del empleo que genera una acéptde condiciones inseguras que
debilitan las capacidades de cambio colectivo yeatam las competencias meramente
individuales. La comunalidad de las carreras ldberan la actualidad es la experiencia
individual de la discontinuidad y por tanto el ameey repeticion de transiciones en el
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mercado de trabajo. Estas transiciones, si biedneséguladas y administradas
institucionalmente, son negociadas individualmgnteediadas por redes sociales. Este es
un cambio cultural fundamental con respecto al noode acumulacion previo. Las
transiciones son diversas, variables, discontinlesintegradas y con muchas rupturas en
la carrera laboral en ambos contextos de andlisis.

Una vez superado este nivel generalizado y extentaly un mayor grado de inseguridad
en contextos donde hay una mayor debilidad institiad en el campo de manejo de los
riesgos sociales y donde el impacto del fendmeroddsempleo es superior —como
vivencia y como contraccion ambiental (Rosario).

Mientras en Rosario predominan tipos de insegurigsatiados directamente con las
retribuciones del mercado de trabajo —insegurideldnmiercado de trabajo, de empleo,
formativa y de ingresos- en Monterrey sobresaleostiasociados con los cambios en la
organizacion del trabajo —inseguridad profesiorah, el ambiente de trabajo y
representativa- debido al mayor impacto que tuvoesta ciudad la transformacion
productiva. De esta vinculacion pueden resultamedediferentes patrones de curso de
vida: en contextos mas formales, con mayores conesi institucionales se podria
esperar una menor variabilidad e incertidumbre lenueso de vida (Monterrey). En
contextos mas flexibles se esperarian carrerasdi@samas discontinuas e inestables pero
al mismo tiempo con una mayor capacidad individpata generar estrategias de
adaptacion y dominacién de las rupturas en lagdttayias (Rosario).

En el nivel de la organizacion del trabajo, la ¢ante movilizacion, capacitacion y
rotatividad generaria una permanente intermitepoi@latilidad laboral en el curso de
vida de los trabajadores. Sin embargo, en la didensubjetiva, esto es percibido de
manera diferenciada en funcion, especialmentegétedro y de la etapa del curso de vida.

A nivel individual, las dimensiones de la insegaddaboral se reproducen de manera
autonoma e interdependiente a la vez. El prineipadanismo de modulacion entre ambas
estd dado por las condiciones sociodemograficas igmeducen heterogeneidad al
problema en términos de etapa del curso de vid&rssocial y género.

Los trabajadores de menor calificacion, los magnég y las mujeres se encuentran en
mayor nivel de inseguridad objetiva (especialmg@atela mayor facilidad para transferir
o reemplazar habilidades), pero no necesariamentiesgguridad subjetiva. Esto esta
asociado directamente con lo que denominamos larautle la inseguridad que crea
mecanismos de inmunidad subjetiva en sectores Qietivamente se encuentran en
condiciones de mayor inseguridad.
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