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Resumen:

En este trabajo se estudia la relacion entre crestmecondmico y remesas en
México durante los ultimos afios en el nivel estdtals resultados de esta
investigacion destacan en primer término, la praastte una fuerte polarizacion
del comportamiento regional que exhiben las remdedss estados respecto a
su PIB estatal. Asimismo, se demuestra que estipamtion mantiene una
fuerte asociacion espacial con el crecimiento eticm de los estados, y en
especifico se destaca un proceso regional que seb$ervado durante los
tltimos afios: una pérdida de dinamismo en el ciegitm de la razén
Remesas/PIB dentro de la llamada region tradiciomadiratoria, y el
surgimiento de elevadas tasas de crecimiento eswta Remesas/PIB en gran
parte de la region sur del pais. Este hecho estdizegional detectado hace
suponer gue las remesas podrian estar jugando pel gaticiclico en la
dindmica de crecimiento economico del pais, ya egsieen los estados que
experimentan menores tasas de crecimiento en spd?IBapita donde se estan
dando las mayores tasas de crecimiento en la Redresa/PIB. Sin embargo,
una vez que se consideran diversos modelos economséde panel para
explicar el crecimiento econdémico de los estadess@& encuentra evidencia
sélida que indique que las remesas estén contrilolaysignificativamente en el
crecimiento regional. Este resultado sin embarg@ltera el hecho de que el
comportamiento de las remesas y el crecimiento@umo exhiben una fuerte
dependencia espacial, situacion que podria sugeriefecto regionalmente
heterogéneo de la remesas sobre el crecimientonagiSin embargo, para
avanzar en esta ultima linea de hipotesis es mazesmsiderar un nivel mayor
de desagregacion regional que el estatal.
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1. Introduccioén

La relacion entre crecimiento econémico y remesadod migrantes ha sido materia de
discusidn durante afios recientes. Hoy en dia peedentrarse un gran numero de trabajos
al respecto. Nuestro interés en esta introducesdcomentar sobre algunas de las principales
posturas que pueden hallarse en relacion a lostasp@acroecondémicos de la discusion.

Rapoport y Docquier (2005) proveen un excelentemes sobre los diversos enfoques
tedricos que prevalecen en la macroeconomia deefassas. Por ejemplo, y siguiendo a
estos mismos autores, la manera mas sencilla dadmtel impacto de las remesas sobre el
crecimiento erel corto plazo es a través de considerar un modelo keynesianplesiyn
ortodoxo en donde el producto de una economiaRIR) es determinado por el nivel de
demanda efectiva. Bajo este esquema, cualgbh@rksobre la demanda (como las remesas)
tendrd el potencial de generar un efecto multiglicasobre el producto nacional de una
economia. En patrticular, las remesas pueden s& gaterminante de la propension al
consumo en un modelo tradicional keynesiano. fstede esquemas ha sido considerado
por Glytsos (2005) para estudiar el efecto agregdeldas remesas en diversos paises,
encontrando en algunos casos, importantes efectitplcadores (i.e. Egipto).

En un enfoque semejante a la anterior vertientdgemos considerar los trabajos basados en
las matrices de contabilidad social que evalUaretestos directos e indirectos en el ingreso
gue son ocasionados por una inyeccion de remesidniAn, Taylor y Vogel, 1988). Este
tipo de enfoques se han utilizado para el casoaaegitanto a nivel regional (Adelman y
Talor 1992, Corona 2007) como a nivel nacional ##&gr2005). En todos estos trabajos se
han encontrado efectos multiplicadores importanteslas remesas en la generacion de
empleos y en el ingreso.

En contraste con el modelo keynesiano, el enfogaeroeconémico neoclasico moderno es
en general mas escéptico de los efectos que puedenlas remesas sobre el producto de
una economia en el corto plazo. Bajo este enfogmeyn mundo donde los precios y los
salarios son plenamente flexibles, shrocken el gasto (inducido por las remesas) no debe
producir efecto alguno en el producto sskbckes anticipado por los agentes econémicos
(Rapoport-Docquier, 2005).

Con el advenimiento de los postulados de la nuesaa@nia de la migracion en los ochenta
(Stark, Taylor y Yitzhaki, 1986), la discusion ttes efectos de las remesas sobre la
economia paso al ambito de los cambios que pogdr@aducirse en la desigualdad en vez de
la productividad. Con esta nueva literatura, que esvel micro, se abrié una ventana en
donde se puso énfasis a los posibles efectos beséfie las remesas dentro de las
comunidades de origen o receptoras de remesaspkeeisamente en este marco donde las
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nuevas teorias de crecimiento (econémico) enddégpamosido involucradas para elaborar
modelos en donde las remesas pueden incentivavdasion en capital fisico y humano, y
con ello modificar el equilibrio de largo plazo ths economias domésticas (Rapoport-
Docquier 2005).

Por lo que respecta a la elaboracion de modelasoewétricos, es hasta muy recientemente
cuando se ha empezado a estudiar el efecto dertassas sobre el crecimiento econémico
entre unidades regionales, en especifico, entsepajue son receptores de remesas. Estos
ejercicios empiricos se han basado en técnicasosmiricas depanel que han sido
fuertemente impulsadas durante los afios recieWwesl@dridge 2002), para aplicar modelos
crecimiento econdémico convencional en el estudioladeremesas. Entre estos estudios
pioneros, encontramos el trabajo de Chamal (2003) quienes analizaron informacion de
panel de 113 paises, y hallaron un efecto negale/das remesas en el crecimiento. En
contraste, Giuliano y Ruiz-Arranz (2006) encuenteaidencia de que las remesas generan
efectos positivos en el crecimiento de los paisesas desarrollados. De igual manera,
Ziesemer (2006) sostiene que las remesas puedemuieimpacto en el crecimiento a través
de incentivar la inversion de capital fisico y hummaAsimismo, Acosta&t al. (2008) en un
trabajo reciente y en el marco de las economiasdahericanas y del Caribe, encuentran
evidencia que las remesas fomentan el crecimiesandenico y reducen la desigualdad y la
pobreza en la regién. Es importante sefalar que text de estudios econométricos que
emplean modelos de crecimiento, deben considecdtsmmente ya que diversos problemas
de identificaciéh han sido sefialados como no resueltos (Durlaufsiohiiemple, 2005). A
pesar de ello, la consideracion de estos estudmsoenétricos en el analisis de las remesas y
el crecimiento econdmico es de las pocas opciongsrieas que se tienen para discutir
resultados generales en la materia.

Los estudios empiricos sobre crecimiento (econdmjcoemesas se han concentrado en
analizar paises o regiones de paises, pero esadaddsratura que haya llevado este tipo de
analisis al interior de los paises o las regiofzga el caso mexicano existen diversos
trabajos econométricos a nivel de hogar que halizada el efecto de las remesas sobre la
desigualdad y la pobreza (McKienzie y Rapoport 2@quivel y Huerta-Pineda 2007), y en

donde se ha encontrado un efecto favorable de dasesas en la disminucién de la

desigualdad. Sin embargo, estos estudios a nivebdar no han dado elementos suficientes
—debido a su disefio metodoldgico, para discufiapkl de la variable regional en la relacién
remesas y desarrollo (local).

De los pocos trabajos de corte regional en la niagpara el caso mexicano esta el estudio de
Unger (2005). Este autor analiza un modelo de mrieaito en el nivel municipal controlado
por diferentes regiones migratorias, y muestralqsgrocesos de convergencia regional se
aceleran en aquellas regiones con mayor intensmigictoria. El estudio de Unger tiene, sin
embargo, el inconveniente de que no involucra uedicion directa de remesas ya que
utiliza un indicador de intensidad migratoria coproxy de remesas. Por su parte, Lopez-
Cordova (2005) en un estudio también a nivel mpaicpero en el que si se involucra una
medicion directa de remesas, encuentra que éstasbayen a aminorar las condiciones de
desigualdad de los municipios; sin embargo, sudestuo elabora mas en relacién al papel

L El términopanelse refiere a datos que combinan una dimensionaethgon una transversal; por ejemplo, un
ejemplo de datos panel seria el conjunto de datasionados con las remesas y el PIB (i.e., moatethesas

en délares, Remesas/PIB, PIB per capita, etc.psipaises receptores de remesas a lo largo deriod@de
afiost.

2 Estos problemas estan relacionados con la preseecisimultaneidad en las ecuaciones utilizadas; por
ejemplo, este puede ser un elemento importanteralet cuando se proponen relaciones funcionales kst
remesas y el PIB.
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gue pueden tener las diferentes regiones del paisjug no involucra un modelo de
crecimiento regional (como el de Unger (2005)), naéle que su estudio tiene el
inconveniente que es de corte transversal paralamomento en el tiempo.

Asimismo, llama la atencién de que todavia no erigstudios empiricos suficientes que
traten la relacion entre remesas y crecimientontdrior de las regiones (0 paises); en
particular, al interior de las regiones de Méxi€mto a pesar que hoy en dia existe la
posibilidad de realizar este tipo de estudios &irpde la informacion regional temporal que

produce el Banco de México sobre las remesas aungiaeia insuficiente y fuertemente

criticada (Tuiran-Corona 2004, Pérez-Alvarez 20@0). otro lado, también llama la atencién
gue las investigaciones sobre crecimiento y remestig paises tampoco hayan producido
estudios empiricos que pongan especial énfasiam@l gle la dimension regional-espacial.
Esto dltimo es un aspecto relevante porque es pealista suponer (como lo hacen la
mayoria de los estudios econométricos de panetiostaanteriormente) que no exista
heterogeneidad regional en la relacion entre resngseecimiento econémico.

De esta manera, el proposito central de este trasagontribuir a llenar este vacio sobre los
aspectos intra-regionales de la relacién entre samg crecimiento. Nuestra intencion es
mostrar que existe un profundo componente espamialla relacibn entre remesas y
crecimiento que debe ser explorado con detalle glazaso mexicano. Este elemento es muy
importante pues da pauta para incorporar una lEgode efectos diferenciados de las
remesas sobre las economias regionales, ideaeqae ta ser soslayada en la mayoria de los
estudios economeétricos que tratan de averiguarasi réemesas generan algun efecto
significativo sobre el crecimiento de las economéggonales.

A este ensayo le restan tres secciones. En la dagatcion se explora, a través del uso de
técnicas no paramétricas y de estadistica espkcialacion entre remesas y crecimiento en
México a nivel estatal durante los ultimos quiné®sa En la tercera seccién se aplican

modelos convencionales de crecimiento (espacialde panel) para analizar los posibles

efectos que las remesas tienen sobre las econoegi@sales. El ensayo finaliza con una

seccién de conclusiones.

2. Comportamiento Regional de las Remesas

En esta seccién se explora desde una perspeagimat el comportamiento de las remesas
y su relaciéon con el Producto Interno Bruto dedstwdos (PIB en adelante). La informacion
utilizada proviene del Banco de México e incluygneaciones estatales de las remesas para
los afios 1995, 2001, 2003-2006.

El cuadro 1 muestra algunas estadisticas desadptizgionales del fendmeno estudiado a
través de una serie de variables.



Cuadro 1: estadisticos generales

Remesas / PIB

Prueba de normalidad

Kernel gaussiana

o Observaci . Desviacion . Prob>  Ancho de
Afio ones Media Estandar Chi2 chi2 banda (H) Moda 1 Moda 2 Moda3
1995 32 0.020 0.021 16.210 0.000 0.010 0.007 0.097
2001 32 0.023 0.019 10.280 0.006 0.008 0.012 0.083
2003 32 0.033 0.030 13.080 0.001 0.012 0.011 0.066 0.1373
2004 32 0.038 0.035 15.280 0.001 0.013 0.013 0.164
2005 32 0.042 0.036 13.010 0.002 0.016 0.021 0.165
2006 32 0.045 0.036 6.690 0.035 0.016 0.021 0.147
Ln (Remesas / PIB) Kernel gaussiana
Prueba de normalidad
o Observaci . Desviacion . Prob>  Ancho de
Afio ones Media Estandar Chi2 chi2 banda (H) Moda 1 Moda 2 Moda3
1995 32 -4524 1.252 3.780 0.151 0.564 -5.422 -3.607
2001 32 -4.128 0.897 3.220 0.200 0.404 -3.745
2003 32 -3.825 1.005 7.450 0.024 0.452 -5.000 -3.264
2004 32 -3.698 1.015 6.180 0.046 0.457 -4.867 -3.132
2005 32 -3.559 0.950 4.080 0.130 0.428 -4.600 -3.069
2006 32 -3.485 0.942 5.180 0.075 0.424 -4.502 -3.001
Remesas / Poblacién (pesos base 1993) Kernel gaussiana
Prueba de normalidad
o Observaci . Desviacion . Prob>  Ancho de
Afio ones Media Estandar Chi2 chi2 banda (H) Moda 1 Moda 2 Moda3
1995 32 189.141 167.418 8.500 0.014 75.338 72.325
2001 32 251.872 152.166 6.490 0.039 68.316 158.492  700.918
2003 32 362.871 250.035 9.800 0.008 112.516  180.025 1188.166
2004 32 430.349  303.496 12.840 0.002 136.573 223.980 1491.381
2005 32 476.398 295.772 11.370 0.003 133.097 316.771 1493.351
2006 32 527.844  309.758 4.750 0.093 139.391 312.236 1393.910

El cuadro 1 indica que la proporcion de las remessgecto al PIB y las remegaey capita

de las 32 entidades mexicanas han venido incrensioga desde 1995, pero lo han hecho a
costa de una mayor dispersion entre las unidadidales (véase la evolucién de la
desviacién estandar). La desviacion estandar dgl Remesas/PIB (nos referimos al
logaritmo natural de la proporcion de las remesasrdestado respecto a su PIB estatal) no
registra un aumento en el tiempo pero tampoco &midiidd. Lo anterior es sintoma de
gue el crecimiento explosivo de las remesas eaislgurante los Ultimos afios, no ha estado
acompafnado de un crecimiento mas equitativo eazidn Remesas/PIB. Este elemento esta
relacionado con los resultados de las pruebas meatidad del log Remesas/PIB en los afios
estudiados, ya que se tiende a rechazar la hipagtata de normalidad de la variable (véase
cuadro 1). Esto tiene implicaciones importantegéeminos de desigualdad regional como

veremos enseguida.

Con la finalidad de tener una primera aproximacgmbre el comportamiento de las
distribuciones del fenomeno estudiado, se estim@asdensidaddsernel gaussianadel log

3 La evolucién de esta desviacién estandar es simitamedida de convergencia sigma que es utilieadas

estudios regionales para evaluar procesos de @enea-divergencia regional: una disminucién de la
desviacién indicaria convergencia (en la variatsientras que un aumento sefialaria divergencia kastre

regiones.
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Remesas/PIB en el nivel estatal para cada unosdefios estudiaddsEl grafico 1 muestra
las estimaciones sefialadas.

Grafico 1: Distribuciones no paramétricas del layiesas/PIB de los 32 estados de México

Remesas sobre PIB 1995 2001 2003 y 2006

-7 -6

1995 2001

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco daddé el INEGL

El primer dato a resaltar en el grafico 1 es ehcar bimodal que guardan las distribuciones.
Salvo 2001, en el resto de los afios es visualmeld® que la variable tiene un
comportamiento de dos jorobas, lo cual es tipieodthamicas de polarizacién en los
procesos de crecimiento regional (Quah, 1997).dassgrupos de estados (i.e. un grupo de
estados “dependientes” de remesas que exhibenltanpraporcion de remesas respecto al
PIB, y otro grupo de estados “no dependientes”t@ren una baja proporcién de remesas
respecto al PIB) se han mantenido a lo largo debge 1995-2006. Loslubeso grupos de
convergencia pueden ser considerados a travéssdeddas de las distribuciones (véase
cuadro 1). Sin embargo, es probable que confornaistebucion se ha desplazado hacia la
derecha como parece indicar su evolucion a lo ldeidiempo, el grado de polarizacion de
la variable se ha atenuado.

El siguiente paso es analizar si este proceso kdeizacion tiene algln sesgo regional. Para
tal proposito se calculé una estadistica que padiar cuenta de la presencia (o ausencia) de
autocorrelacion espacial del log Remesas/PIB @aivel estatal. El grafico 2 exhibe el indice
de Moran para cada uno de los afios donde se titarenacion de la variable. El indice de
Moran simplemente evalla si el log Remesas/PIB da region (estado) esta o no

4 Dada una muestrd;, X,...%, de una poblacién con una funcion de densfdédexpresion para un estimador
de una densidad kernel es:

f(x):(nh)‘lzn:K((x—Xj)/h), x00 (1)

dondeK es la funcién kernel, la cual en esta investigasg®asume a través de una funcién de densidacihorm
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estadisticamente correlacionada con el log Renitigade las regiones (estados) que le son
fisicamente cercanas. Si no existiera autocordta@spacial del log Remesas/PIB, se
esperaria que la distribucién de la variable fadeatoria, si esta distribucion se desplegara a
partir de un mapa del pais por estados. Por étarom si existiera autocorrelacion espacial
del log Remesas/PIB, se esperarian aglomeraci@estddos con niveles similares en su log
Remesas/PIB. En este sentido, el indice de Moradeguwerse como una aproximacion al
grado de “dependencia regional” que puede terlegdRemesas/PIB en el pais.

Grafico 2: Autocorrelacion espacial del log Rem#&sen diversos momentos del tiempo

indice de Moran de las Remesas sobre el PIB, 1995,
2001, 2003, 2004, 2005 y 2006
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Los resultados que el gréfico 2 despliega son tedtedisticamente significativos (i.e. hay
evidencia de autocorrelacion espacial de la va)alalvo una caida del indice para el afio
2001, el valor del indice practicamente ha manteniunivel elevado y relativamente estable
gue se encuentra por arriba del 0.5 para todoredwe Puede concluirse, por lo obtenido
con esta medicion de autocorrelacion global, gaellstribuciones bimodales del grafico 1
estan fuertemente asociadas a una dinamica de dpEa espacial del comportamiento de
la variable bajo estudio. Es decir, las modas gbeesalen en las distribuciones del gréfico 1
deben tener un comportamiento regional muy especiffara evaluar este punto, en los

® Formalmente el indice de Moran es calculado &g ake la siguiente expresion:

n n
_n Zizl j=1Wii 42
== . 1)

S z Ziz

i=1

donden es el nimero de estados del pais analizagason los elementos de una matriz binaria de caiotgil
s es la suma de todos los elementos de la MVetyizz y z son valores estandarizados del logaritmo natutal de
PIB per capita del estado i y j. El Moran puede rimtarse como una medicion estandarizada de la
autocovarianza de una variable una vez que se ienpoa matriz de distancia. El indice de Moran tiene

1
valor esperado de no autocorrelacion que esta gadda siguiente expresionE(l) :—1. Pruebas de
n —

inferencia estadistica basadas en supuestos dealidach o en distribuciones experimentales pueden se
utilizadas para aceptar o rechazar la hipétesis aeilno autocorrelacion espacial.
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mapas 1, 2 y 3 se muestra una regionalizacionogeRemesas/PIB) basada en indicadores
locales de autocorrelacién espadial.

MAPA 1 MAPA 2

indices de Autocorrelacion Local de las
Remesas sobre el PIB, 2001

indices de Autocorrelacion Local de las
Remesas sobre el PIB, 1995

Il Alto-Alto

Alto-Alto
- Il Bajo-Bajo

Il Bajo-Bajo

MAPA 3

indices de Autocorrelacion Local de las
Remesas sobre el PIB, 2006

Il Alto-Alto
Il Bajo-Bajo

Los mapas 1, 2 y 3 muestran la evolucion de lagfomeg que exhiben autocorrelacion
espacial positiva de log Remesas/PIB. Se destatanj@ a los estados que se encuentran
con significancia estadistica por arriba del promecional y en azul a los estados que se
encuentran con significancia estadistica por delo@lo promedio nacional. El principal
resultado que se deriva de los mapas es que sshkaziado la region de niveles altos del log
Remesas/PIB (regién en rojo) hacia el suroestepdid. La region en rojo del Mapa 1
coincide en buena medida con la llamada “regiérraigia tradicional” que es ampliamente
discutida por los estudiosos del fenomeno migrateri México (Durand y Massey, 2003);
en este punto es importante hacer notar que egtamren rojo —creada bajo los criterios de
dependencia espacial local ha venido perdiendo gesb log Remesas/PIB, y paralelamente
ha emergido una nueva region que integra a algestslos de la Region Centro y del
Suroeste del pais.

Hasta ahora hemos mostrado que existe una fuesiguaédad regional en la variable bajo
estudio y que esta desigualdad ademas tiene urta tgacterizacion espacial en el pais. En
adelante exploraremos si este comportamiento guandarelaciéon con la dinamica de
crecimiento regional del pais. Para tener una peana@roximacion a tal situacién, en los

® Se calculé un moran local bajo los criterios daditos por Anselin (1995). Asimismo se utilizé uitecio de
contigiidad de primer orden y las pruebas de sagamtia estadistica se basaron en distribuciones
experimentales de tipo Monte Carlo. Los estadosctietes con autocorrelacién espacial indican undmseu
valor-p de 0.05 de que la hipétesis nula de alemtad sea cierta. SOlo se destaca a los estadosegee
autocorrelacion local positiva.
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graficos 2, 3 y 4 se muestran los diagramas deedigm del crecimiento del log
Remesas/PIB (en el eje de lgcontra el crecimiento del log del Pii&r capita (en el eje de
lasy) para los periodos 1995-2006, 2001-2006 y 2003 290ambién se despliega la recta
de la regresion lineal simple que ajusta las vatab

Diagramas de dispersion entre el crecimiento dgRemesas/PIB y el
crecimiento del log del PIB per capita durante dive periodos

Grafico 2:1995-2006 Grafico 3: 2001-2006
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Gréafico 4: 2003-2006
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El grafico 2 indica que, si se considera el creemo global en todo el periodo 1995-2006,
existe una fuerte asociaciéon negativa (una peraliestindarizada de -0.6 y estadisticamente
significativa) entre el log Remesas/PIB y el creemo del PIB per capita estatal. Lo mismo
ocurre pero con menor intensidad durante el per&ifii-2006. Sin embargo, la correlacién
desaparece para el periodo mas reciente 2003-ZB§6importante sefalar que estos
resultados son sensibles a los cambios que el Bdecd/léxico ha realizado en los
procedimientos de medicion de las remesas durastalliimos diez afios. Esta situacion ha
sido abordada por diversos estudios en donde seie@ado que existe un “rompimiento
estructural” en la forma de medicion de las rem@sagparte del Banco de México a partir
del afio 2001 (Pérez-Alvarez, 2007). Es por ellolqaaesultados para el periodo 1995-2006
deben verse con precaucion. Sin embargo, con fiteesexploracidon a continuacion
mostramos los posibles cambios territoriales quénae dado en el crecimiento del log
Remesas/PIB y de su relacion con el crecimientéodedlel PIB per capita.



MAPA 4 MAPAS

indices de Autocorrelacion Local del crecimiento
de las Remesas sobre el PIB entre 1995 y 2006

indices de Autocorrelacién Local del crecimiento
de las Remesas sobre el PIB entre 2003 y 2006

Il Bajo-Bajo
Bl Alto-Alto

Il Bajo-Bajo

El mapa 4 muestra las regiones del pais que exhib@correlacion espacial del crecimiento
del log Remesas/PIB durante todo el periodo 19%% 28| resultado principal del mapa 4
indica que la “region de migracion tradicional” (@zul) perdié dinamismo en el crecimiento
del log Remesas/PIB y hoy en dia se encuentra (coeg®n) muy por debajo del
comportamiento de crecimiento que se registra @m ¢ébpais. Es importante sefalar que este
resultado es también consistente si se comparalqmriodo mas reciente 2003-2006 (véase
mapa 5). El mapa 4 también indica que parte da& tagion del sur del pais (en rojo) es la
gue ahora emerge como la regibn mas dindmica ereelmiento del log Remesas/PIB; sin
embargo, este resultado es menos claro si constiperiodo 2003-2006 (Mapa 5) pues no
existe una region que espacialmente se encuentagniza del promedio nacional.

Un cometido importante de este ensayo es explarérsignificado tienen estos patrones
espaciales de las remesas y qué posible impacte &sta dinamica sobre el crecimiento
econdémico regional del pais. Por lo visto en legdimas de dispersion de las figuras 2, 3y
4, el crecimiento de las remesas guarda una rela&g@ativa con el PIB per cépita (esto sélo
si se consideran los periodos mas largos). Pemimgtacto negativo no significa que las
remesas no estén contribuyendo en el crecimieht®lBe sino mas bien lo estan haciendo de
maneraanticiclica En los mapas de autocorrelacion espacial locapé®s 4 y 5), o que esta
sucediendo es que el log Remesas/PIB esta creciéeadmanera mas acelerada en las
regiones que tienen una menor tasa de crecimiehiog PIB per capita (el sur del pais).

MAPA 6 MAPA 7

indice Bivariado de Autocorrelacién Local del Crecimiento
de las Remesas sobre el PIB v crecimiento del PIB
per Capita entre 1995y 2006

indice Bivariado de Autocorrelacién Local del Crecimiento
de las Remesas sobre el PIB v crecimiento del PIB
per Capita entre 2003 y 2006

I Aico-Bajo

B Alto-Bajo Bajo-Bajo

Bajo-Bajo
I Bajo-Alto

Para explorar espacialmente este elemento antiwi@n los mapas 6 y 7 se muestra
el indice bivariado de autocorrelacion local emrerecimiento del log Remesas/PIB vy el
crecimiento del log del PlBer capita para todo el periodo 1995-2006 y 2003-2006
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respectivamente. Estos indices bivariados compesgacialmente el comportamiento del
crecimiento del log Remesas/PIB en un estado cqmoehedio del crecimiento del log PIB
per capita de los estados contiguos. Si los mapasbemhiegiones con autocorrelacion
espacial negativa, esto puede ser indicativo deoamportamiento “anticiclico” regional de
las remesas, mientras que la presencia de auttzaidre espacial positiva puede denotar un
comportamiento “prociclico”. En el mapa 6 (1995-@D0se observan dos regiones
“anticiclicas”, la region del sur (Veracruz, Chiap®axaca y Tabasco) y parte de la region
tradicional de migracion (Zacatecas, Durango) emddoexiste una relacion negativa pero
espacialmente significativa de las variab&sia region del Sur, el alto crecimiento del log
Remesa/PIB ha sido acompafiado por un bajo crecimiamdel log del PIB per capita
regional, y lo contrario ha acontecido en algunosséados de la region tradicional de
migracion. Si se considera el periodo mas reciente y quirs confiable de la informacion
(mapa 7), desaparece la region anticiclica del $arp contindan habiendo elementos
“anticiclicos” en la region centro-occidente; emntjalar, se advierte que el desempefio de
estados como Querétaro, Colima, AguascalientesyiMden donde el crecimiento del log
Remesas/PIB ha estado por debajo del promedio maioontrasta regionalmente con el
pobre desempefio del crecimiento del log del PIBgd@ita de los estados vecinos. Este
ultimo elemento sugiere pensar en la existencidirtEmicas pro y anti-ciclicas que pudieran
estar dandose simultaneamente en la propia regailicional de migracion. Diversos
estudios micro-regionales dentro de esta region dwdo elementos que sustentan esta
hipétesis (Zarate 2005, Canales-Montiel, 2004).

En la siguiente seccion formalizaremos el anéatisisa relacion entre remesas y crecimiento
econOmico a partir de analizar econométricamentgunals modelos de crecimiento
convencional.

3. Crecimiento y remesas
3.1Modelo de convergencia tradicional

En esta sub-seccidn presentamos una primera a@oxima la relacion entre remesas y
crecimiento regional en México a través de considel siguiente modelo de convergencia
condicional a nivel estatal:

Yie = VYig =5, +:81Yi,t0 "'lngEMi,tO +,83CHi,to t& (1)

donde el subindicedenota la unidad de observacion regional analifiaeleestados)y es el
log del PIB per capitaREM es el log Remesas/PIB, CH son los afios de estathde la
poblacién mayor de 12 afiosgy, es un término de errdi.d.” Las estimaciones para los

diferentes periodos analizados en este ensay@sernan en el cuadro 2.

" Esta ecuacion puede ser vista como una aplicaiciéal ldel modelo neoclasico de crecimiento paréuevda
hip6tesis de convergencia condicional (Sala-i-MatB96). En nuestra implementacion involucramasagltal
humano y a las remesas como dos variables quectamali los procesos de convergencia entre lasnmegjio
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Cuadro 2: Modelos de crecimiento regional por peridos

1995-2005 2001 -2006 2003-2006

Variable OLS OLS REZAGO ESPACIAL OLS

Coef. I Valor-p|  Coef. I Valor-p} Coef.l Valor- Coefl Valor-p| Ooel Valor-p
Lag Crecimiento PIB per capita 0.498 0.003

(0.168)

Constante 0.124 0.36]] 0.280 0.03p 0.121 0.1j.4 0.094 0.1 0000. 0.999

(0.928) (0.127) (0.074) (0.062) (0.059)
Log Remesas / PlBnicial) 0.047 0.003 0.029 0.055| 0.015 0.214 0.009 0.3B9

(3.285) (0.014) (0.012) (0.010)
Escolaridad Promedigperiodo) 0.043 0.177 0.029 0.308 -0.004 0.81p -0.008 0.60 0.032  50.p2

(1.385) (0.028) (0.018) (0.015) (0.013)
Log PIB per capitdinicial) 0.011 0.875 -0.060 0.304 0.047 0.28[L 0.027 0.44 -0.046 20.}4

(0.159) (0.058) (0.043) (0.035) (0.031)
Crecimiento Remesas/PIB -0.092 0.0qo

(0.020)

R 0.330 0.465 0.130 0.349 0.180
Pruebas de normalidad y
heterocedasticidad Valor Valor-p | Valor Valor-p] Valor Valor-p|  Valor Valop- Valor Valor-p
Jarque-Bera 0.845 0.654 1.396 0.49 1.143 0.565 0.059 0p71
Breusch-Pagan 2.554 0.46 2.434 0.487 1.304 0.128 2.184 350.54 2.144 0.543
Pruebas espaciales
Moran's | (error) 1.531 0.126 1.829 0.06f 3.305 0.0p1 1.36 0.174
Lagrange Multiplier (lag) 1.079 0.299 1.161 0.281 7.674 .006 0.305 0.581
Robust LM (lag) 0.986 0.321 0.114 0.73 4.176 0.041 0.024 .870
Lagrange Multiplier (error) 0.579 0.447 1.110 0.29 563 0.018 0.393 0.531
Robust LM (error) 0.485 0.486 0.063 0.80p 2.139 0.144 ®.11 0.737
Lagrange Multiplier (SARMA) 1.564 0.457| 1.224 0.54p 881 0.007 0.417 0.812

Notas: 1) Errores estandar en paréntesis, 2) Lesbps espaciales y el modelo de rezago espaciahusaa matriz de contigiiidad
de primer orden

En el cuadro 2 se observa que el nivel iniciaR@M tiene un efecto significativo y positivo
sobre el crecimiento del PIB per capita de losdestasdlo si se consideran los periodos
1995-2006 y 2001-2006 (Situacion que no ocurre pageriodo mas reciente 2003-2006.)

El hecho de queREM muestre un efecto positivo sobre el crecimiento, sgnifica
necesariamente que lo esté haciendo de maneraafd®ora que las estimaciones también
indican la presencia de una dinAmica de no conmergeegional entre los estados que
conforman el paisf, = 0); es decirREMcrece a mayores tasas en los estados donde el PIB

per capita ha crecido menos. Esto se pone al destauluando se considera en la ecuacion
(1) el crecimiento dREMen el periodo en vez del nivel inicial BEM (situacién que puede
ser analizada en la segunda estimacion del modetogl periodo 1995-2006 del cuadro 2).
En este caso, el coeficiente asociado al crecimig@®EM muestra un efecto significativo
pero negativo sobre el crecimiento del PIB perteajiis en este sentido, cuando en principio
se le podria adjudicar a las remesas un papeliditiic sobre la dinamica de crecimiento
regional del pais.

Sin embargo es importante sefialar que el efectofisgtivo de REM sobre el crecimiento
del PIB per capita no es del todo claro. El efeet®HM prevalece en el periodo largo 1995-
2006, pero el modelo de crecimiento analizado ptasautocorrelacion espacial de los
errores cuando se involucra el crecimieR®M (véase el indice de Moran en la 32 columna
del cuadro 2), y esto puede ser indicativo (sobd® tcuando no hay un modelo espacial
alternativo para corregir el problema, como esasbf que es necesario involucrar variables
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omitidas en el modelo, y que podrian a su vez dene el efecto de las remesas. Mas
todavia, si se considera el periodo 2001-2006, Ob8yze un efecto positivo y significativo
de las remesas (véase 5° columna del cuadro Bngiargo, se observa que los errores de la
regresion estan también fuertemente autocorreladmncomo lo es indicado por el indice de
Moran, y esto debe atenderse porque se esta violand de los supuestos basicos de la
regresion lineal. Para este caso (periodo 2001)20@8 pruebas espaciales sugieren
claramente un modelo espacial rezagadogdelo espacial auto-regresivoomo alternativo,

y dicho modelo tiene la siguiente forma:

Yie = VYig ::80 +:81Yi,to +10VV(yj,t - yj,to) "':BzREMi,t0 'l'IBSCHi,t0 t& 2)

dondeW es una matriz estandarizada de interaccion espgeéakconsidera, para este
caso particular, el crecimiento del PIB per capgédas estados contiguos a la region.

La ecuacion (2) expresa un modelo de crecimientimmafjque pone especial énfasis en la
interaccion espacial entre las unidades de obsérvaegional (situacion que esta ausente en
un modelo de convergencia tradicional como en lza@dén (1) ). Las estimaciones del
modelo se muestran en la columna 7 y 8 del cuadyaePprincipal resultado por destacar es
la pérdida de significancia estadistica de la @& EM Este resultado demuestra que
son otros factores regionales (a nivel estatal) yommecesariamente las remesas, las que
estan contribuyendo en la dinamica de crecimientoegional del pais Finalmente este
resultado se confirma también durante el periods meéiente 2003-2006 en donde el propio
modelo de convergencia tradicional no produce efsignificativo de la variablREM

Los anteriores resultados los evaluaremos en laesigusub-seccion pero en el marco de
modelos de crecimiento de panel (véase pie de pagirl).

3.2 Andlisis de panel

La relacién entre remesas y crecimiento se analineasa partir de la siguiente ecuaciéon de
crecimiento:

Vit = Vi = Bo t BYia t BREM, | + B, X, +V, +&, (3)

dondey es el log del PIB per capitREMes el log de las remesas entre X{EBs un grupo de
variables de control; es un efecto regional especificaey es un término de errai.d. El

efecto de las remesas sobre el crecimiento seawaai@ves del valor y el signo que arroja la
estimacion deg,; esto es, si las remesas tienen un impacto posstore el crecimiento,

entonceg, > 0.

En la sub-seccién anterior solo utilizamos una Wéiale condicionamiento del crecimiento
ademas de las remesas:proxy de capital humano utilizando los afios de escoldrit#ala
poblacién mayor de 12 afios. Esto fue con la findlida tener un modelo lo mas simple
posible que nos permitiera evitar confundir efeetastroducir endogeneidad no deseada. Sin
embargo, la literatura empirica de crecimientoryigsas que trata ecuaciones como (3) (por
ejemplo, Ziesemer 2006, Chami 2005) tiende a prapona lista importante de variables de
control X asociadas a los mercados financieros, al tipo debica la migracion, las
instituciones, etc. Todas estas variables en gerienadlen a encontrar sustento en los
modelos econdmicos de las remesas (Rapoport y Bayc@005).

Sin embargo, en nuestro tratamientopdeel también se decidié estimar el modelo de la
manera mas simple posible por las mismas razonesugron sefaladas para el modelo
tradicional de la sub-seccién anterior. En estdid®nescogimos solo dos variables de
control: unproxy de cépital humano (afios de escolaridad de la poblacayor de 12 afios)
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y unproxy de informalidad y “pequefia actividad empresaria’gs construido a través de la
proporcion de la poblacidbn ocupada que es autoewplgsin considerar patrones). La
primera variable esta plenamente justificada emrdis trabajos tedricos y empiricos de
crecimiento (y remesas), mientras que la incorpénade la segunda tiene la finalidad de
involucrar una variable que estd empezando a gdorexia por su relevancia para el caso de
economias como la mexicana; por ejemplo, la retadgi@ informalidad, remesas y
crecimiento ha sido explorado por Brambila (20Q8)entras que la relacidbn remesas y
actividad empresarial ha sido estudiada por Wobgrdenteno (2007).

Al considerar un modelo con pocas variables derohrge corre el riesgo de tener un sesgo
en el modelo por variables omitidas, sobre todéssis estdn fuertemente correlacionadas
con la variable dependiente y con la variable adeesas en la ecuacion (3). Este problema
puede ser de alguna manera tratado si se considarastrategia defectos fijosen donde se
asume que las variables omitidas son invariantspepto al tiempo o tienen poca
variabilidad® Asimismo se decidié adoptar un enfoque de efdijass(en vez del defectos
aleatoriog porque existe fuerte evidencia, como fue mostexdta seccion 2, de importantes
efectos regionales en la relacién remesas y PIBnidso, en la ecuacion (3), y siguiendo a
Acostaet al (2008), se considerd un rezago de las remesas lgsd/ariables de control) con
la finalidad de atenuar problemas de simultaneidatte remesas y crecimiento. Sin
embargo, otros problemas pueden estar presentasstimacion de modelos de crecimiento
de panel como el de la ecuacion (3); por ejempleedtimacion de los coeficientes puede
estar sesgada si los errores estan autocorreldosné.e. el crecimiento puede esta
autocorrelacionado debido a los efectos del cictmémico), y de igual manera, problemas
de endogeneidad en las variables utilizadas REM y y) pueden seguir latentes en la
ecuacion (3). Al respecto, la literatura empiricaeste tipo de estudios ha sugerido otras
estrategias economeétricas alternativas para obtexseltados mas robustos, entre estas,
involucrar variables instrumentales en la estintacydo la implementacion de modelos
dindmicos de panal la Arellano-Bond (1991).

Para dar cabida a la anterior problematica, tamb&timamos poefectos fijosla
ecuacion (3) pero instrumentando el PIB per cagitd-1 con su nivel rezagado en t-2, asi
como las remesas per capita en t-1 con su nivelgeslo en t-2. Esto se realiza bajo un
método de minimos cuadrados en dos fases.

En los procedimientos econométricos, primero estiosama ecuacion (3) agrupando la
informacion sin considerar la dimension temporetgional de los datos; es decir, asumimos
v, =0 y eliminamos el subindice Se utiliz6 OLS para estimar este primer modelo. El

segundo paso pone especial atencion a las unidegiesales de estudio, y para tal propdsito
se consider6 una estimacion pfectos fijosen donde las diferencias entre las unidades
regionales pueden ser capturadas a través derdif@seen la constantede la ecuacién (3).
Se utilizaron dos diferentes criterios de clasdiéa regional para estimar la ecuacién bajo
efectos fijos. En el primer caso se considerd uerapi regional administrativo, es decir, un
estado del pais representa a una unidad regioraitnais que en el segundo criterio se utilizé

8 para fines de documentacion, en las regresiorsizanas también se involucraron otras variablesouérol
de corte sociodemografico y de migracién, situacj@e no altera los resultados centrales obtenidossta
investigacion.
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la regionalizacion de Durand (2003) que atiendasadiferentes dindmicas migratorias del
pais y en donde se agrupa a los estados en cagiomes migratorias. Finalmente, se estimé
la ecuacién (3) usando variables instrumentales dlainétodo de minimos cuadrados en dos
fases. Adicionalmente y con la finalidad de evakiagxiste heterogeneidad regional en el
coeficiente asociado a las remesas, se analizgueste ecuacion (4) que aflade un término
de interaccion regional:

Yit " Yia = 180 + :Blyi,t—l + IBZREMi,t—l + IBZ_ZREMi,t—l xReq + :Bsxi,t—l tvite, (4)

dondeReges una variable dummy en donde se regionaliza astaglos en dos regiones (se
junta la region tradicional y la region centro declasificacion de Durand (2003) en un soélo

grupo).

El Cuadro 3 muestra las estimaciones de las losedifies modelos anteriormente desctitos

° Con la finalidad de no tener una observacion pereh el tiempo, se incorporé un dato de remesisna (el
del afio 2002) que no proviene exclusivamente det8de México, sino que también se utiliza la estima
regional que provee la informacion de la EncuestzEddal de Empleo del 2002 en relacion a la varidble
remesas.
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Cuadro 3: Modelos de crecimiento de panel

2001-2006 2001-2006 s/n 2002 2003-2006
Variable dependiente: FE-2 FE-2 FE2
Log(crediiento PIB per Cipita) ass FE FEDwr FE2 Dur oS FE FEDu M2 Dur oS FE FEDur FE2
Log PIB Per Capita -0.005 -0.512* -0.013 -0.850* -0.008| -0.000-0.559** -0.005-1.031** -0.012| -0.015-0.547* -0.027% 2171 -0.034

(0.010) (0.085 (0.010)(0.276) 0018 (0013) (0.09%) (0.013)(3.285) (0.018) (0.013) (0.147) (0.012) (5.428) (0.018

Log Rermesas/PIB 0004 0001 0001 0058 0008/0010% 0019 0011* -01951 0007 0002 0016 0007 -0411 -0.016
(0002) (0.004) (0.003)(0.043) 0012| (0.003) (0.013) (0.006)(3285) (0.012) (0.003) (0.026) (0.007) (0.751) (0.014

A0S de educacion PEA 0.008* 0.085*+0.012% 0,066 0.014*{ 0.010* 0.075**0.015* 0.262* 0.016*{ 0,008 0013 0008 -0.122 0006
(0.004) (0.013) (0.004)(0.052) 0005 (0.005) (0.017) (0.005)(3.285) (0.006) (0.006) (0.020) (0.005) (0.313) (0.006]

Proporcion de autoenrpleados

ok Jok il pe
& I poblac 0.080* 0.312% 0,155 o ot 0075 0231% 0124* 0868 0144 0025 0327 0094 PB 0117
(0043) (0.085 (0.058)(0.208) 0.084] (0.050) (0.103) (0.066)(3.285) (0.078} (0.050) (0.101) (0.061) (0.547) (0.069
Constarte 0005 4182* 0025 7.779 -0009 0029 4795 -0022 6930 0018| 0114 5127 0179 -21.325 0.224*
(0076) (0.760) (0.077)(2.327) 0.112] (0.0%6) (0.874) (0.094)(3.285) (0.114) (0.090) (1.389) (0.094)(52.071) (0.124
Observaciones 160 160 160 160000 160400 128 128 128 128 {28 9% 9% % % %
Ndrmero de ID P R 4 32000 4000 128 32 4 2 4 % R 4 k7 i
R cuadrada 0.055 0102 0.049
R cuadrada Within 0346 0080 0064 032 0121 0117 0290 0077 0.063
R cuadrada Between 0021 0250 0.041 0067 0047 0217 0069 0055 0049 083% 0073 0776
R cuadrada Overall 0009 0044 0009 0055 0015 0100 0006 0.090 0018 0013 0022 0000

Notas: 1) Errores estandar en paréntesis:* significati0%, ** sinificativo al 5% ** significativo El%
2) OLS= Minimos cuadrados ordinarié&= Efectos fijoE-2= Efectos fjos con variables instrumentales

(variables endégenas son log PIB per capitaRdogsas/PIB, y los instrumentos son el rezagadevasables)
3) Dur indica agruparmiento de observaciones de acuergioaalizacion de Durand (2003), caso contraticarobservacion estatal.

El principal resultado del cuadro 3 es que no haywdencia que exista un impacto de las
remesas sobre el crecimiento en cualquiera de lognodos considerados en el analisis
Solamente la regresion por agrupamiento (OLS) estimefecto positivo y significativo de
las remesas sobre el PIB per capita entre los 2010 y 2006, pero no asi para el periodo
mas reciente 2003-2006. En contraste, los modelasfettos fijosque a su vez tienen en
general un mejor ajuste que la regresion sin cbmégional, no generan un coeficiente
significativo de las remesas tanto en la estimaeidmina fase como en la estimacién en dos
fases con variables instrumentales. S6lo apareceeiitiente significativo de las remesas al
10% cuando se considera la regionalizaciéon de Diupano en el caso cuando no se incluyen
las variables instrumentales y tampoco el afio 2002

Por otro lado, un resultado que si es consistarite éodos los modelos es que durante el
periodo reciente (2003-2006) no existe evidenciaudeimpacto de las remesas en el
crecimiento de los estados. Es importante recaidactor que este Ultimo periodo coincide

10 También se estimé un modelo de variables instruatesipero utilizando el método de Anderson-Hsiaelen
gue se estima la ecuacién (3) en primeras difesisnBajo este procedimiento tampoco se obtuvieasultados
significativos de las remesas para ninguno dedoggos considerados.
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con el inicio de una medicién sistematica regiat®llas remesas por parte del Banco de
México, por lo que este resultado de no impactemeat todavia mas confiable.

Por lo que respeta a una posible presencia deogetaidad en el coeficiente B&EM, los
resultados de las regresiones de la ecuacion (dansustento para validar tal hip6teSisl
analisis de heterogeneidad espacial debe explatarsetro nivel de desagregacion regional,
situacion que también fue observada en el anéligsautocorrelacion local de la seccion 3.

Otros resultados por destacar del cuadro 3 seiqakama variable de trabajadores por cuenta
propia proxy de informalidad) y la variable de educacion erulady casos es positiva y
significativa; sin embargo, al no ser las remegas variable significativa, no se encontro
algun efecto de interaccionrelevante entre la remesas y estas otras dosblewiaque
pudiera estar afectando el crecimiento regidhal.

De esta manera, las estimaciones de panel basadas series estatales de las remesas
disponibles por el Banco de México confirman quehag evidencia a nivel estatglie las
remesas estén afectando la dinamica de crecimiegional en México al menos durante los
periodos mas recientes, todo ello a pesar de gaealpzca una fuerte asociacién espacial
entre el ritmo de crecimiento de las remesas ygtimidad econdmica en el nivel estatal. Este
resultado también de no efecto de las remesasnésaia consistente si se analiza un modelo
espacial autorregresivo de crecimiento a niveltalseplicado a los periodos recientes del
pais (véase sub-seccion 3.1). Sin embargo, es famerconcluir que debido a la falta de
informacion regional de las remesas para afiosiargsral 2001, es dificil trasladar los
resultados aqui obtenidos para explicar lo ocurddoante periodos mas largos a los
analizados en esta seccion.

4. Conclusiones

En este ensayo se ha explorado un tema que haaidaapordado en los estudios empiricos
sobre las remesas en México y que concierne copdtienes regionales que despliega la
relacion entre el crecimiento econdémico y las remmete los estados del pais. Primeramente,
se ha encontrado a través de una exploracion ooic#és no paramétricas y de estadistica
espacial, que el fendbmeno de las remesas, yatidrelcon el crecimiento econémico de los
estados, tiene un fuerte componente de desiguadtadnal y dependencia espacial. Este
elemento es particularmente importante debido aetjpais también se ha caracterizado por
exhibir una dinamica de divergencia y polarizagiégional en el crecimiento de los estados
desde la apertura comercial. Entre los principaksopes espaciales detectados en este
estudio se encuentra la pérdida de dinamismo @meelmiento de la razon Remesas/PIB
dentro de la llamada region tradicional de mignmaci@ cual ha sido acompafiada por la
emergencia de una nueva region localizada al dupale que presenta elevadas tasas de
crecimiento en dicha variable. Este hecho pueder temenotaciones importantes para la
dindmica de crecimiento economico regional del,gaigs en general es en los estados del
sur del pais donde se estan registrando las metas@sde crecimiento del Ppr capita. A
pesar de ello, una vez que se estiman economéaitandiversos modelos de crecimiento
(de corte transversal y de panel) no se detectmadfecto significativo de la variable de
remesas, y por lo tanto alguna funcién anticialiedas mismas que pudiera estar explicando
el desplazamiento del ritmo de crecimiento aceteidallas remesas de la regién tradicional
migratoria hacia el sur del pais.

M El cuadro 3 no incluye las estimaciones de la ééna@4) pero en las regresiones no se encuentra
significancia estadistica del coeficiente asocidmregiones, es deci, , = 0.

12 para arribar a tal conclusién se estimaron nuewtarles modelos pero ahora involucrando un térrdi@o
interaccion entr&@EM con cada una de las variables de control.
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Finalmente, es importante subrayar que el an@simcial de las remesas que se realizé en
este estudio, sugiere que es clave poner atengi@s g@atrones de dependencia espacial que
esta desarrollando el fendmeno de las remesase $oto si éstos dan muestra de una
importante polarizacion en la dindmica de crecitaete la razon Remesas/PIB entre los
estados. Si bien las técnicas econométricas engdea este estudio no detectaron efectos
relevantes de las remesas sobre el crecimientor&gino debe descartarse esta posibilidad
en el entendido que la dependencia espacial pedté denotando heterogeneidad espacial
en los posibles efectos que las remesas podrian $ebre el ingreso. Esto es, en algunas
regiones pueden existir efectos de las remesastras no e incluso en algunas regiones los
efectos podrian ser opuestos. Algunos indiciosapaoyan esta hipotesis fueron encontrados
en esta investigacion al observar una fuerte ibastad espacial entre el crecimiento del PIB
per capita y el ritmo de crecimiento de las Renm@$Bsdentro de la llamada region
tradicional migratoria del pais. Sin embargo, édtiana hipbtesis tiene que ser explorada de
manera mas apropiada en una futura investigacianuoonivel de desagregacion regional
mayor que la unidad estatal.
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