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Resumo

El papel ecualizador de la escuela es puesto em @uobservar la amplia disparidad
en los resultados obtenidos por la poblacion esaatalatinoamérica. El trabajo
intenta contribuir al conocimiento de los princgml factores del proceso de
escolarizacion que podrian afectar la distribuaénresultados del aprendizaje entre
escuelas. Al tomar la nota alcanzada como proxia @dalidad educativa, se evalla a
la escuela como factor de igualacion de oporturisiash el acceso al conocimiento
para disminuir las desigualdades del sistema ecmodattual y reducir la pobreza.
Mas especificamente el trabajo analiza la distidyude los resultados obtenidos en
relacion a los recursos que emplea cada centroatdoicy obtiene indicadores de
eficiencia de las escuelas argentinas al términdadeducacion basica. Ademas
presenta una comparacion con resultados similaresnidos para Colombia. Para
ambos paises, se diferencia a las escuelas pairggstegun estrato rural-urbano. En
Argentina, ademas, se muestran las desigualdads&lecando las diferentes regiones
del pais. Para ambos, se estimaron funciones deefas estocasticas ajustadas para
considerar la influencia de factores ambientales datos provienen de operativos
nacionales de cada pais, desarrollados durantdiel2800 (Argentina) y 2002
(Colombia). Los resultados sugieren que al contrpta variables socioecondémicas,
la brecha de eficiencia entre establecimientosesdéid@n publica y privada disminuye,
sustancialmente en Colombia y en menor medida geniina. En Argentina, este
ajuste también redujo la brecha entre colegio®epecdientes al estrato rural respecto
del urbano. Las diferencias de eficiencia que stdsiresultaron estadisticamente
significativas para Argentina, donde las escuelagaha urbana y gestién privada
presentaron mejores practicas educativas, mieqtrado contrario se verifico en las
rurales y de gestion publica.
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|. Introduccion

La amplia disparidad en los resultados obtenidaslap@oblacién escolar de América
Latina es causa de preocupacion, puesto que laanpeme en duda el papel ecualizador de la
escuela en la sociedad. En este trabajo se irntentabuir al mejor conocimiento de algunos
de los factores que, desde el proceso de escdaligérizgodrian estar afectando la distribucion
de resultados del aprendizaje entre las escuelasgéatina y efectuar una comparacion con
la situacién existente en otro pais latinoameriqzara el que existe un estudio similar, que es
Colombia.

En el afio 2000, en la Argentina 613.919 nifilos yasifien proporciones
aproximadamente iguales, cursaron, en 13.460 esg;uel ultimo afio del segundo ciclo de la
ensefianza basica (6to/7mo grado, segun las Pras)n&il resultado alcanzado en las pruebas
escolares estandarizadas, suministradas por ektdii de Educacion, indican el nivel de
aprendizaje, medido como el porcentaje de resmiestaectas; en Lengua el promedio fue
de 62,03 puntos sobre 100 y en Matematica de 5f®2v.me.gov.a). A partir de la escala
de notas generalmente utilizada en Argentina: icigmite (0-3), suficiente (4-5), bueno (6-7),
muy bueno (8-9) y excelente (10), los resultadodioseobtenidos durante el afio 2000 en las
distintas materias quedarian lejos de los niveéesiaelencia. A su vez, para Colombia, se
contd con informacion del examen aplicado a losdéshtes del Ultimo afio de la educacion
media, elaborado por el Instituto Colombiano pdr&amento de la Educacion Superior,
ICFES. Los resultados de las pruebas individuaksnpen agrupar a los colegios en 7
categorias: muy superior, superior, alta, medigg, baferior y muy inferior, tomando en
cuenta el promedio del puntaje de los estudialaesgrianza de los resultados y el nimero de
estudiantes que presento el examen en cada establgo (Irrigui et al (2006), pag. 28). De
acuerdo con los resultados del ICFES del afio 2008ui et al elaboraron una muestra de
establecimientos, a partir de la cual determingponel 67% de los mismos se ubicaba en las
categorias media y baja de la mencionada clasificac

Ademas, la desigualdad de los resultados entréblesiaientos, toda vez que se
clasifican por region, y por tipo de gestion (poGalprivada) resulté bastante elevada en
ambos paises. Asi, por ejemplo, para el caso denthid, al desagregar por tipo de gestion,
se observa que el 55,3% de los privados y el 74d%6s oficiales se ubican en las categorias
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media y baja. Por su parte, en las categorias @lfgerior y muy superior se encuentra el
36,5% de los colegios privados y solo el 11,9%odeoficiales.

A partir de la aceptacion de que estos resultadolsign tomarse como proxy de la
calidad educativa obtenida por un alumno a traeéeslinsumos brindados por las escuelas,
y que los mismos podrian ser predictores de |lasafitias en las oportunidades de acceso al
mercado de trabajo, es importante el estudio dkstaibucion de tales resultados, asi como
los factores que afectan a dicha distribucion. Hstbajo pretende explorar los factores
internos a la organizacion escolar -luego de corpeg desigualdades externas y anteriores a
la accion de la escuela-, que podrian estar exgl@castas diferencias.

Para llevar a cabo el estudio sobre Argentinagserrio a la estimacion de una funcién
de produccién en educacion. Este es el instrumeréte usado para medir el impacto de
ciertos inputs escolares en el rendimiento de llo®@os. La aplicacion de tal concepto en el
ambito educativo presenta dos importantes probletaasmedidas del principal input que,
intuitivamente, determina el logro académico dendlividuo (capacidad o habilidad innata
del alumno) no estdn disponibles. Por otra parée, etlucaciéon es acumulativa y
frecuentemente s6lo medidas de los insumos en umemo del tiempo estan disponibles, lo
cual hace imposible separar lo que se aprendidagractales insumos de lo que ya se traia
antes de, por ejemplo, comenzar un determinadesfaar. El estudio de Colombia utiliza
asimismo el enfoque de funcion de produccion ynestos niveles de eficiencia alcanzados
por los establecimientos de nivel medio de ese fmdsitando la comparacion con el estudio
realizado para Argentina.

Antecedented.os primeros estudios relacionados con la caldiath educacion se generaron
en EEUU y se multiplicaron tanto en los paisesmeados como en los de América Latina.
El Reporte Coleman (1966) se cita como el ante¢edeas directo de este tipo de enfoque,
el cual concluia que el background familiar y lasacteristicas de otros estudiantes de la
escuela tenian més efecto en el logro académidosdalumnos que lo que podia hacer la
escuela mediante el manejo de sus insumos. Lail®tidp y comparacion de estudios en el
ambito educativo ha sido llevada a cabo tanto lwasrpaises desarrollados como para los en
vias de desarrollo, y a pesar de las grandes ddi@® en las caracteristicas de ambos, las
conclusiones respecto a los efectos que tienerrndedos insumos escolares sobre el
resultado que se obtiene de la escuela no difideemasiadb Muchos autores remarcan la
importancia de medidas no disponibles para expliiferencias en el rendimiento de los
estudiantes:és dificil, sino imposible, especificar caractadas objetivas o subjetivas de los
docentes que capturen diferencias sistematicas eackground del mismo y su idiosincrasia
en la eleccion de métodos y estilos de ensefianize esta manera, caracteristicas
disponibles del docente, como educacién y expdeegcsu relacion con el salario obtenido
por el mismo, nos llevarian al planteamiento queaehento del gasto en educacidm
necesariamente provocara aumentos en los logrdéma@zos de los estudiantes.

Una debilidad de los estudios realizados en losegaén desarrollo, mencionada en
Fuller (1985) y que todavia hoy en cierto graddiotia vigente, es la poca atencion que se le
ha dado a las practicas de ensefianza y a la dinedeila escuela como factores que inciden
sobre la calidad de los aprendizajes. Esto quiragar aparejado por la falta de datos o la
poca calidad de los mismos encontrados actualneenéste tipo de paises respecto a los mas
desarrollados.

Dentro del contexto de paises en desarrollo, tantdrgentina como en Colombia, se
han llevado a cabo varios estudios en el campa @elucacion (Echart, M. (1978), Cervini,

! Ver, entre otros, Fuller (1985), Hanushek (19885)9
2 Hanushek (1986), pp. 1164.
% Conociendo que la mayor parte del gasto en edbrcasita destinada a los salarios de los docentes.



R. (2002), Gertel et. al. (2006; 2007) para Argeaty Pifieros y Rodriguez (1998), Garivia y
Barrientos (2001), entre otros, para Colombia), ssiperar sin embargo, los problemas de
falta de datos comentados anteriormente. Talesdiestwitilizan diferentes técnicas de
analisis. Las ultimamente usadas son las de an@isirquico de datos, donde la variabilidad
del rendimiento es explicada por variables pertenées a distinto nivel de agregacion
(individuo, aula, escuela, jurisdiccion, etc.). dssestudios, tradicionales en el enfoque de
funcién de produccion, suponen que las escuelbmantisus recursos de manera eficiente y la
distancia de cada institucién a la funcién estimadaasigna en su totalidad a cuestiones
aleatorias.

Sin embargo, mediante funciones de produccion &mipuede verse el grado de
ineficiencia de una institucién, separando la distaa la frontera en cuestiones aleatorias y
cuestiones sistematicas, estas Ultimas con pakid#is de orientar en la mejora del
desempefio de las instituciones en la utilizaciolosieecursos con los que cuenta e imitar las
practicas de las “mejores unidades productivashi&i el concepto nace en el campo de la
economia, a través de la busqueda continua deadfitede produccion maxima a partir del
uso minimo de insumos, lo mismo puede buscarsel eangpo de la educacion: lograr
resultados maximos a partir de los recursos congles cuenta cada institucion escolar
(Duyar, I. (2006)). Comprender el origen de la itiehcia mantenida por una institucién es
importante y la mejora de la misma requiere cameiosa estructura existente, con el fin de
lograr mejores niveles de educacion a partir dadasrsos disponibles. De esta manera, se
podria analizar en cierto grado el cumplimientolate objetivos que se propone el sistema
educativo, reflejado en parte por el conocimiemooiporado por el alumno y por la
capacidad del sistema para igualar oportunidadéssgstructurar las diferencias econémicas
y culturales resultantes del sistema actual corcgeata la sociedad.

Relativos a la eficiencia institucional existe ta@émbuna variada gama de estudios,
llevados a cabo en los mas diversos campos desianélattese y Coelli (1995), por ejemplo,
analizan la eficiencia obtenida por los agricukoseroceros de un pueblo de la India y
Perelman et. al. (1999), mediante la misma propuwistanalisis de Battese y Coelli, estudian
la eficiencia de diferentes empresas de aerolineamacionales.

El presente estudio utiliza la metodologia de foad estocasticas en el ambito
educativo para el analisis de la eficiencia derlastuciones de nivel primario de Argentina.
A su vez, los resultados son comparados con lenhmlats por investigadores de la eficiencia
del nivel secundario de Colombia (Irregui et alQ@Q)'. Para ambos niveles de educacion se
controla por diferentes factores externos a laitiesén que podrian afectar su nivel de
rendimiento, pero que no pueden ser controladataparsma. El estudio llevado a cabo para
Argentina se centra en la comparacion entre regjosegun el tipo de gestion y el estrato
rural-urbano en el que se ubica la escuela. Ademd@suestran diferencias en los efectos que
distintos insumos escolares pueden tener en ditsréreas de evaluacion, en nuestro caso,
Matematica y Lengua.

El trabajo se estructura como sigue: el apartagoiesite caracteriza, en general, la
poblacién de Argentina y Colombia por grupos dedeéda términos de los niveles educativos
alcanzados por los mismos y, en particular, lagmbh educativa objeto de este estudio. Por
su parte, la seccion Il presenta la metodologipleata para el calculo de la eficiencia de las
escuelas argentinas de nivel primario y los datiizados. La seccién IV presenta los
resultados obtenidos mediante la aplicacion dedras estocasticas, dejando para el apartado
V las principales conclusiones a las que arrilestldio.

4 Un estudio llevado a cabo para una region de Qififguirre Gonzélez et al) fue analizado con fines
comparativos, sin embargo, éste se centra primagge en analisis de la eficiencia educativa aitgad del
tiempo, mientras que el presente estudio, asi @maalizado para Colombia son de corte transversal



II. Poblaciones de Argentina y Colombia

La comparacion de la eficiencia de las escuela&rdentina y Colombia necesita ser
enmarcada en el contexto de la poblacién de cadadanlos paises y de sus principales
caracteristicas. Para mostrar estos aspectos senfae las piramides de capital humano, de
cada uno de estos paises, asi como caracteridgidas mismos que definen la generacion y
uso de capital humano.

Las piramides son presentadas segun las variablesgtaficas edad y sexo, ademas
del logro educativo alcanzado por cada subgrupgoetd mayor superficie gris que cubre
cada barra de edad, menor es la educacion obtgoida&l grupo etario. Las piramides
presentadas corresponden a la poblaciéon y educagiétentes en el afio 2005. Se puede
apreciar que la poblacion de Argentina es mas eowmg en relacion a la poblacion de
Colombia, aunque esta ultima presenta en todasdades mayor proporcién de individuos
sin educacion. El analisis de las barras mostrpdesla poblacién de 50 afios y mas, en cada
uno de los paises, nos hace pensar que en Colombias gente accede a la secundaria o hay
una mayor tasa de abandono, ya que la poblacibesdeedad en adelante posee menor
educacion que la mostrada para Argentina, tanta (@ mujeres como para los hombres.
Ademas, puede verse también en Argentina un numaanablemente alto de poblacién
envejecida con nivel primario.

Grafico 1. Pirdmides de capital humano de Argentina y Colareh el afio 2005.
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Fuente Education Policy and Data Center (EPDC).

Por otra parte, una evaluaciéon general de la geidery uso de la capacidad humana
lograda a través de educacién puede verse, para waol de los paises, mediante lo
presentado en el Gréfico 2. La “generacion” estéaada a través de las variables que se
describen a continuacion:

- Accesofacilidad a la entrada de cada individuo a lacedion formal y ausencia de
barreras -distancia, pobreza, violencia, etc.- panaarticipacion.

- Contexto incluye indicadores como urbanizacion, esperateza&ida al nacer, tasa
de prevalecencia del HIV en adultos, tasa de cienim econdémico, etc. -factores
fuera del sistema educativo que afectan la gereralg capital humano-.

- Inversion en educacién y entrenamientedida a través del % del presupuesto del
gobierno asignado a educacion, a salarios y neglagto por alumno.

- Performance del sistema educativincluye indicadores como la tasa de
supervivencia de los estudiantes en general y slenlgeres en particular, tasa de
desercion, asistencia de los docentes, etc.

- Calidad del sistema educativealuada a través del logro de aprendizaje obtenid
mediante pruebas estandarizadas, relacion alunuoesite, proporcion de docentes
entrenados, tasa de repeticion, etc.



Gréfico 2. Generacidn y uso de capital humano para Argegti@alombia.
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Fuenté&ducation Policy and Data Center (EPDC).

A su vez, el “uso” de la capacidad humana vieneidoegbor:

- Performance econdmicancluye variables como crecimiento econémicodgrde
competitividad y profundidad financiera del pais.

- Gobierna corrupcion, barreras a la formacion de negociessgo de pais,
dependencia de ayuda extranjera, distribucionndgkso, etc.

- Infraestructura: proporcion pavimentada del sistelwarutas locales, parte de la
poblacién vinculada a internet, etc.

- Pobrezaincluye indicadores como esperanza de vida femaeali nacer, proporcion
de la poblacién con ingresos de menos de $1 (PBRY),desnutricion y proporcion
de chicos que trabajan

- Condiciones de empleoegulaciones laborales, tamafno de la fuerza é&baoral,
tasa de ahorro doméstico e inversion.

Las gréaficas mostradas presentan la situacion gederun pais respecto de otro, asi
como del nivel maximo de cada una de las variaipliespodria alcanzarse. Tanto Argentina
como Colombia, se encuentran alejadas de los sivelximos posibles de inversion en
educaciéon, del lado de la generacion de capitalamomasi como de infraestructura,
condiciones de empleo y performance econdomica,latkl del uso del capital humano.
Colombia presenta, en relacion a Argentina, mejoiiesles de inversiéon en educaciéon y
peores condiciones respecto a la infraestructurpais.

Poblaciéon objeto de estudiBada la imposibilidad de analizar la poblaciénadiva total de
cada pais, en el presente estudio se analizaladogor el sistema educativo al finalizar la
educacion bésica. Dicho nivel educativo es conadercomo pilar inicial para el
desenvolvimiento de una persona en la sociedadloPwnto, lapoblacién sobre la que se
realiza el presente estudio son las escuelas il mimario de la Argentina existente=s el
afio 2000. Los datos pertenecen al Operativo Nactm&valuacion (ONE) y se consideran
para el estudio los resultados obtenidos por lasabs que finalizaban, en dicho afio, el ciclo
basico (K-6), los cuales fueron evaluados en laasade Lengua y Matemaficka cantidad
de escuelas incluidas en el ONE-2000 fue de 13.460.

El estudio de Colombia, en cambio, analiza losltados de otro importante punto de
inflexion en el sistema educativo: la finalizacidel nivel medio. Los datos utilizados son
resultad%s del Instituto Colombiano para el Fometgda Educacion Superior (ICFES) del
ano 200

® Con excepcion de las pertenecientes a la provieisleuquén, quienes no participaron del ONE regtizm

el afio 2000 en forma de censo.

® Analizadas en forma separada en este estudidimencomparativos.

" El examen del ICFES se aplica a los estudiantesiltielo afio de la educacién media, mientras que las
“Pruebas Saber” evaltan el logro académico desngl@ntes de los grados 3,5, 7y 9.



[ll. Metodologia y datos utilizados para el calculade la eficiencia educativa

Existen en general dos formas de medir la eficeeqeoductiva de un determinado
sector: a través de técnicas no paramétricasavadrde técnicas paramétricasas primeras
hacen referencia a la determinacion de una frorgécéente conformada por las mejores
practicas entre todas las unidades de decisibmadas. El problema se resuelve mediante
programacion lineal y se asigna la distancia da caxdad a la frontera como una medida de
ineficiencia, la cual podria ser disminuida imitarids practicas productivas de las unidades
pertenecientes a la frontera (centros productiviisiertes). La técnica de fronteras
estocasticas, en cambio, pertenece a la familiasdmétodos paramétricos. En este caso, para
estimar la frontera es necesario modelar o espacifi priori una determinada forma
funcional que relacione los insumos utilizados lmenproductos obtenidos. Esta técnica tiene
la ventaja de permitir el contraste de hipétesisesona base estadistica. Ademas, la distancia
a la frontera no es atribuida solo a cuestionesmel&ciencia, sino que se tiene en cuenta un
término de error aleatorio que explicaria aspegtmsrepercuten en los valores de produccion
obtenidos, pero que por una razén u otra no fuéeaidos en cuenta dentro del andlisis
(Aigner, Lovell y Schmidt (1977)). Tanto en el tagd para Argentina como el llevado a cabo
por Irregui et al para las escuelas de Colombiatifiea la técnica paramétrica de fronteras
estocasticds

El Modela Para el célculo de la eficiencia educativa, sigiiea Coelli et al (1998), se estimo
la siguiente funcion de produccion:

y: = f(x; B)-exp(u;).exp;) 1)
dondey, es eloutput de la escuela; f(x;p)es la frontera de produccion deterministica,
conformada por mputs(x ) y un vector de parametrog) que indican la participacion de
los factoresx en la funcion de producciorexpu,) es el factor que refleja la eficiencia
técnica (ET)™, exp;) es una componente estocastica, que contiene @b raleatorio
v, constituido por los desvios de la componente détéstita debidos a la no inclusion de

alguna variable explicativa, a errores de medidénlas variables o al efecto de factores
exdgenos a las escuelas. EI mismo cumple con mgestos de independencia habituales y su
distribucion se supongr (0;0?). La expresiore”™ , que representa la distanctf esde cada
institucion educativa a la frontera deterministiesta compuesta por el error aleatorio y la
ineficiencia técnica de cada escuela, pudienddespejada de (1):

d — ev‘ U= yi (2)

f(x:0)

Como se aprecial queda definida como el ratio del producto obterabproducto maximo
posible (producto potencial) Imponiendo ET =expu,)<1, de modo queu 20" vy

8 Ver Coelli, T., Rao, D., Battese, G. (1998) y Kurakar, S. et al (2000), entre otros.

° Un trabajo anterior fue realizado para el calaidola eficiencia a través del Anélisis EnvolventeRhtos
(DEA); -Vera, M. L. y Giuliodori, R. (2008), tralmpresentado en el | Encuentro Regional Argentiresiifio

de Investigacion Operativa; Posadas (Misiones)-.

% En los modelos que evalian la eficiencia educasieaalculan en general medidas de eficienciacg&cRara

el célculo de la eficiencia asignativa se necdaitaprecios de los factores productivos, muy déécde medir

en bienes semi-publicos como la educacion (verliGadb8) para mas detalle).

1 De este modo, un establecimiento educativo sdciemte si es capaz de obtener el méaximo nivel de
rendimiento académico de sus alumnos, con un cmvid de utilizacion de sus insumos y una deteaaén
tecnologia de produccién (eficiencia desde el pdetwuista del output).



suponiendo una estructura de produccion Cobb-Deutdaecuacion (1) puede reescribirse
como:

Ny, =B+ Bylnx, —u, +v, (3)

El problema consiste en estimar, por maxima verdgih, los parametrogyy 4 de (3) y el
término de errory; para cada unidad productiva evaluada y de esa maacular su
respectivo indicador de eficiencia técnica prodactET,. Para asegurar qug > 0, es
necesario imponer alguna restriccion. Los supuastiss usuales sobre su distribucién son la
half-normal, normal truncada o exponencial.

Adicionalmente, se puede separar la variabilidadadearte del error compuesto que es
explicada por la ineficiencia de la unidad, de daiabilidad correspondiente a la parte del
error aleatorio del modelo. La relacién entre amimabilidades, se refleja a través de un
coeficientey, calculado como:

y:i; siendoo< y <1 (4)
ogi+o?
Si s6lo una pequeia parte de la variabilidad del ¢éotal fuera debida a cuestiones aleatorias
al modelo (4 préximo a uno), entonces los resultados de efiGenbtenidos mediante

fronteras estocasticas no deberian diferenciarsaslado de los obtenidos mediante técnicas
no paramétricas. También puede decirse que, siedaselas presentan una importante
variabilidad entre ellas, en cuanto a rendimientostilizacion de recursos, es razonable
esperar que una parte importante de la distandaa feontera sea atribuible a cuestiones
aleatorias ¢ pequefo), mientras que, si el contexto es deivalaomogeneidad entre las

instituciones educativas, la proporcién de la diita explicada por la aleatoriedad seria
sustancialmente menoy (préximo a uno). La respuesta a esta hipotesisridzebergir de la

aplicacién del modelo.

Factores de entorndJno de los principales supuestos, dentro deisisdle frontera, es que
todas las unidades que participan del proceso a@easion enfrentan condiciones de entorno
similares. En la practica existe una serie de fastque pueden afectar el desempefio de las
unidades productivas y que son externos al manejtasl mismas. En el contexto de la
educacion, tales factores pueden ser, entre daosliferencias de nivel socioeconémico que
traen los alumnos de sus respectivos hogares, elgglaciones institucionales, la zona
geografica donde esta ubicada la escuela, etcs&ateCoelli (1993; 1995) propusieron dos
enfoques alternativos, que difieren en el tratatoiate tales factores en el calculo de la
medida de eficienctd El primer enfoque plantea la inclusién de estagables en la funcién

de produccion, con lo cual resulta:

Iny, =4, +ZIBni Inx,; +Z’7mi Inz, +v, -y, ()

dondez es un vector den variables externas a las cuales se enfrenta titutién educativa
que afectan el nivel de produccion obtenido pomiama, y ;7 representa el vector de

parametros asociados a las tales variables, imdu@h la estructura de produccion de la
unidad evaluada. Las medidas de eficiencia ashiolate son “netas” de los factores externos,

124 >0, ya que representa la ineficiencia que hace qoivel de produccién se ubique por debajo de laténa.
En el caso extremo en que=0, ET, =1, la distancia a la frontera serd debida a mret completamente
aleatorias.

13 Existen también otras maneras de medir la comidbude las variables de entorno a la eficienci, p
ejemplo, a través de los modelos multietapicos e8ibargo, estos modelos contienen ciertas incensisis en
los supuestos que plantean (Ver Battese y Co8iif)Lpara mas detalle).



con lo cual, podriamos decir que los establecimgenestarian actuando en entornos
equivalentes.

La segunda alternativa es modelar las variablesntteno afectando la eficiencia de la
unidad. Se supone para ello que todos los centookigtivos comparten la misma tecnologia
(ecuacion (3)) y que los factores externos tieménencia sobre la medida de distancia que
separa cada unidad de la frontera. Luego, a pki{B) se supone que:

u, ~ N{é’o +> 00 zi;az} (6)
En esta alternativa, los resultados de eficienbte@rodos son “brutos”, incluyendo la parte
debida a los factores externos a la unidad de idacika diferencia entre los valores de
eficiencia brutos y netos indicaria la proporci@lal eficiencia explicada por dichos factores
externos. En el presente trabajo se utilizé el @rintle los enfoques arriba mencionddos

Variables incluidas en el model@omo proxy del productayf, se utilizé la nota promedio
del ONE 2000 en Matematica, por un lado, y en Langwor otro, de los alumnos
pertenecientes a cada centro escolar argentindiaDiota es el porcentaje de respuestas
correctas del total evaluadoComo regresores se tuvieron en cuenta insumdsotaisles:
afos de educacion y experiencia del docente (apemdo el concepto de capital humano),
infraestructura del establecimiefftoy disponibilidad, estado y uso de ciertos matesial
educativos’ (como medidas de capital). Se identifico el efedtocada variable segun la
gestion y la localizacion en &reas urbanas o msirgle se control6 por el perfil
socioeconémictl promedio de la jurisdiccién a la que perteneceseuela, de manera de
aislar este efecto que es exégeno al modelo wtdiza

Muestra Se analizan 5.000 establecimientos educativasivag primario, seleccionados en
forma aleatoria segln la estructura regibten la que se distribuyen las escuelas.

Se supone una estructura de produccién Cobb-Dquglas caracteristicas de
elasticidad y rendimientos a escala constantestpdas las escuefds

ll. Resultados®!

14 Con el fin de cumplir la restriccidn>=0, se supone que los términgsson independientes con distribucién
Normal truncada en el valor cero.

!> para el estudio de Colombia, se considera el Ipgomedio del plantel, medido como la categoria de
clasificacion del establecimiento reportada pdCEES.

'®indice de la calidad del aula en base a ilumimgaélefaccion y ventilacion.

7 Indice construido en funcion de los siguientesemales: libros para el docente, revistas de d@zagbn
pedagdgica, guias para ensefiar, manuales, texdokbsds de estudio para los alumnos, materialedode
laboratorios, videos didacticos, diapositivas, loanpizarron, programas de computacion para ehdzaje de
matematica, lengua y otras areas.

'8 Tiene en cuenta el nivel de educacién del padr&inamiento y posesién de bienes en el hogar.

9 En base a la regionalizacién elaborada por el I8D&parando la regiéBran Buenos Airegn Ciudad
Auténoma de Buenos AiréGABA) y Partidos del Conurbano Bonaerensiada la gran desigualdad existente
entre ambas jurisdicciones, lo que se podra obisarialargo del trabajo.

% Una variante es utilizar la funcién Translog, etasticidades y rendimientos a escala variables.ensayos
realizados con esta funcidn arrojaron resultadoslasies a los obtenidos con Cobb-Douglas en téranite
eficiencia, aunque con grandes problemas de miitigadidad. El trabajo mencionado de Chile (Aguirre
Gonzalez et al) utiliza esta funcién, sin ser, eimbargo, comparable con el presente estudio pacantu
atencion a la eficiencia a través del tiempo.

2! para la obtencién de los resultados se utilizéoftware FRONTIER versién 4.1. (Ver Manual de doell
(1996)).



Los resultados que se reportan en esta seccion estxidos a la eficiencia técnica
global calculadas para las unidades educativasmamientes al sistema publico de Argentina,
los que son comparados y analizados con relacios gesultados del estudio de Iregui et al
(2006) sobre los establecimientos colombiahdstilizando la ecuacién (5), se obtuvieron las
medidas de eficiencia neta de cada institucion adia; es decir, después de controlar por
factores exdégenos o de entorno. Ademas, se cadtwidlor dey en cada caso. La Tabla 1

presenta los promedios de los ratios de eficiemlifatenciados por tipo de gestion y estrato
rural-urbano. Adicionalmente, se presenta infordracie la eficiencia promedio global de las
instituciones pertenecientes a la ciudad capitatadia pais respecto a las restantes regiones
geograficas del mismo.

Tabla 1. Ratios de eficiencia promedio para Argentina yo@bia,
por tipo de gestidn, estrato runddamo y segun regioén geogréfica.

Argentina Colombia

Lengua Matematica Prueba de Estado
Gestién publica 0.8347 0.8013 0.8004
Gestion privada 0.8687 0.8424 0.8025
Diferencia 0.0340 (*) 0.0411 (*) 0.0021
Estrato rural 0.8041 0.7635 -
Estrato urbano 0.8553 0.8265 -
Diferencia 0.0512 (*) 0.0630 (*) -
Ciudad Capital 0.8862 0.8587 0.8559
Resto 0.8399 0.8079 0.7920
Diferencia 0.0463 (*) 0.0508 (*) 0.0639 (*)
Total 0.8428 0.8110 0.8011

Nota: (-) no se presentan resultadosgiférencias significativas al 1%.
Fuentelaboracién propia en base a datos del ONE 2000.

Al observar la mencionada Tabla 1 se destaca ragynailitud que existe entre los ratios
de eficiencia de ambos paises, lo que se tornampmtante aun si se tiene en cuenta que
provienen de calculos realizados utilizando funegde produccion en estudios totalmente
independientes entre si.

Si se comparan los resultados obtenidos para Angepéara las dos areas de evaluacion,
Lengua y Matematica, se observa que, en ambos ,cis@gestion privada resultdé mas
eficiente que la gestion publica y los estableanttie de los estratos urbanos mas eficientes
que los rurales. La diferencia a favor de la gasfiGvada y de los establecimientos de los
estratos urbanos se manifiesta con mas fuerza aprexhdizaje de la Matematica. En el caso
de Colombia, los establecimientos de gestion pavagsentan también niveles de eficiencia
levemente mejores respecto de los establecimiahtogestion publica, sin embargo, al
controlar por factores ambientales, esa diferemsalta estadisticamente no significativa, por
oposicion a lo obtenido para Argentina, donde fardncia se mantiene como significativa.
Estos resultados llevarian a considerar que laeés@ugentina posee menor capacidad para
compensar desigualdades sociales y para indeperadifzagro escolar del origen social del
alumno. En el caso colombiano, en cambio, al colecéos establecimientos de gestion

22 E| estudio realizado para Colombia analiza 4.5#12gios del nivel secundario segin gestién pulgidzdda
para el afio 2002.
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publica en entornos equivalentes a los de gestivada, puede verse que los primeros
utilizan sus recursos disponibles en forma tanesfte como lo hacen los segundos.

Los niveles de eficiencia media obtenidos por lapitales de cada pais son siempre
superiores a los alcanzados por las restantesnesgen al menos 4,5 puntos porcentuales. En
el caso de Colombia se presenta una mayor distamtia uno y otro tipo de jurisdiccion,
aunque en todos los casos las diferencias soriggtathente significativas.

Una comparacion de los niveles medios de eficieloianidos por los establecimientos
analizados en cada pais, muestra a los colegiestargs, tanto publicos como privados, con
mejor desempefio en cuanto a los resultados obteaméuncion de los insumos que poseen.
Argentina supera a Colombia, en términos de efiiéeren al menos 3 puntos porcentuales.
Esto podria estar explicando la mayor tasa de apandel sistema educativo colombiano, ya
que los resultados obtenidos por los individuos agisten a los colegios en dicho pais, en
relacion a los insumos que poseen los mismos, ganzn para incentivar a la poblacion a
permanecer en el sistema educativo bajo la credeaiaas educacion mayor bienestar futuro.

La variabilidad de la distancia que separa a cadttlicion educativa de la frontera
estimada esta explicada, en el caso de Argentimaure 94% y 95%, para Lengua y
Matematica, respectivamente, por la ineficiencianteida por los establecimientos
educativos (valor dg). Esto revela que el contexto de dichas instinesoes de relativa
homogeneidad, ya que dicho valor se aproxima a Enoel caso de Colombia, el valor
obtenido dey en base a los datos presentados en la Tablar8spelctivo trabajo, fue de 0.78,
mostrando una parte mas importante del error costpuexplicada por factores aleatorios al
modelo, y escuelas de nivel medio mas heterogéneakas de nivel primario argentinas.

Analisis grafico Para facilitar el andlisis de eficiencia del eeaducativo argentino, se
presentan graficamente las distribuciones de l@bkesimientos ordenados segun eficiencia
y rendimiento, distinguiendo cuatro cuadrantesind#ds a traveés de las respectivas medias.
En el cuadrante NO se ubican las escuelas queaa gestener bajo rendimiento son mas
eficientes que el promedio, debido a que utilizariema adecuada los recursos educativos
con los que cuentan; en el NE, en cambio, estartdtegios que tienen niveles altos de
rendimiento y eficiencia; en el SE se representan ihstituciones que exhiben un alto
rendimiento, pero con baja eficiencia, es decir,e gpnodrian realizar un mejor
aprovechamiento de sus recursos; por ultimo, encugldrante SO se localizan los
establecimientos de bajo rendimiento y baja efaiggnresto es, aquellos que no realizan una
adecuada utilizacion de sus recursos, y tampoder@st buenos rendimientos. Sobre este
altimo grupo, las politicas deberian orientarsagypalmente a la mejora en la utilizacion de
los recursos que disponen antes de proporcionaukags medios.

El Grafico 3 muestra las escuelas en el planoegfata-rendimiento, diferenciando por tipo
de gestion para los resultados de las pruebastargede Lengua.

Gréfico 3. Eficiencia y rendimiento académico en el &reaeteggua, por sector de gestion.
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FuenteElaboracion propia en base a datos del ONE 2000.

En el mismo se observa que la masa de escuelastiérgpublica se encuentra desplazada a
la izquierda del rendimiento medio del sistema,ntngs que las de gestion privada presentan
su masa desplazada levemente hacia la derechaiéramiede verse que la masa de escuelas
de gestion publica presenta sus niveles de efieigrar debajo del nivel medio del sistema,
en tanto que en las de gestion privada se ubicarmpmma. Esto puede estar explicado por la
importante cantidad de escuelas de gestion pubbazadas en el cuadrante SO, las cuales
presentan en el citado plano condiciones clarandggévorables, y sobre las que existe la
posibilidad de actuar con politicas publicas fazalas hacia la mejora en la utilizacion de los
recursos que disponen.

Respecto a la diferenciacion rural-urbano, un goafsimilar al anterior permitid
concluir en la necesidad de disefiar politicas fpadhs especialmente en el mejor
aprovechamiento de los recursos destinados a taslas rurales, particularmente sobre
aguéllas de menor rendimiento, como una primerzaeta el proceso de mejora de la calidad
de las escuelas. Esto es debido a que, al igualaguescuelas de gestion publica, aquellos
establecimientos educativos ubicados en zona sarehcuentran en su gran mayoria, dentro
del plano eficiencia-rendimiento, en el cuadrarie S

Finalmente, y recordando que en la Argentina, eitrob de la gestion de los
establecimientos escolares recae sobre las prasingiesulta de interés un analisis regional
de los resultados anteriormente comentados. Cenpesposito el Grafico 4, presenta a las
escuelas argentinas de nivel primario desagregaolasegiones geograficas. En el mismo
puede verse que, mientras que la Ciudad AutonomBugmos Aires (CABA) no posee
establecimientos de nivel primario con eficiencianor al 50%, cada una de las restantes
regiones cuenta al menos con un establecimientadbipor debajo de ese nivel. Ademas, la
masa de sus escuelas se ubica principalmentemaddante NE y aparece mas concentrada
en torno a la media, mientras que las escuelagssmektantes regiones presentan mayor
dispersion. A su vez, se observan diferencias eefgmnes, particularmente notorias en la
cantidad de escuelas ubicadas en el cuadrantei&@dpdas regiones Noroeste y Noreste las
de peor desempefio relativo, mientras que la Pamgdduyo se asemejan mas a lo mostrado
por la CABA.

Grafico 4 Eficiencia y rendimiento académico en el areaatggua, por region geografica.
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FuenteElaboracion propia en base a datos del ONE 2000.

Factores escolares y extraescolar&d analisis de los factores relacionados al moode
escolarizacion que podrian afectar la distribuciémesultados del aprendizaje entre escuelas
arroja los siguientes resultados. Para el trabajérmjentina, la variable que mayor impacto
tiene en el rendimiento tanto de Lengua como deeMatica es el tipo de gestién del
establecimiento. Asistir a una escuela de gestitdaga incrementa el rendimiento respecto
al que obtienen alumnos que concurren a escuelgsestién publica. El trabajo de Colombia
analiza como factor explicativo del rendimientgdmada escolar (completa, mafana, tarde o
nocturna -incluidas como variables dummy-), resultaesta variable la de mayor impacto en
el logro académico cuando la jornada dictada pestaiela es completa. En segundo lugar, el
indice de nivel socioeconémico presenta una imptatgproporcion de la variabilidad
explicada de los rendimientos educativos: un 1%ndeemento en el nivel socioeconémico
promedio de la jurisdiccién en la que esta ubidadescuela argentina explica una variacion
del rendimiento en Lengua del 0,1445% y en Mataraatie 0.0688%. Dicho resultado
coincide con varias investigaciones (Cervini (2002)tre otros) que sostienen que las
caracteristicas familiares son mas relevantes cuaedtrata del aprendizaje en Lengua
comparado con otras areas de estudis;muy comun la observacién de que la matematica
es un saber curricular mas lejano a la familia glee lengua™. Por otra parte, la
diferenciacion de las escuelas segun se ubiqueel @nea rural o urbana no resultdé una
cuestion significativa para explicar los rendimantdel sector primario argentino, a
diferencia de lo obtenido para Colombia.

Al controlar por factores socioeconOmicos, los mes escolares tienen mayor
repercusion (coeficientes més elevados) en el meéadio de Matematica que en el de
Lengua. Podria pensarse que el aprendizaje de tenmrdaca de los ultimos afios de la
educacién basica necesita mas apoyo escolar quecekario para el area de Lengua,
mientras que esta ultima encuentra su apoyo eratébles familiares y de entorno.

4. Conclusiones

Usando fronteras estocasticas, se calculd una melfideficiencia técnica para 5.000
escuelas argentinas de nivel inicial, existentesl efio 2000. A través de la misma se mostré
la posicién de cada escuela respecto de los vadifi@entes correspondientes a la frontera
tedrica, estimada mediante una funcion de prodoccié tipo Cobb-Douglas. Pruebas

3 Cervini, R. (2002), pp. 4609.
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adicionales realizadas con funciones Translog mojaaon resultados significativamente
diferentes, en cuanto a eficiencia, respecto deltsnidos mediante el modelo de elasticidad
y rendimientos a escala constantes.

Adicionalmente, utilizando el trabajo de Irregui at (2006), se realizé un analisis
comparativo de los niveles de eficiencia obtenigasa 4.542 establecimientos colombianos
de nivel secundario.

En el enfoque paramétrico planteado para ambosgdésmedida de eficiencia técnica
fue calculada controlando el efecto de los facteregenos o de entorno, de tal manera que
las desviaciones respecto de la frontera reflganreficiencias en el funcionamiento propio
de las escuelas. En tal sentido, para el conjumiogiestablecimientos argentinos analizados,
se encontré que el 95% de la variabilidad en l&dsa total a la frontera esta explicado por
la ineficiencia presente en cada institucion emtmal manejo de sus recursos, en tanto que
solo el 5% restante obedece a fluctuaciones alaatdel modelo. Esto llevo a pensar que los
resultados obtenidos por el método de fronteraxésticas no deberian diferir demasiado de
los que se obtienen mediante la técnica no parm@éddEA, ya que el término aleatorio
representd una pequefia porcion de la distancia fofdera. Sin embargo, el método
paramétrico empleado tuvo la ventaja de permitaoldacomposicion de la variabilidad de la
distancia en sus partes sistematica (medida deefeciencia) y aleatoria. La medida de la
ineficiencia de las instituciones educativas old@npara Colombia, explica una menor
proporcion (0.78) de la variabilidad total del téron de error que separa a cada
establecimiento de la frontera estimada. De est@eraalos colegios colombianos de nivel
secundario se muestran mas heterogéneos que kstiaog de nivel primario, ya que una
mayor parte del término de error esta explicadacpestiones aleatorias al modelo (22% vs.
5%).

A través de los resultados, pudo verificarse geeekcuelas de gestion privada tienen
niveles de eficiencia promedio superior a las ddige publica. A pesar de las condiciones
desventajosas de estas ultimas en términos soci@&icos, lo cual podria pensarse como un
factor altamente determinante de los niveles deieeftia obtenidos, las diferencias en
términos de eficiencia son significativas aln algyoa éstas en entornos equivalentes a los
enfrentados por los colegios de gestidn privada.eB® manera, la ineficiencia de los
colegios publicos es mas un problema de estructganizacional y de falta de incentivos
que de falta de recursos educativos. Por lo tahtorindarle mayores recursos a este tipo de
colegios no necesariamente aumentara los resultdelosistema educativo, ya que los
insumos que manejan no son utilizados en formaeefie. Al aplicar un modelo similar en
Colombia, Iregui et al (2006), luego de controlar factores socioeconémicos no encuentran
diferencias estadisticamente significativas ertestio de gestion publica y privada.

En cuanto a la diferenciacién de las escuelas gwate rural-urbano, los resultados
muestran a los establecimientos que se ubican estralto rural con peores desempefios en
términos de eficiencia. En este caso también seeptan diferencias estadisticamente
significativas a favor de los colegios del estnatbano, aun controlando las diferencias que
pudieran ser provocadas por el nivel socioeconéralcque se enfrentan cada una de las
instituciones segun el estrato donde se ubiquen.

Diferencias importantes surgen también del an&lésifizado para las distintas regiones
argentinas. Mientras que Ciudad Autbnoma de Buéires obtiene siempre niveles medios
de eficiencia superiores al resto, pueden versdiémdiferencias significativas entre las
restantes regiones del pais. Tanto para las prugddsengua como de Matematica, las
regiones Noreste y Noroeste presentan siempre éo®mas niveles medios en términos de
eficiencia y rendimiento.
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