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Esta ponencia analiza los cambios y limites queifieata el discurso del Estado
argentino frente a las migraciones internacionaleartir de los acontecimientos que
han tenido lugar recientemente en materia de galftiigratoria, con la sancion de la
nueva ley de migraciones y la implementacion delgmma de regularizacion
migratoria. Propone que la reconfiguracion del utisc estatal sobre migraciones se
produce bajo la forma de umatérica de la inclusiéngstructurada basicamente de
acuerdo a nociones como derechos humanos, ciudadaniunitaria y pluralismo
cultural, en oposicion a l&térica de la exclusioimperante durante los afios noventa
en la Argentina. En términos generales, se sugjeeemientras la introduccion de la
perspectiva de los derechos humanos (junto conoesecuente abandono de la
doctrina de la seguridad nacional adoptada enri@attoza migratoria anterior) y de la
nocion de “ciudadania comunitaria” constituyenrlgsturas mas relevantes —sin estar
exentas de contradicciones— con el pensamientatoigy argentino, la adopcién del
pluralismo cultural muestra continuidades signtfiess con la manera en que
tradicionalmente se ha entendido y practicado érd@ntina la incorporacion de los
migrantes a la sociedad de destino/recepcion:atpecion del discurso pluralista en
distintos organismos estatales no ha supuesto @ndabo de las ideas
asimilacionistas. Por otra parte, se argumentangeatras el discurso oficial se basa
en la articulaciéon de los derechos humanos, laadadia comunitaria y el pluralismo
cultural, las practicas estatales estan dirigidaddmentalmente a la regularizacion de
la situacién administrativa de los migrantes (ueolab principios del enfoque de la
“gobernabilidad de las migraciones”), constituyéelen el eje principal de sus
acciones. El andlisis se basa en documentos eficiakn intervenciones publicas de
funcionarios de gobierno, fundamentalmente de tadgion Nacional de Migraciones
dependiente del Ministerio del Interior, en everntwmsales durante los afios 2005 y
2006.
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Después de varios afios de discusion de diversgsgios de ley, finalmente a fines del 2003
el Congreso Nacional sanciona una nueva norma torgganacional, la Ley N° 25.871,
derogando la normativa establecida por la ultincéadura militar en 1981. Al afio siguiente,
se crea mediante decreto presidencial el ProgramaNdrmalizacion Documentaria
Migratoria, divulgado por los organismos estatgleésas conocido entre los migrantes como
“Patria Grande”. Este plan fue presentado a findee2005 en el Salon Blanco de la Casa
Rosada por el presidente Kirchner y puesto en raaagtrincipios del afio 2006. Este articulo
analiza los cambios y limites que manifiesta etuliso del Estado argentino frente a las
migraciones internacionales a partir de los acdmieatos que han tenido Ilugar
recientemente en materia de politica migratoria,lacancion de la nueva ley de migraciones
y la implementacion del programa de regularizacigngratoria. Propone que la
reconfiguracion del discurso estatal sobre migrasose produce bajo la forma de una
retorica de la inclusiongestructurada basicamente de acuerdo a nociones demegchos
humanos, ciudadania comunitaria y pluralismo caltuen oposicion a laetérica de la
exclusiénimperante durante los afios noventa en la Argentina

En términos generales, sugerimos que mientras tfadunccion de la perspectiva de los
derechos humanos (junto con el consecuente abam#olacdoctrina de la seguridad nacional
adoptada en la normativa migratoria anterior) ylal@ociéon de “ciudadania comunitaria”
constituyen las rupturas mas relevantes —sin estantas de contradicciones— con el
pensamiento migratorio argentino, la adopcion dialatismo cultural muestra continuidades
significativas con la manera en que tradicionalmesg ha entendido y practicado en la
Argentina la incorporacion de los migrantes a ldestad de destino/recepcion: la penetracion
del discurso pluralista en distintos organismositekts no ha supuesto el abandono de las
ideas asimilacionistas. Por otra parte, argumergagne mientras el discurso oficial se basa
en la articulacién de los derechos humanos, laadadia comunitaria y el pluralismo cultural,
las practicas estatales estan dirigidas fundammeatde a la regularizacion de la situacion
administrativa de los migrantes (uno de los prinsiglel enfoque de la “gobernabilidad de
las migraciones”), constituyéndose en el eje polcile sus accionesEl anélisis se basa en
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! Interesa destacar que si bien en esta oportuniolaé analiza el modo en que el discurso y préctiehEstado
argentino se relacionan con los procesos que asgammres han denominado inter o transnacionabzaibe la
politica migratoria (Sassen, 2001, 2003; Stuhldre®@06), se parte de la premisa que la Argenbaf una
realidad migratoria muy distinta a la de otros gsiseceptores de inmigracién y a la de las socésdad
capitalistas avanzadas, constituye un caso queria el desplazamiento parcial del concepto dnaldad
desde un principio que refuerza la soberania yutadaterminacion del Estado a otro que lo defineacom
responsable ante todos sus residentes bajo eltestdé los derechos humanos (Sassen, 2001; 2003),



documentos oficiales y en intervenciones publicas fdincionarios de gobierno,
fundamentalmente de la Direccion Nacional de Migraes, dependiente del Ministerio del
Interior, en eventos locales durante los afios MH6.

Las migraciones limitrofes y el discurso estatal gentino: ¢bienvenida nuevamente la
inmigracion?

En la Argentina, las migraciones internacionales balo constitutivas de los proyectos
politicos del Estado. A diferencia de otros patdeda region, “el aparato estatal argentino
posee una temprana y extensa experiencia en laulicidn de politicas migratorias”
(Novick, 1997: 86). A lo largo de mas de un sigl® idmigracion masiva en el pais, el
discurso estatal argentino ha oscilado entre usi@rvique contempla la inmigracion como
“contribucién” o “aporte” y otra que la concibe g&rminos de “problema” o “amenaza”, lo
cual configura, en cierta forma, un sistema deifetasion que distingue entre potenciales
“admitidos” o “rechazados”, ya sea para ingrespegmanecer en el territorio o para formar
parte de la nacién (Esto no significa que la relacién entre locamesigrantes o
nacionales/extranjeros se reduzca simplemente aelacén aceptacion/rechaoPero mas
alla de la politica permisiva o restrictiva deshadta en el pais, distintas formulas de
exclusion han tenido lugar a lo largo de toda $&dhia migratoria argentina y al Estado como
uno de sus principales promotores. Hubo siemprenotable preferencia por las corrientes
migratorias europeas (a su vez, algunas de ellparicular) frente a las latinoamericanas y
los criterios de clasificacion se basaron no saleeleorigen de los flujos migratorios, sino
también en su composicidon: los enfermos, los vjdps discapacitados y los anarquistas
engrosaron también la lista de los inmigrantese'sedbles”.

La movilidad transfronteriza, ya registrada enr@hpr censo nacional de poblacion de 1869,
no fue objeto de preocupacion estatal hasta biradanel siglo XX. Es preciso recordar que
la migracion limitrofe no se ajustaba a la defiiicide migrante otorgada por la Ley
Avellaneda de 1876 (la primera ley de migraciors@sho provenir de ultramar, lo cual la
constituia en una poblacion indeseable (Devoto42089). Si bien en el afio 1936 se cita por

acompafiado de la ampliacion de la nocion de ciudadg del deslizamiento de la nocién de asimilaeida de
pluralismo cultural en la formulacidn de las pels publicas.

 La nocién de inmigrante, definida por las élitegeatinas, tuvo desde su momento fundacional una
connotacion positiva, aunque fuera restringida @sigamente a su caracter europeo y agrario (De20(@3:
40). Esta vision positiva de la inmigracién estusocada a la imagen de los inmigrantes como “agethte
civilizacion” y “fuerza de trabajo”. Esto ocurre en periodo histérico caracterizado por un desaraabpitalista
dependiente basado en la afluencia de capital yonds obra extrajera, sostenido por una estrategia
agroexportadora, y propicio para la sancién de jadeslnmigracion de 1876, conocida como Ley Aveltine
través de la cual se canalizaran el flujo migrattwacia la Argentina y el proceso colonizador (Nkyil997:
91-92). Con posterioridad, como dice Devoto, lomigrantes dejaron de ser “laboriosos” para volverse
“potencialmente peligrosos”. A principios del sigdX, con el crecimiento de la participacion deilumigrantes

en la formaciéon de asociaciones obreras y movimsemnoliticos socialistas y anarquistas, la figusd d
inmigrante se torna para las clases dirigentesaumenaza al orden y cohesién sociales. Con estrgraa se
relaciona la adopcién de normas restrictivas yesipas como la Ley de Residencia de 1902, la Leyeferi3a
Social de 1910 y el Decreto-ley de 1923. En estgesto, para los inmigrantes que fueron expulsadbpais
por motivos politicos a principios de siglo y pgpatenciales subversivos” se reservaba el rétultegranjero”
(Devoto, 2003: 37). El caracter autoritario y represle estas leyes se actualizara a partir dedad#éde los
sesenta durante la dictadura de Ongania y cotinsaldictadura militar (1976-1983), cuando se tastonaliza

la doctrina de seguridad nacional con la Ley Gerdgadlligraciones y Fomento de la Inmigracion (Ley29),
conocida también como Ley Videla.

% De acuerdo a estas imagenes de aceptacion o oestdmn construido, tanto en el discurso acadécoicm
politico, categorias como “inmigrantes deseablé#irigrantes indeseables” respectivamente.



primera vez en la legislacion nacional “al flujo gemigrantes limitrofes ilegales como
problema a resolver” (Novick, 1992: 86), es re@épartir de mediados del siglo XX que la
normativa migratoria busca regular la situacion Ide inmigrantes latinoamericanos
concebidos como mano de obra temporaria. En gememraigracion limitrofe ha sido tratada
durante la segunda mitad del siglo pasado medrerteas excepcionales como los decretos
de amnistias (1949, 1958, 1964, 1974, 1984, 199Pprimera amnistia estuvo destinada a
los inmigrantes europeos de la posguerra, per@fiulers inmigrantes latinoamericanos los
gue largamente se beneficiaron de ellas; postegimgneste mecanismo ha sido utilizado por
los gobiernos democraticos para paliar la irreguedar provocada por las politicas restrictivas
aplicadas generalmente por los gobiernos milit@?ésez Vichich, 1988).

A fines del siglo XX se actualizaron los discurgopoliticas de exclusién, resurgiendo con
intensidad la figura de la inmigracion como “prob& o “amenaza’. La inmigracion
latinoamericana —no so6lo ella— sirvio de pretexdaocapexplicar distintas situaciones sociales
por las que atravesaba el pais, y justificar una se medidas econémicas enmarcadas en las
politicas de ajuste estructural del programa nemdibque se pretendia consolidar. Fue desde
determinados &mbitos del Estado, especialmentellagjueas proximos a la problematica
migratoria, que se asociaron los problemas sociglesconémicos a la inmigracion,
encontrando en los inmigrantes limitrofes los raespbles de aquellos efectos provenientes
de las reformas econdmicas implementadas en lanAngebajo el paradigma neoliberal.
Durante la década de los noventa, como se ha defa&a reiteradas ocasiones, los
inmigrantes de paises vecinos —especialmente &otigj paraguayos y peruanos— fueron
interpelados basicamente como una amenaza al drdbaganidad y la seguridad: en sus
declaraciones, (re)producidas por distintos medles comunicacion, altos funcionarios
publicos adjudicaban el desempleo, el cdllera y naeduridad a los inmigrantes
latinoamericanos, mientras las causas estructutsels crisis econdmica y social fueron
desestimadas en gran parte del debate publicoa kast finalmente se hicieran evidentes.
Esta retorica de la exclusién se plasmo6 en pdiitiestrictivas y en practicas de caracter
persecutorio y represivo dirigidas a la inmigraciidmitrofe, fundadas en la Ley General de
Migraciones y de Fomento de la Inmigracion (Ley 2#439) de 1981 instaurada por la
dltima dictadura militar (1976-1983) y mantenidayente hasta el afio 2003 durante los
sucesivos gobiernos democraticos. La Ley Videla tsw reflejo mas claro en la segunda
presidencia de Carlos Menem, alcanzando la mayldicporestrictiva desde el regreso de la
democracia (Marmora, 2004: 61). Parte importanteste politica se implementé mediante el
Reglamento de Migraciones de 1994 (establecidoepdecreto N° 1023/94). Aunque no
prosperd el establecimiento de una ley migratorés rastricta, se consiguieron mayores
detenciones y expulsiones de inmigrantes de Iaepaiecinos. El crecimiento de la llamada
migracion ilegal o irregular fue uno de los residiis de la implementacion de estas medidas
restrictivas y represivas, actuando el Estado cpmooluctor de “ilegalidad”. En lugar de
facilitar la radicacion en el pais, el Estado dstab requisitos y exigencias desajustadas a la
realidad de buena parte de los inmigrantes, instalar alin mayores limites en el acceso a los
derechos ciudadanos.

A inicios de la presente década, después que seadeeda crisis de diciembre de 2001, se
advierte un giro significativo en la retérica det&do respecto a la inmigracion. Comienzan a
aparecer indicios de una reconfiguracion de losudé®s y practicas estatales frente a las
migraciones internacionales, inaugurdndose rtetarica de la inclusion,basada en la
perspectiva de los derechos humanos, la ciudadamnitaria y el pluralismo cultural,



frente a laretorica de la exclusiépredominante en la década de los novVeitaliferencia de

las décadas anteriores, el discurso oficial aagtoase apoya, al menos abiertamente, en la
figura de la inmigracion limitrofe como “problema™amenaza®. Por el contrario, ahora se
destaca el aporte o la contribucion que han hedmacgn los inmigrantes, principalmente en
el campo de la economia y la cultura, reconocidadamigracion como una “necesidad”.

“Argentina le debe mucho a las migraciones, a laganiones europeas, a las limitrofes,
a las asiaticas, a las latinoamericanas, cada ema!\c idiosincrasia y cada una con su
aporte. [...] El tiempo fue pasando, las migraciom@®peas descendieron, las limitrofes
se mantenian de manera constante, vientos rarosnzanon a correr por la Argentina y
se lleg6 a sostener que no necesitabamos migrgnbessoélo que no los necesitdbamos,
sino que muchas veces eran los causales de prableomo la desocupacion y la
inseguridad.” (Funcionario de la Direccion Naciond¢ Migraciones, Seminario
Migraciones y Derechos Humanos, Rosario, 2005)

Segun el relato de algunos funcionarios de la DiéecNacional de Migraciones, los cambios
en la politica migratoria se originan a partir decbnstatacion de algunos elementos de la
realidad migratoria en el pais. Este diagndéstictuye la ubicacion geogréfica del territorio
nacional en el Cono Sur y su extensa fronteraigalita Argentina como pais de inmigracion
y —mas recientemente— de emigracion, y el fracaselativo éxito de normas y medidas
politicas y administrativas.

“Hablamos de realidades de una Argentina geogragcde inserta en América del Sur,
donde tenemos una enorme frontera con muchisinsms eabilitados y muchos otros sin
habilitar, pero que permiten el ingreso facil dedeidanos de paises limitrofes a nuestro
territorio. Hablamos de una realidad histérica gas signa como un pais de recepcion, y
una realidad mas reciente que nos signa como 8n gaiemigracion, de los argentinos
buscando un mejor destino afuera.” (Funcionario lde Direccion Nacional de
Migraciones, Seminario Migraciones y Derechos HupsaRosario, 2005)

La incorporacion de la nocion de “ciudadania conauid”, por su parte, constituye otro de
los quiebres con el pensamiento migratorio argentPrecisamente, la aprobacion de la
nueva ley de migraciones (Ley N° 25.871) se funadmpo solo “en la necesidad de poner
fin a la vigencia de la Ley Videla”, sino también k& preocupacion de “definir las bases
fundamentales para una politica migratoria y pobfed para la Republica Argentina de cara
al nuevo siglo y a las nuevas realidades del cemtesgional e internacional” (Giustiniani,

2004: 19). Ahora, el discurso oficial, reconocief@dmportancia que tuvo la inmigracion en

la construccion de la Argentina como nacion, afirshaegreso a una politica de “puertas
abiertas” en consonancia con la “mejor tradicidgeatina”, aquella que establece la
Constitucion Nacional de 1853 cuando se dirigendd$ los hombres del mundo que quieran
habitar el suelo argentino”, buscando restauramégen de una Argentina abierta, tolerante y

4 En términos de Novick, el modelo de sociedad qlyae a esta ley remite a “una sociedad multicalltur
integrada en la regién e inclusiva, que respetddoschos de los extranjeros y valora su aportarally social”
(Novick, 2004: 84).

® La aclaracién “al menos abiertamente” se debe aciu®s argumentos que suelen utilizarse en caletria
inmigracién, como la amenaza al trabajo de losiVoat, aparecen en el discurso presidencial ofredidrante
la inauguracién del Programa Nacional de NormaidmaBocumentaria Migratoria hecha en diciembre @@52
"es decir, todo se deba hacer tal cual marca laplero la ley con el sentido de integrar, la ley ebsentido de
dar posibilidades, la ley que tenga en el lugar creesponde al ser humano, la ley que evite es@bgue
valore el trabajo del que vienky, ley que permita garantizar ese trabajo del qieng pero también que no
devalle el trabajo del que esta en el péliEscurso presidencial en el acto de presentad@Plan Nacional de
Normalizacion Migratoria, Salén Blanco de la Cassdtia, 14/12/2005, subrayado nuestro).



plural para conformar, en un contexto de integracggional, la “Patria Grande”. De esta
manera, este pretendido regreso a la politica dertas abiertas” encuentra su fundamento
tanto en el pasado como en el presente. Por undadapoya en una vision idilica de lo que
fue la recepcién de la inmigracion de ultramarided del siglo XIX y comienzos del XX, no
reconociendo, al menos explicitamente, que laipalie “puertas abiertas” también implico
conflictos y contradicciones, ademas de procesnsganismos de inclusion/exclusién, ya sea
de acuerdo al origen o a la composicion de losglupigratorios. Por el otro, esta politica de
“puertas abiertas” se impulsa en el marco de umrgsm de integracion regional, ya sea
acotado o amplio, bajo una realidad migratoriagngigional) muy distinta a la de otros paises
tradicionales o recientes de inmigracion y bajocontexto histérico muy diferente al de
principios del siglo XX, lo cual es reconocido s@larcialmente y de manera ambigua en el
discurso oficidi.

“Por eso, igualdad de responsabilidades, igual@adetlechos, igualdad de posibilidades
y una patria grande que nos contenga en una etegia & todos los que integramos el
Mercosur y los paises del América del Sur, y paussgto, al resto de los paises del
mundo.” (Discurso presidencial en el acto de preséin del Plan Nacional de
Normalizacion Migratoria, Salén Blanco de la Cassd&tla, 2005)

“Argentina esta desarrollando una politica migriat@mplia, de puertas abiertas, y es
importante tener en cuenta la incidencia que l#diah del Mercosur ha tenido en la
adopcion de esta politica.” (Funcionario de la Biién Nacional de Migraciones,

Seminario Migraciones y Derechos Humanos, Rosaé05)

Durante la década de los noventa los intentos gldaiézacion migratoria se materializaron
en amnistias y convenios migratorios bilaterales Estados vecinos. Tanto con la amnistia
de 1992, destinada a migrantes limitrofes, comol@®rtonvenios migratorios firmados con
Bolivia y Pert en 1998 (Leyes N° 25.098 y N° 25)0@8mpletados a través de protocolos
adicionales, el Estado argentino, motivado tampi@mrazones econémicas como controlar la
evasion y pérdida fiscales, se proponia obtenexgalarizacion de aquellos migrantes que se
encontraban en una “condicién migratoria irregilabesde la perspectiva de la gestién
actual de la DNM, estas amnistias y convenios jerale de ser soluciones coyunturales y no
tuvieron los resultados buscados. En cambiécekrdo de Residencia de Estados Partes del
Mercosur establecido en la Reunion de Ministros del Ioteyi suscripto por la Argentina en
el aflo 2002 e incorporado como criterio a la ndeyale migraciones, no sélo constituye la
“base” del actual programa de regularizacion, sjne también es visto, en palabras de un
funcionario de la DNM, como “la solucién a la prefvlatica de la irregularidad”El relato
oficial de la gestion actual sostiene que miengsde tipo de medidas fueron implementadas
anteriormente como una respuesta coyuntural, abtdoi escasos resultados, ahora se

® Por estas razones serfa un error pensar que latinraigracion limitrofe, la cual fue objetada ddogo de més
de un siglo de vida politica en el pais, se cotwigpentinamente en una “inmigracion deseablei phEstado.

" Si bien representé un cambio en relacién a laidi@thl unilateralidad de las politicas migratori@stos
convenios se focalizaron casi con exclusividad anaspecto de la problemética migratoria como es la
regulacion de la actividad laboral de los migraniesio plantearon politicas de mayor alcance. Respa
convenio argentino-boliviano, a pesar que elimiieftas elementos restrictivos de la ley migratetgente en
aquel momento, permitiendo por ejemplo el accefo educacion publica para los hijos de los migame
condicién irregular (Articulo 13), se concentré damentalmente en la integracion econdmica del migra
boliviano en relacién formal de dependencia o auttm (Articulo 1). Véase Sayad (1998) para unacergi los
acuerdos migratorios celebrados entre Estados demtuaiconvenios laborales.

8 Seguin eAcuerdq los nacionales de un Estado Parte podran ahddir ress el territorio de otro Estado Parte
mediante la acreditacién de su nacionalidad y siptimiento de determinados requisitos (entre lcalesise
destaca la carencia de antecedentes judicialgseywales y/o policiales).



pretende jerarquizarla otorgandole a la regulaidragnigratoria rango de “politica de
Estado”. Por otro lado, desde el discurso ofi@alilsstaca que el Acuerdo de Residencia haya
resultado de la Reunidén de Ministros del Interitado que es en este ambito de gobierno
donde se define la politica de seguridad a esealemal y regional. La politica de “puertas
abiertas”, sostenida por este Acuerdo, se esta&arllando a pesar de la tendencia
internacional de cierre de las fronteras por matide seguridad, especialmente fortalecida
desde los acontecimientos del 11 de septiembeeagdciacion entre migracion y terrorismo.

“No es un dato menor que este acuerdo se hayaptosen el &mbito de la reunién de
Ministros de Interior del Mercosur si tenemos pnésejue es precisamente bajo estos
ministerios que se desarrolla toda la estrategiaegmiridad de nuestros paises y de la
region. Cuando en otras regiones del mundo seaanidas puertas a los migrantes,
basandose en temas de seguridad y de oscurantiente &l terrorismo, en el Mercosur
las puertas se abren” (Funcionario de la Directiégional de Migraciones, Seminario
Migraciones y Derechos Humanos, Rosario, 2005)

“[...] Volver a la politica migratoria de puertas alias en la Republica Argentina no es
facil desde el espacio de gestibn porque estamastraciciendo tendencias
internacionales que ligan a la migracion con ebté&smo” (Funcionario de la Delegacion
Rosario de la Direccién Nacional de MigracionesmBario Migraciones y Derechos
Humanos, 2005)

Visto en perspectiva histérica, la ruptura mas evid la constituye la introducciéon de la
perspectiva de los derechos humanos y el consecwddndono de la doctrina de la
seguridad nacional adoptada en la normativa migeatanterior. A diferencia de otras
realidades nacionales, en la Argentina la defeedasiderechos de los migrantes se inscribe
en la propia experiencia politica del pais. Comdake Jelin, en la transicién politica
posterior a la dictadura militar, si bien la cu@stimigratoria no ocupaba el centro de la
agenda estatal, “el marco interpretativo dominaieia el énfasis en defender los “derechos
humanos” que habian sido violados durante la dicéag en ampliar la nocion de derechos
humanos para convertirla en la piedra fundacioedlndevo orden constitucional”, lo cual
posibilité —junto a la apertura de mecanismos geesion directa de demandas ciudadanas—
que el tema migratorio ingresara en los ambitosEd¢hdo (Jelin, 2006: 59). Tuvieron que
transcurrir muchos afos para que, en el marco stablB, se adoptaran medidas y decisiones
politicas nacionales tendientes a definir una pasi€avorable a los derechos humanos en
materia de migraciones. La Ley Videla (Ley N° 29)¥8e mantuvo vigente en el pais a lo
largo de mas de dos décadas, hasta su derogaciéhagim 2003. Como se sefiala en un
informe del Centro de Estudios Legales y SocialisLS), esta normativa era violatoria de
diversas normas de la Constitucién Nacional y detlatados de derechos humanos que se
incorporaron con la reforma constitucional de 13@#tinspiraba en una concepcion represiva
gue desconocia los derechos de las personas neigyramitiendo dos principios fundantes
del sistema juridico argentino: el derecho a lalidad y a la no discriminacion. Esta ley le
otorgaba facultades excesivas a la Direccion Natide Migraciones, dependiente de la
Secretaria de Poblacion del Ministerio del Interiestaba autorizada a “controlar el ingreso,
egreso y permanencia y ejercer el poder de pdiieiaxtranjeros en todo el territorio de la
Republica” (Articulo 40). Como se dispone en sucalddo, este organismo del Poder
Ejecutivo estaba facultado a allanar aquellos kgyatonde se sospechara la presencia de
inmigrantes irregulares, detenerlos sin orden jabic expulsarlos. Entre otras violaciones a
los derechos humanos contenidas en esta ley, tcada obligacion legal de denunciar la
existencia de una persona extranjera sin permisesidencia ante la autoridad migratoria,
las restricciones o prohibiciones respecto a la&clan, al trabajo y a la libre circulacion en



el territorio nacional y la ausencia de garantiaegsales (inexistencia de debido proceso y
recurso judicial efectivo, allanamiento y detenaémorden judicial) (CELS, 1999).

En materia de politicas publicas, esta normatimadspara legitimar numerosas practicas de
exclusion social. Consecuente con una vision dalirenigracion asociada a la “amenaza”, el
Estado impedia o restringia, por ejemplo, el acedsoeducaciéon y violaba el derecho a ella,
especialmente de aquellos inmigrantes o hijos mgirantes en condiciones de “irregularidad
migratoria”. Organismos de derechos humanos con@EelS han denunciado los obstaculos
que suelen tener los inmigrantes o hijos de inmigsaque carecen de la documentacion
requerida para el acceso, promocion y acreditad@a escuela primaria. En uno de sus
documentos se destaca que “(l)os funcionarios deirkeccion de Ensefianza Media de la
provincia de Cordoba restringen el ingreso de Ibkos extranjeros que no acreditan
certificados de residencia de la Direccion NacialeMigraciones, tal como lo exige, segun
sefalan, la ley de migraciones” (CELS, 1999). Enaslo de la educacion media, la Ley N°
22.439 establecia que “los institutos de ensefiamzdia 0 superior, ya sean publicos o
privados, nacionales, provinciales o municipaletareente podran admitir como alumnos a
aguellos extranjeros que acrediten, para cada clestivo su calidad de ‘residentes

perr)ganentes’ o ‘residentes temporarios’, debidaenbabilitados a tales efectos” (Articulo

102y.

Con la aprobacion de la nueva ley de migracion683R la migracién es reconocida como
un derecho humano y los migrantes como sujetosedeckio. ElI derecho a la migracion es
considerado “esencial e inalienable de la persdaaRepublica Argentina lo garantiza sobre
la base de los principios de igualdad y universalidArticulo 4). Ademas, ahora el Estado
debera asegurar “las condiciones que garanticeefaectiva igualdad de trato a fin de que los
extranjeros puedan gozar de sus derechos y cuogplisus obligaciones” (Articulo 5) y “el
acceso igualitario a los inmigrantes y sus famiiadas mismas condiciones de proteccion,
amparo y derechos de los que gozan los nacion@deticulo 6). Por tanto, el Estado se
compromete a velar por los derechos econdmicosalesc culturales y politicos de los
migrantes reconocidos en la normativa nacionaternacional. También establece una serie
de lineamientos que facilitan la admision, el isgrg la permanencia de los migrantes, asi
COMO SU acceso a servicios sociales basicos cdomh salucacion, justicia, trabajo, empleo y
seguridad social, independientemente de la condd# “regularidad migratoria” en algunos
casos. Por ejemplo, en el campo de la educaci@nalario de lo que se proponia con la Ley
Videla, la nueva normativa migratoria establece lquieregularidad migratoria no impedira
en ningun caso la admisién a un establecimient@watto, ya sea de caracter publico o
privado; nacional, provincial o municipal; primargecundario, terciario o universitario, aun
en caso de irregularidad migratoria (Articulo 7§lefnas, las autoridades de las escuelas ya
no deberan denunciar a aquellos que se encuemtréictea situacion (como lo exigia la Ley
Videla), sino que “deberan brindar orientacién ysasamiento respecto de los tramites
correspondientes a los efectos de subsanar laularedpd migratoria” (Articulo 7). En el
plano laboral, el empleador debera cumplir “conolalggaciones emergentes de la legislacion

° Esta situacion llevé a que organismos represestaiegaises vecinos reclamaran, aunque de maskdaai
ante el Estado provincial la revision de estas nasditPor ejemplo, la Republica del Perd, a travésule
consulado en Cérdoba, manifestd, amparado en eenan migratorio celebrado en 1999, “su preocupacio
sobre la problematica que atraviesan diversos nifmsianos [especialmente aquellos en una situacién
migratoria irregular] respecto a la accesibilidddSéstema Educativo Provincial y a la obtencion de |
documentacién que certifique sus estudios en ruesiis”. El Ministerio de Educacién resolvio “disgomue

los alumnos de nacionalidad peruana con documéntaa origen en regla poseeran pleno derecho deseng

y egresar del Sistema Educativo Provincial como tdmlde obtener las certificaciones y titulaciones e
igualdad de condiciones con sus pares de naciauadilhentina” (Resolucion 1550/02).



laboral respecto del extranjero, cualquiera seaaswdicion migratoria”, a la vez que “en
ningun modo se afectaran los derechos adquiridofopa@xtranjeros, como consecuencia de
los trabajos ya realizados, cualquiera sea su cadmdmigratoria” (Articulo 56). En cuanto a
los procesos de detencion y expulsion de los migsata nueva ley de migraciones también
establece una serie de derechos y garantias paelosgnmigrantes cuya permanencia en el
pafs se constate como “irrequfar”

La adopcién del pluralismo cultural, otro de lotaggs de la retérica de la inclusién en el
ambito de las migraciones, muestra continuidadgsifgiativas con la manera en que
tradicionalmente se ha entendido y practicado emrigentina la incorporacion de los
migrantes a la sociedad de destino/recepcion. teaviencién del Estado argentino en materia
de migraciones, absorbida tradicionalmente por vis#n restringida a la regulacion y
control de flujos poblacionales, se extiende aleratro de los ambitos de las politicas
migratorias: la incorporacion de los migrantes arsdciedad de destino/recepcion. En la
actualidad, la ley de migraciones contempla esigagiente cuestiones relativas a la
insercién social, econémica (especialmente lahapaljtica y cultural de los migrantésEs
mas, forma parte de los objetivos de la nueva‘lgomover la integracion en la sociedad
argentina de las personas que hayan sido admaalas residentes permanentes” (Articulo
3). Para Giustiniani, dirigente del Partido Sostalique impulsara la nueva ley siendo
presidente de la Comision de Poblacion y Recuraamanios de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, “la politica migratoria dep..] fortalecer la integracion del
migrante en la estructura social del pais” (Giustin 2003: 23). Es destacable que para ello
esta ley comprometa ahora a los poderes publicosmpalsar “el fortalecimiento del
movimiento asociativo entre los inmigrantes” y amoya los sindicatos, organizaciones
empresariales y a las organizaciones no gubernatasrjue, sin &nimo de lucro, favorezcan
su integracion social, prestandoles ayuda en ladaeatk sus posibilidades” (Articulo 106).
En términos generales, la preocupacion estatalgpregularizacién migratoria” adquiere
también en este terreno un peso significativo. IEfiseurso oficial se muestra profundamente
arraigada la idea que “la regularidad migratoriaresimente la base fundamental para
conseguir la integracion del migrante a la sociediadecepcidon”. Precisamente, uno de los
objetivos del Programa Nacional de Normalizaciorcudoentaria Migratoria consiste en “la
creacion de nuevas politicas tendientes a la iitsere integracion de la poblacion
inmigrante” (Decreto N° 836/2004).

Los limites de la retdrica oficial: ¢, Patria Grandeo Patria Chica?

El giro que experimenta el discurso estatal enilias0s afios en el campo de las migraciones
internacionales, bajo una retérica de la inclusifpoyada en los derechos humanos, la
ciudadania comunitaria y el pluralismo culturaleganta quiebres significativos con la
manera en que el Estado argentino se ha posiciotradeionalmente frente al hecho

migratorio. Sin embargo, como veremos a continugadidencia mayores continuidades y
limitaciones de las que una mirada apresurada paivertir o de lo que las iniciativas

estatales parecen prometer.

9 En el mes de febrero de 2004, por disposicién dgirteccion Nacional de Migraciones, se suspendiéaen
expulsiones de inmigrantes de paises limitrofessguencuentran en situacién administrativa irregula

1 Es importante destacar que en la Argentina el debattorno a la “integracion” de los inmigranteseso
reciente: se remonta hasta fines del siglo XIX miemzos del XX.



Desde los organismos del Estado se promueve etjénfde los derechos humanos de los
migrantes sosteniendo una mirada que no renunda lagica de costo/beneficio de la
inmigracion, lo cual expresa en parte las tensianesntradicciones que genera la busqueda
de compatibilidad entre la legislacién internaclos@bre derechos humanos y los intereses
del Estado. (En principio, se trata de dos visicaetmgonicas, al menos si se considera la
version alternativa o contrahegemonica de los tesedumanos). Como vimos en el
apartado anterior, en la actualidad el discursoiafipretende destacar los “beneficios” o
“ventajas” de la inmigracién antes que sus “costos"desventajas”, distanciandose del
discurso dominante de los noventa que le atritzufadponsabilidad de parte de los problemas
sociales y econdémicos del pais. Pero enfocada ramidn como problema o como
contribucion, si bien pueden tener consecuenciasdigtintas, tienen en coman la vision en
gue se apoyan: la migracion es evaluada en furdgdmna logica de costo/beneficio. Asi, la
imagen del inmigrante queda signada por una vididalista que lo concibe en términos
negativos o positivos, ya sea atribuyéndole laaesgbilidad de los problemas sociales o
econdmicos del pais, ya sea rescatando su conémibatcrecimiento econémico o su aporte
al enriquecimiento cultural. Esta visidn promueaedea de que la presencia es legitima en
tanto sea una contribucién o ilegitima en tantouseproblema. En este sentido, la presencia
legitima o no del inmigrante se estableceria derdoua la manera en que participa de la
construccion de la “Patria Chica” mas que de latri@aGrande”. Bajo un enfoque de la
migracion como derecho humano, en cambio, no delser relevante si ella contribuye al
crecimiento econdmico o aporta a la riqueza cultteq pais, si causa mayores desventajas
que beneficio¥.

Por otra parte, si bien el discurso oficial se emtia alrededor de los derechos humanos de
los migrantes, la justificacion de las practicasatetes emprendidas, como el plan de
regularizacién migratoria, no deja de apoyarseosnirtereses y necesidades econémicos del
Estado. Es decir, se argumenta a favor de la “aggakion migratoria” ofreciendo los
mismos motivos que se sostuvieron durante la dédadas noventa: lejos de destacar las
ventajas o beneficios de la migracion, se utilizngumentos que privilegian los costos o
desventajas de la inmigracién. Entre los fundangentel Programa Nacional de
Normalizacion Documentaria Migratoria se explicite “un indocumentado provoca
inevitablemente una baja salarial” a la vez que ‘&ttividades no generan tributo alguno a la
sociedad, solo genera riqueza para la economiamafg que “un trabajador regularizado
aporta a la economia nacional, a través de losudets de sus remuneraciones, sumas
mucho mas importantes”; que “un indocumentado gdlede recurrir a la salud publica
recargando los costos de la misma cuando, a tds/ésl regularizacion, podria aliviar los
costos estaduales utilizando otras estructurageteian de la salud, obras sociales, salud
privada etc.™ Asi lo expresa también un funcionario de la DNM:

12 Esta observacion también es vélida para aquellgan@mos internacionales, asociaciones de inmigsant
organizaciones de la sociedad civil comprometidais los derechos humanos que pretenden legitimar la
presencia/ausencia del migrante a través de lailmocioin, los beneficios o las ventajas que trgerejadas las
migraciones.

13 Vvéase http://www.patriagrande.gov.ar. Notese Hailisiid de estos argumentos con las afirmaciones qu
esgrimia un fiel representante del pensamientoamsecvador y neoliberal en la Argentina, el pestadDaniel
Hadad, en la columna editorial del cuarto nimerdadesvistaLa Primera de la Semanpublicada en el afio
2000: “Los inmigrantes indocumentados: Sélo consiger®plearse en la economia informal, deprimiendo lo
salarios. Utilizan el sistema de salud que pagaimdss. Lo mismo hacen con la educacion publica. 15egu
estadisticas oficiales, cometen mas delitos queaghedio de la poblacién, y en algunos casos lemaara
guedarse definitivamente en el pais. Todo esto @ul¥sero. Y la Argentina dejé de ser hace muchuopi el
hermano mayor, rico y poderoso que podia subsadsarfamilia desgraciada...” (extraido de Jelin, 2G09.



“Hablabamos de una realidad de tipo fiscal tambéénrealidad, el migrante irregular no
tributa, si estuviéramos pensando en una regutadizamas amplia factiblemente
nuestras arcas recibirian méas dinero.” (Funcionak® la Direccion Nacional de
Migraciones, Seminario Migraciones y Derechos HupsaRosario, 2005)

En la misma direccion también se recurre a la mod “seguridad” para argumentar a favor
de la regularizacion de la situacion administratiealos migrantes. Uno de los fundamentos
del programa de regularizacién descansa precisanegnaspectos relativos al control de las
fronteras y el territorio. Segun un funcionariol@d®NM, “documentarlos [a los migrantes] y
saber quién esta en el territorio pareciera sands logico desde el punto de vista de la
seguridad”. Y agrega que “la realidad nos dice gsienucho mejor saber quién reside en
nuestro territorio, y tenerlo documentado, tenerémularizado para poder hacer un
seguimiento de los mismos”. No sélo se trata dakpabk: en el afio 2005 se crea por una
resolucion del Ministerio del Interior un nuevotseima de control denominado “Sistema
Integrado de Captura Migratoria” y tres registrexionaley’, mediante disposicion de la
DNM, destinados a extender los controles estasalbse el movimiento de personas (Novick,
2005).

“Y si habldramos desde el punto de vista de laridayl, ¢ No es mejor acaso saber quién
reside en nuestro territorio, a seguir con esaupasle esconder la cabeza en la tierra,
desconocer la problematica? Documentarlos y saliénaesta en el territorio pareciera
ser lo mas logico desde el punto de vista de largkd.” (Funcionario de la Direccion
Nacional de Migraciones, Seminario Migraciones ydobos Humanos, Rosario, 2005)

“¢,Qué es mas seguro para un Estado? ¢Conocerreeg)tiéne dentro de su territorio o
mirar para otro lado y hacer como que desconoagngesta? Nosotros sabemos que los
migrantes ingresan, nosotros sabemos que hay rtegran el territorio, ¢no es mejor,
entonces, incluso desde el punto de vista de larisiegl, posibilitar su documentacion,
que tengan ellos su documento?” (Funcionario d2reccion Nacional de Migraciones,
Foro Internacional sobre el Nexo entre Politic&igncias Sociales, UNESCO, Cordoba,
febrero de 2006)

En consecuencia, desde este punto de vista, alokegentina no estaria abierta a “todos
aguellos que quieran habitar el suelo argentingma@ lo expresa el preambulo de la
Constitucion Nacional de 1853 (reformada en 199#)p solo a aquellos que tengan “leal
voluntad de honesto arraigo”.

“Es por eso que en esta coyuntura Argentina pretemdrbolar nuevamente su bandera
de patria grande y abrir las puertas a todo aqueticgn leal voluntad de honesto arraigo
quiera residir en estas tierras” (Funcionario dd®ieeccién Nacional de Migraciones,
Seminario Migraciones y Derechos Humanos, Ros2605)

“[...] la Republica Argentina tiene los brazos albsrpara quienes quieran venir a habitar
el suelo [argentino] con la Unica condicion depete a las normas que se establecen en
beneficio de todos” (Palabras de apertura, SendirMigraciones y Derechos Humanos,
Rosario, 2005)

Bajo este contexto, la politica migratoria actuakda extender la nociéon de ciudadania,
acotada generalmente a los nacionales de una unidad estatal, a los Estados Parte y

14 Los registros nacionales son los siguientes: Regiacional de Admisién de Extranjeros, Registraibiaal
de Aptitud Migratoria y Registro Nacional de IngrgsEgreso de Personas al Territorio Nacional (Disjos
15440/05, Disposicién 15441/05 y Disposicion 15082/
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Asociados del Mercosur. Esta idea de “ciudadanfaucdtaria” se refleja en la expresion de
“Patria Grande” que utiliza el Estado, con clarasniniscencias al ideal de “union
latinoamericana”, para denominar (informalmenteplah de regularizacién migratoria que
lleva adelante el Estado nacional. No obstante astpliacién territorial de la nocidén de
ciudadania se restringe en relacion al ejerciciaglieellos derechos que pueden desafiar el
orden nacional. Es el caso de los derechos pditiebderecho al voto, por ejemplo, se
encuentra limitado a las elecciones municipalespyéwinciales. Las elecciones de alcance
nacional (presidente, vicepresidente y legislador@sonales) quedan reservadas para los
“nacionales”. Ademas, la nueva normativa —como extkyi Ceriani— podria vulnerar los
derechos de los migrantes que pudieran provenitrde paises o regiones en el caso que se
llegaran a establecer “ciudadanos de distinta odt®gy derechos segun su nacionalidad”,
generando politicas de caracter discriminatoriggluyente, ademas de legitimar practicas de
explotacién y marginacion social, econémica y ealtwcomo ocurre en la Unién Europea
(Ceriani, 2004: 126).

Por otra parte, el hecho de que la “regularizacidgratoria” sea el eje de las practicas
estatales en materia migratoria, hace que la cgmpieroblemética migratoria” sea
simplificada en términos de una “problematica deggularidad migratoria”. En el terreno de
la ciudadania, esto no significa que dejemos denammer la importancia que tiene la
regularizacibn de la situacion administrativa des lamigrantes mal llamados
“indocumentados” para disfrutar de determinadogalers. Lo que habria que considerar es
que, como sefiala Jelin, “aunque la legalidad hegitia participacién o el acceso a ciertos
derechos, no los asegura”. De ahi la necesidadcdpacse no soélo del plano legal, sino
también del acceso real a los derechos y debevemdanos y a la participacion como
miembros de la nacién, lo cual supone una nocidciuttadania entendida como un proceso
dindmico de luchas por la ampliacién y el ejercicdal de los derechos ciudadanos que
trasciende los aspectos formales (Jelin, 2006: 54).

Ademés, como advertiamos mas arriba, hasta la agdbde la nueva ley de migraciones, el
acceso a ciertos derechos estuvo vedado paranosgtiantes irregulares”, contrariando la
normativa internacional sobre derechos humanos sguéncorpora con la reforma de la
Constitucion Nacional de 1994. Sin embargo, coiderta regularizacion de la situacion
migratoria en el eje de las acciones estatalesataria migratoria, se sugiere que el goce de
los derechos esta supeditado a la regularida@guilaridad de la condicion administrativa del
migrante. Asi lo demuestra el mensaje de la camgafidifusion del Programa Nacional de
Normalizacibn Documentaria Migratoria: primero prata si ‘Usted es inmigrante? ”,
luego afirma que Usted tiene derechos” y finalmente indica quePara hacerlos valer,
regularice su situacion ”

Finalmente, otros elementos muestran las tensiapes se presentan a la hora de
compatibilizar nociones como derechos humanos,adiadia y pluralismo cultural. Una de
las mas evidentes consiste en declarar la impoatgue reviste la aceptacion de la diferencia
cultural a la vez que se defiende en términos ekéiias la identidad nacional: los
inmigrantes tienen “la obligacion de respetar &ntetlad cultural de los argentinos” (Articulo
125). Esta vision supone, ademas, que las idem$dew general son fijas o estaticas y que en
la situacion previa o posterior al contacto sodiocal la sociedad de destino/recepcion es
culturalmente homogénea, equiparando claramentegfiacion” a “asimilacion”. Asimismo,
las estrategias de “integracion” propuestas es&stimhdas a promover Unicamente la
insercion en la sociedad argentina de aquellasopassque sean admitidas por el Estado
como “residentes permanentes” (Articulo 3) y ecaitexto de su comunidad de residencia
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(Articulo 14). Esto implica, en primer lugar, quesl|‘“residentes temporarios” quedan
excluidos de los “beneficios” de la “integracioehtre ellos se incluye una amplia franja de
extranjeros que pueden ingresar al pais bajo algeras siguientes subcategorias: trabajador
migrante, rentista, pensionado, inversionista,ttfiens y personal especializado, deportistas
y artistas, religiosos de “cultos reconocidos afitiente”, pacientes bajo tratamientos
médicos, académicos, estudiantes, asilados y esfagj ciudadanos nativos de Estados Parte
del Mercosur, Chile y Bolivia, extranjeros que iquen razones humanitarias y otros que
ingresen al pais por razones no contempladas ambemte y sean consideradas de interés por
el Ministerio del Interior y el Ministerio de Relaoes Exteriores, Comercio Internacional y
Culto (Articulo 23). Més alla de que en la practiaa estrategias de incorporacion no sélo
tienen lugar a partir de la iniciativa del Estagl® jnteresante observar —igual que con el voto—
quiénes son contemplados en el proyecto de nacidno cpotenciales sujetos a ser
“integrados” y la concepcién asimilacionista detégracion” que subyace a esta disposicion:
los “integrables” serian solo aquellos extranjepse tengan interés en establecerse
definitivamente en el pais, o lo que es lo misngetios que estén decididos a formar parte
del “todo” nacional. En este sentido, el Estadoarést contemplando los “espacios
supranacionales”, pero no estaria atendiendo ‘arimgantes transnacionales”, ignorando de
esta manera las nuevas tendencias y formas qudeesiyen la actualidad los flujos
migratorios.

También hemos visto anteriormente que el Estadadwptado el discurso pluralista o
multiculturalista como parte constitutiva de swrieta de la inclusion. No obstante, a nuestro
juicio, si bien el discurso oficial argentino came elementos de la ideologia del pluralismo
cultural, la formulacién de sus proposiciones aee la insercion de los migrantes denota la
vigencia de la ideologia de la asimilacion. Estorsmifiesta, inicialmente, en la utilizacion
de la categoria “integracion” para referirse akcpsm de incorporaciéon de los inmigrantes a la
sociedad de recepcién/destino y el sentido quérileuge™. En general, esta nocién es usada
como alternativa a la idea de asimilacion y contespa a la de segregacién. Pero su uso
conserva el sentido de “acomodacion”, y muestralguelacion entre los inmigrantes y la
sociedad de destino/recepcion es entendida despersaectiva del consenso o equilibrio
social, esto es, la “integracion” es conceptuabizadmo una necesidad y un fin u objetivo
que procura el consenso y define el orden social.

Asimismo, el “modelo de integracion” que se propamelogra trascender la perspectiva
liberal sobre la diversidad cultural y, consecuenaete, no se compromete mas alla de ciertas
practicas enmarcadas en el modeleal®mprension culturafMcCarthy, 1999), ya que supone
una igualdad formal y se apoya en una vision dpmegdad y consenso entre los distintos
sectores y grupos sociales y étnicos, a la vezpjamueve un discurso de aceptacion,
tolerancia y respeto de las diferencias culturptégimo al “multiculturalismo pluralista” o
alejado del “multiculturalismo criticd® a nivel practico, apuesta por una “mejora en la

15 véase Grimson (2002) para un andlisis de la nod@rfintegracion” en el contexto de las “politiodes
integracion” en el Cono Sur.

'8 Kincheloe y Steinberg (1999), partiendo de laifiaion de McLaren (1997), entienden que desde la
posicién del multiculturalismo pluralista, “la digidad reconvierte en algo intrinsicamente valipsieseable
de por si hasta el punto de que se le da un camdtico y fetichista” (Kincheloe y Steinberg, P9310).
Ademas, consideran que “(l)os estados de diversiddtdral son traducidos a estados de “enriquenimie
cultural” susceptibles de ser encomiados sin queepo se resienta el poder de los grupos domisante
(Kincheloe y Steinberg, 1999: 41). Seguin McLarersddeel “multiculturalismo critico”, en cambio, ne s
entiende la diversidad en si misma como una meta indica que “la diversidad debe ser afirmadaremn u
politica de criticismo cultural y en un compromison la justicia social [...] La diferencia siempre &%
producto de la historia, la cultura, el poder idologia” (McLaren, 1997: 155).
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comunicacion” de los diferentes grupos étnicos ycambio de actitudes para revertir los
prejuicios, haciendo hincapié, en consecuencigregramas de sensibilizacion y formacién
en relaciones humanas. Por ejemplo, se trata decfeer medidas donde la interrelacion entre
los “locales” e “inmigrantes” se limita al “conodemto y la valoracién de las expresiones
culturales, recreativas, sociales, economicasigioshs de los inmigrantes” (Articulo 14) y se
deposita demasiada confianza en estrategias d@dfifde informacion y cursos de formaciéon
para promover y lograr la insercion de los migranteuando se trata mas bien de
metodologias complementarias que pueden servirgbamecio de cambios mas significativos
y profundos. Algunas propuestas de caracter pracmno el ofrecimiento exclusivo de
“cursos de idioma castellano en las escuelas ruitishes culturales extranjeras legalmente
reconocidas” (Articulo 14) también se enmarcanstrategias que responden a un modelo de
integracion monocultural o asimilacionista.

Consideraciones finales

Frente a la retérica de la exclusion de los novdataonjuncion de una serie de discursos y
practicas estatales —entre ellos la nueva ley dgaciones y el plan de regularizacion
migratoria— permiten identificar en la actualidad donformacion de uneetérica de la
inclusionbasada en los derechos humanos, la ciudadanianttarauy el pluralismo cultural.
En este sentido, si bien existen algunos indicigs sugieren la inauguracion de una nueva
relacion entre el Estado argentino y la cuestiOgraboria, otros muestran que ciertas
representaciones permanecen profundamente arraigada posicion que sostuvo el Estado
ante las migraciones internacionales en las distitapas de la historia de la politica
migratoria argentina. Mas alla de la actuacion ate fuerzas sociales locales, los actuales
lineamientos se inscriben a su vez en una tendéeneiamacional y regional —reconocimiento
formal de los derechos humanos, diferenciacibneentmunitarios y extracomunitarios,
introduccidn de medidas referidas a la integraciérlos migrantes y adopcion del discurso
pluralista— que no necesariamente conllevan unaormefacion de la relacion
Estado/sociedad. Por tanto, siguiendo a Sayad )19p8driamos preguntarnos si
determinados reconocimientos hechos en el ambitosdderechos humanos y la ciudadania
no responden mas bien a aquél “minimo” que se heare a los migrantes, traducido en
politicas publicas, como retribucién material yitmtsdlica destinada a preservar aquello que
el Estado y la sociedad creen que los migrantepdetan a su reproduccion.

Finalmente, la articulacion entre pluralismo cudtyy asimilacién de las politicas culturales
propuestas en el campo de migraciones, nos llevangarir que el pluralismo cultural
adoptado operaria a manera de una “nueva ideottgia asimilacion®. Dicho de otro
modo, bajo el régimen de hipervisibilidad étnice ge produce en la década de los noventa
en la Argentina (Grimson, 2006) y frente a la pdadde legitimidad de las politicas de
asimilacion, las politicas estatales se reconvantibajo la forma del pluralismo cultural,
aungue con un marcado contenido asimilacionistaelEmarco de esta “nueva ideologia de la
asimilacion” se reconoce la sociedad como multicalt y multiétnica, se valora la
contribucion de los distintos grupos étnicos y auges al crecimiento y desarrollo del pais,
asi como tomar conocimiento de ello, se promueveesgeto y tolerancia a la diversidad
cultural para la disminucion de la discriminaciotog prejuicios, se reconocen derechos de
igualdad formal, pero se mantiene inalterada lauesira de poder que (re)produce las
condiciones materiales y simbolicas de dominaci@xglusion social. En este contexto, es

7 Ademas, las tensiones o contradicciones entres @stalelos de integracion serian salvadas, en pareel
paso de politicas asimilacionistas a pluralistasipre dentro de los limites de la tradicién liberal
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esperable que a los inmigrantes se los interpedlmofreciéndoles integrarse en la cultura
dominante transformandose en malas copias, o n&ansais particularidades a costa de su
marginacion y exclusién social (Juliano, 1994),ositmbién invitandolos a conservar

algunas de sus particularidades identitarias (en defiajtimquellas que no amenacen la
supuesta “unidad cultural”) junto a oportunidadesadcenso social individual a cambio de
ignorar o abandonar, parcial o totalmente, reclaynhghas por proyectos de sociedad que
comprometan la estabilidad o reproduccion delmiatpolitico, econdémico y cultural.
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