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Resumo

La investigacion realiza proyecciones de difererdegatos poblacionales de dos
ciudades intermedias, la Region Metropolitana de@aas (Brasil) y el aglomerado
Gran Cordoba (Argentina). Se parte de areas desrabilidad social al interior de
cada ciudad, definidas a partir de variables cessahalizadas con componentes
principales y clusters. Se estiman los niveles eeurididad y mortalidad
correspondientes a cada estrato y se definen kipdde evolucion futura de ambas
variables. Se ensayan tres escenarios hipotéteaalucion social de las distintas
zonas de vulnerabilidad (mantenimiento, empeoraimignmejora de las condiciones
de vida), para un periodo de 15 afios a partititieho censo de poblacion de cada
pais. Se efectlan proyecciones por componenteadie drea de vulnerabilidad y se
analiza la poblacion total resultante en cada testtans resultados muestran leves
incrementos en la poblacién total de las ciudades/egtada en los distintos
escenarios. Por el contrario, son considerablesdo®ios en la distribucion absoluta
y relativa de la poblacion en los diversos clustespecialmente en los escenarios de
empeoramiento 0 mejoramiento progresivo en las icmm$s de vida de las
poblaciones.
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1- Introduccion:

Este trabajo se propone el analisis de la relaexistente entre el panorama de la
vulnerabilidad social en la Regiéon MetropolitanaGimpinas (Brasil) y el aglomerado Gran
Cordoba en los ultimos censos de poblacion, y stsppetiva durante los 15 afios
subsiguientes. La Regién Metropolitana de Campéséé conformada por 19 municipios, en
el Estado de S&o Paulo. La poblacion total enrda@000 fue de 2.338.148, de los cuales la
ciudad de Campinas concentrd 969.396 habitantés)(42ste municipio mostré una estrecha
semejanza con lo observado en otras metropolisldiias, en relacion con las importantes
tasas de crecimiento demogréfico junto con la @ezéicion del crecimiento fisico-territorial.
Este proceso tiene su correlato en varias de lmkRdes menores de la region metropolitana
de Campinas, donde el sistema de carreteras ypanémo econdmico-regional representan
ventajas comparativas que favorecen su crecim{@iddTO DA CUNHA ET AL., 2006).

El Gran Coérdoba estd compuesto por 13 municipi@saquel censo 2001 registraron
una poblacién total de 1.368.301 habitantes, declmdes 1.284.582 correspondieron a la
ciudad de Cérdoba (94%). Al igual que Campinasd@ida muestra un importante proceso de
expansion hacia las areas periféricas. La tasd deuaecimiento intercensal de la ciudad de
Cérdoba (8,1%0) fue sensiblemente inferior a laslidades circundantes (32%.). Esto ha
llevado a la formacion de una mancha urbana queraups limites politicos municipales y
absorbe a las ciudades vecinas del DepartamentinCAtlemas de contar con una escala
demografica semejante, ambas ciudades compartparfinindustrial y universitario que las
llevé a ser polos de atraccion poblacional en éxsmdas precedentes.

El enfoque se concentra en la consideracion erapitec las variables seleccionadas,
captadas por el dltimo censo de poblacion realizz@mbos paises. De esta manera se
continla con una serie de trabajos anteriores gmtan comprender el fenomeno de la
vulnerabilidad social, describiendo sus relacioo®s los principales componentes del nivel
de vida (salud, educacion, trabajo y vivienda) ¥ éxposiciones a determinados riesgos
sociales. Esta linea de investigacion se basasedelsarrollos te6ricos formulados a fines de
la década pasada por Rubén Kaztman y Carlos Filg€IEPAL sede Montevideo y
Universidad Catodlica del Uruguay) por una partdelCentro Latinoamericano y del Caribe
de Demografia (CELADE) por el ofto

Entre los antecedentes de este trabajo se encuanin@estigacion realizada en el
Nucleo de Estudios Poblacionales de la Universaa@€ampinas (PINTO DA CUNHA ET
AL., 2006). En este trabajo se desarrolla un asalis la vulnerabilidad social de la Regién

® Trabajo presentado en el lll Congreso de la As@miacatinoamericana de Poblacién, realizado en Giado
Argentina, del 24 al 26 de septiembre de 2008.

® CONICET - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina; leandrogonzalez@yahoo.com.ar

"NEPO - Universidad Estadual de Campinas, Brasil; zemarcos@nepo.unicamp.br

8 CONICET - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina; dcelton@arnet.com.ar

° Entre los principales autores de esta instituciersuentran Jorge Rodriguez Vignoli, Roberto Rizar

Gustavo Busso, entre otros.




Metropolitana de Campinas con datos censales. 8auaf un analisis factorial de las

variables censales relacionadas con los capitée,f humano y social de la poblacion;

posteriormente se construyen clusters con los regtgintéticos y se definen areas de
vulnerabilidad social, diferenciadas espacialm@ateareas de ponderacién censal al interior
de la metrépoli.

Otro antecedente lo constituye el trabajo realizado investigadores del Centro de
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional ded@in (GONZALEZ — PELAEZ —
HERRERO, 2007), donde se analiza la relacion entheerabilidad social y rendimientos
educativos deficientes en la poblaciéon en edadlascalli se replica la metodologia
desarrollada por Pinto da Cunha y otros en la dudia Cordoba, y se correlaciona los
factores sintéticos de vulnerabilidad social cantésas de rezago y abandono escolar.

2- Marco teorico

Rubén Kaztman define a la vulnerabilidad social @dta incapacidad de una persona
u hogar para aprovechar sus oportunidades disp@sibpara mejorar su situacion de
bienestar o impedir su deteridroEsta nocion guarda una relacion inversa corafzacidad
de los individuos o grupos humanos de controlaflaszas que afectan su destino o combatir
sus efectos negativos sobre el bienestar (Kazta@fQ):8,13).

El nivel de vulnerabilidad de un hogar dependeadpdsesion o control de activos, es
decir, de los recursos requeridos para el aproweiemao de las oportunidades que brinda el
medio en que se desenvuelve. Por otra parte, fobioa en la vulnerabilidad de los hogares
pueden producirse por cambios en los recursos qaeepo controla, por cambios en los
requerimientos de acceso a la estructura de opdaes de su medio o por cambios en
ambas dimensiones (KAZTMAN vy otros, 1999:20).

Desde la perspectiva de la Division de Poblacionlad€omisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL-CELADE), se defina la vulnerabilidad
sociodemografica como elsthdrome en el que se conjugan eventos sociodeffomya
potencialmente adversos (riesgos), incapacidad pa&sponder a la materializacion del
riesgo e inhabilidad para adaptarse activamente nalevo cuadro generado por esta
materializaciéri (CEPAL, 2002a:7).

La relacién existente entre vulnerabilidad sociasociodemografica se advierte en
diversas investigaciones que destacan las advdesidgue los eventos, rasgos 0 procesos
(riesgos) sociodemograficos entrafian para el ejerde derechos o el desarrollo de la
trayectoria vital de las unidades de referenciate@nados rasgos demograficos estan
relacionados con la acumulacion de desventajaalsscique pueden amenazar la capacidad
de respuesta o conducir a procesos adaptativosivegeCEPAL, 2002b:29).

De los tres componentes enunciados en las defisiprecedentes, sélo el primero
(riesgos) puede describirse exclusivamente conddables de poblacion, especialmente los
procesos demograficos de larga duracion. Los ofi@ms elementos son contingentes y
dependen de factores esencialmente sociales (CEF)ARA:7).

La Demografia se distingue entre las disciplinasades por su capacidad de anticipar
escenarios de poblacion, incluidos los que incapaiesgos sociodemograficos. Esto se
debe a que los cambios demograficos se desarrallém largo de periodos de tiempo
prolongados. Entre los procesos que se pueden aas@i escenarios de riesgo
sociodemografico, se destacan: la transicién deafiogr(descenso sostenido de la natalidad
y la mortalidad, reduccion del crecimiento de lalpoién y envejecimiento de su estructura);



la transicion urbana y de la movilidad (incremestistenido de la poblacion urbana, y
aumento de los movimientos entre ciudades y emtetior de las mismas); y la llamada
segunda transicion demografica (postergacion deniasaciones nupcial y reproductiva,
transformacion y fragilidad de la union matrimonwiversificacion de los hogares) (CEPAL,
2002a:7).

El rezago en la transicion demografica constitulyateleo de la llamada “dinamica
demografica de la pobreza”, que se manifiesta p@tmente en mayores niveles de
fecundidad y moralidad, altos indices de dependetieiografica, migracion en condiciones
desfavorables y localizacién urbana en areas dgaiambiental. El avance en la transicion
demografica no elimina los riesgos sociodemografiaangque remueve obstaculos, consolida
el ejercicio de derechos y el aprovechamiento @etopidades; no extingue la vulnerabilidad
sociodemogréfica, pero contribuye a su remodela@&PAL, 2002a:6,9).

3- Metodologia

En el presente trabajo se parte de las “zonas teerabilidad” de las ciudades de
Cordoba y Campinas, definidas en trabajos anteri@@éNTO DA CUNHA ET AL., 2006;
GONZALEZ ET AL, 2007). En los mismos se operaciailla nocion de vulnerabilidad
social a partir de las definiciones de capitalcisihumano y social propuestas por Rubén
Kaztman (2000). Se seleccionaron las variable®slednsos de poblacion argentino de 2001
y brasilefio de 2000 mas representativas. En eldagddrdoba, se tomaron como unidad de
andlisis las 85 fracciones censales urbanas deineghdo; para Campinas se adoptaron las
49 areas de planeamiento. Luego se efectuarorssndé componentes principales de cada
tipo de capital, a fin de encontrar factores sicdétde los resultados censales. Posteriormente
se aplica un analisis de conglomerados (clusterg) la que se identificaron “zonas de
vulnerabilidad” al interior de las ciudades.

Para la ciudad de Cérdoba se obtuvieron 4 facsingsticos de vulnerabilidad social:

1- Vivienda precariaBaja calidad de los materiales de las viviendasencia de agua, bafo
sin desagle, carencia de heladeral/freezer y teléffaita de lugar para cocinar y
combustible inadecuado, hacinamiento, bafio condmartocupacion irregular de la
vivienda y el terreno.

2- Carencia de capital humandefes de hogar con educacién primaria incompleta,
analfabetismo en poblacion mayor de 14 afos, careobertura médica, alta razon de
dependencia.

3- Hogares con baja integracién socidkabajadores informales, menores sin asistencia
escolar y tamafio medio de la familia principal.

4- Hogares compuestos o jefas adolesceR@slacion en hogares extendidos y compuestos,
u hogares a cargo mujeres menores de 20 afos.

En el caso de Campinas se definieron 5 factorésétisios de vulnerabilidad social:

1- Infraestructura domiciliariaCarencias en servicios de desagues cloacaledecemn de
residuos y calidad de los sanitarios.

2- Padrén periférico de ocupaci@Baja renta del jefe de hogar y alta densidad ditiaia.

3- Carencia de capital humar®aja educacion.

4- Proteccion socialTrabajo formal y existencia de otras fuentesaida.



5- Estrategias familiares de proteccidon sodzmposicion familiar de los hogares y jefatura
femenina.

Para la realizacion de las proyecciones de poliiag#las zonas de vulnerabilidad de
cada ciudad, se definieron los distintos perfilemdgraficos a partir de la informacion censal
disponible. En primer lugar se ajusto la poblagi@n sexo y edad de cada censo al 30 de
junio de 2000 para Campinas, y al 30 de junio d Ziara Cérdoba.

A continuacion se procedio a definir los nivelesfeeundidad y mortalidad de cada
area. Las tasas de fecundidad se calcularon a parila respuesta censal de hijos nacidos
vivos durante los doce meses anteriores al cemsel €&so de Campinas se realizaron ajustes
debido a los bajos niveles de fecundidad que swad@mn de la informacion censal, que
consistieron en la fijacion de tasas globales phedio 2000 acordes a la estructura etaria de
la poblacion menor de 5 afos.

En el caso de la mortalidad se siguieron distirguEcedimientos, de acuerdo a la
informacion disponible en cada ciudad. Para Cérdobastimado indirectamente a partir de
los niveles de poblacién con necesidades basisatisfechas (NBI) en cada cluster, ya que la
base de datos del Censo 2001 no ofrece informaadbre hijos sobrevivientes. Para ello se
construyé un modelo de regresion lineal entre est@able y la esperanza de vida al
nacimiento de las provincias argentinas, para fios 4991 y 2001 (GONZALEZ, 2007:17-
20).

Con respecto a la migracion, no se dispone denrdoion suficiente sobre migrantes
de las &reas internas de las ciudades estudiantatal Photivo, se supondra que la migracion
no tiene una influencia decisiva sobre dinamica atgdfica desde el enfoque de la
vulnerabilidad social?

La estimaciéon de los niveles futuros de fecundigasperanzada de vida se siguieron
distintos procedimientos para cada ciudad. En e&ocde Coérdoba se realizaron
extrapolaciones logisticas de dichos indicadomsahdo como base los niveles respectivos
calculados para los afios 1991 y 2001 (ver AnexdPAja ello se adopta el supuesto que la
poblacién no cambié de lugar de residencia enrébge intercensal.

En el caso de Campinas no se pudieron calculariVeses de fecundidad y mortalidad
de las zonas de vulnerabilidad en el censo 19%h s cambios en la definicidn geografica
de las areas de ponderacion realizados en el @9@€b Por otra parte, las respuestas de hijos
sobrevivientes mostraron niveles de mortalidad ngecoentes con la conformacién
socioecondémica de los clusters considerados. Pandévo se decidié calcular las tasas
globales de fecundidad y esperanzas de vida aihiedio a partir de las respuestas censales
de hijos nacidos vivos en el Ultimo afio e hijosrewlvientes (ver Anexo B).

Para la estimacion indirecta de la esperanza da aidafio 2000 en cada area de
vulnerabilidad de Campinas se utilizd el programartpbk y las tablas modelo Oeste de
Coale-Demeny. Para los valores futuros se adopidtéapolacién que realiza el programa
RUP entre las esperanzas de vida del afio 2000 tpldéess de mortalidad limite construidas
por el Bureau of the Census (Arriaga, 2001:489-80).el caso de las tasas globales de
fecundidad, se ajustaron levemente los valoresnaue de las respuestas censales a fin de
evitar una subestimacion (clusters 2 y 4) o solireasion (cluster 1). Los niveles futuros de
fecundidad fueron definidos a partir de una higétde suave descenso de las tasas, debido a
las bajas tasas obtenidas en 2000, y con una teadarreducir las diferencias entre los
distintos aglomerados.

19En el programa de proyeccion por componentes (RE®ata como migrante a la poblacién que cambia de
estrato socioeconémico en los escenarios de pridyesdmeros 2 y 3.
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En cuanto al periodo de la proyeccion, se adopten&aximo de 15 afios a fin de no
extender por mucho tiempo las extrapolaciones yestps de fecundidad y mortalidad
adoptados. A fin de considerar las diferenciaseelas dinamicas demogréficas de cada area
de vulnerabilidad, se proponen tres escenariogétipos de evolucidn de la situacion social
observada en los ultimos censos de cada pais:

- Escenario 1 - Constantea poblacion de cada area de vulnerabilidad fie ambios en
su nivel de vida durante los 15 afios. Represerntegeeimiento vegetativo de cada cluster
si se mantuvieran como poblaciones cerradas dudanteproyeccion.

- Escenario 2 - Pesimistha mitad de la poblacidon de las areas de vulriledall desciende
progresivamente a niveles de vulnerabilidad masaada;, a lo largo de los 15 afios de la
proyeccién. Se adopta el supuesto que la poblagde cambia de estrato de
vulnerabilidad queda expuesto a los niveles denididad y mortalidad del cluster al que
llega. Este escenario ilustra la evolucion demacgéfle un cuadro de vulnerabilidad
creciente en el tiempo. En la ciudad de Cordoldetiee como el traspaso de la mitad de
los clusters 1, 2, 4y 5 a los clusters 2, 3 yspeetivamente; en la ciudad de Campinas, la
mitad de los clusters 2, 3y 4 se trasladan allssers 1, 2 y 3 respectivamente.

- Escenario 3 - Optimistd a mitad de la poblacion de las areas de vulrilgtatl ascienden
progresivamente a niveles menores de vulnerabjlidald largo de los 15 afios de la
proyeccién. Se adopta aqui también el supuestéaguablacién que cambia de estrato de
vulnerabilidad queda expuesto a los niveles denididad y mortalidad del cluster al que
llega. Representa una evolucion de la situaciomakogue llevaria a la mejora en las
condiciones de vida de la mitad de la poblaciériodegrupos mas vulnerables. De esta
manera, en la ciudad de Cdérdoba la mitad de laapdi de los clusters 1, 2 y 3
ascienden progresivamente a los clusters 5, leg@ectivamente; en Campinas, la mitad
de la poblacion de los clusters 1, 2 y 3 pasas allssters 2, 3 y 4 respectivamente.

Los escenarios “pesimista” y “optimista” prevén “laigracion” de sectores de la
poblacién de un area de vulnerabilidad hacia otooen sentido espacial sino en términos de
mudanza de patrones demograficos. Si bien se parteana distribucién espacial de la
poblacién descripta a partir de los ultimos cend®scada pais, la perspectiva a futuro se
concentra en la simulacion de su evolucion demagratomo tal, como conjunciéon de
distintos niveles de fecundidad y mortalidad. Rotanto, se pierde la referencia al espacio
geografico para concentrarse en las mutacionassamveles de fecundidad y mortalidad, que
podrian darse por escenarios socioecondmicos otegiente favorables o desfavorables a
las distintas areas de vulnerabilidad.

Una vez definidos los patrones demograficos de dblgeion de cada é&rea de
vulnerabilidad y los escenarios de cambio, se ndas proyecciones a través del método de
los componentes. El programa utilizado es RUP (AR, 2001).

4. Areas de vulnerabilidad social en la ciudad de @doba:

El método de componentes principales permite obtemda ciudad de Cérdoba cuatro
factores sintéticos de vulnerabilidad social, cgpondiendo uno para los capitales fisico y
social, y dos para el capital humano (GONZALEZ EIL.,A£2007:7-15). Cuando se aplica el
andlisis de clusters a estos factores, se obtiemmo areas que agrupan a las fracciones
censales en diferentes perfiles socioecondmicog s identifican como “areas de
vulnerabilidad social:



1- Vulnerabilidad leve se distribuye espacialmente como un anillo inegtim al area
céntrica, y en el &rea del Gran Cordoba incluyesanhunicipios de Villa Allende y Rio
Ceballos. En 2001 concentré al 34% de la pobladeiraglomerado (473.255 habitantes).
Este cluster presenta leves niveles de vulnerablilsbcial: bajo porcentaje de poblacion
con NBI, vivienda precaria y desocupacion; mode@dporcion de hogares con privacion
material y sin cobertura social, pero la mayoridadepersonas no cuenta con educacion
secundaria completa (53%).

2- Vulnerabilidad moderadacomprende el anillo exterior de la ciudad y gpamnte de las
fracciones del Gran Cordoba. En el censo 2001 oeeli8% de la poblacion total (662.363
habitantes), representando el cluster mas pobl&kgistra valores intermedios de
vulnerabilidad que se evidencian especialmentel @4 @or ciento de la poblacién mayor
de 25 afios con secundario incompleto, y la mayd®ita poblacion sin cobertura médica
(54%). Asimismo se detectan mayores niveles de cdgs@ion, viviendas precarias y
privacion material de los hogares (37%)).

Mapa N° 1 Fracciones censales segun zonas de vulnerabdumtadl.
Gran Cordoba 2001.

Fracc2.shp
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Fuente Elaboracion propia a partir del Censo NaciondPdblacion, Hogares y Viviendas 2001.

3- Vulnerabilidad altaaglomerado con mayor grado de vulnerabilidadasocon los valores
factoriales mas altos excepto en el factor 2 datalapocial 2. Comprende fracciones
diseminadas por la periferia sur, este y norteadeiddad, que incluye a los barrios mas
precarios y asentamientos marginales cercanosaes zarales. En el afio 2001 reunio6 al 5%
de la poblacion total (70.093 habitantes), porde tepresento el cluster menos poblado del
conjunto.

4- Vulnerabilidad baja con hogares compuestBs caracteriza por bajos niveles de
vulnerabilidad y la presencia del patrén de hogdeddactor 2 de capital social (hogares
compuestos y jefatura adolescente), propio de lasids donde se concentran los




estudiantes universitarios; concentraba el 7% gelacion del aglomerado en el afio 2001
(92.882 habitantes).

5- Vulnerabilidad baja con hogares familiar& corredor centro-noroeste presenta también
un bajo grado de vulnerabilidad pero sin el patd#i factor 2 de capital social,
respondiendo mas bien a la conformacion familialodenogares; concentraba el 7% de la
poblacion total en 2001 (91.247 habitantes).

En el Mapa 1 se ilustran los aglomerados obteniBeslestaca una relativa continuidad
fisica entre los agrupamientos definidos por ellisisdde clusters. A partir de un nucleo
central bien definido (cluster 4) y el corredor tcemoroeste de baja vulnerabilidad (cluster
5), se forma un anillo intermedio de vulnerabilidatermedia (cluster 1); las areas mas
vulnerables conforman un anillo exterior (clusss3).

5- Proyeccion de las zonas de vulnerabilidad del @n Cérdoba

En el Cuadro 1y Grafico 1 se presentan los reduodtae las proyecciones. Partiendo de
una poblacion base de 1.389.840 habitantes en 200d4scenario 2 (agravamiento de la
situacion social) es el que muestra el mayor inereamm demogréafico (18,1%), seguido del
escenario 1 (situacion constante, con 16,9%). S6ila mejora en el panorama de
vulnerabilidad social puede provocar un menor ongmito demografico (escenario 3, con
14,6%).

Cuadro 1 Poblacion proyectada de las zonas de vulnerabilfdiusters) del Gran Cérdoba
2001-16 segun escenarios hipotéticos de evoluciéials

ARIO Poblacién POBLACION POR CLUSTER
total 1 2 3 4 5
2001 - Poblacién base 1.389.84 473.254 662.36 70.093 92.982 91.p47

3
2016 - Escenario 1 - Constanfe 1.625.37 531.287 798.504 89.769 107.142 98.568
2016 - Escenario 2 - Pesimista 1.640.83 382.074 690.006 455.7Y8 61.418 51.153
2016 - Escenario 3 - Optimista  1.592.76 615.014 474.190 50.3?21 107.142 346.p97

Fuente Elaboracion propia a partir del Censo NacionaPdblacion, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC,
2006).

Grafico I Poblacion proyectada de las zonas de vulnerabilfdiusters) del Gran
Cérdoba 2001-16 segun escenarios hipotéticos daakéo social.
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Fuente Elaboracion propia a partir del Censo NacionaPdblacion, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC,
2006).

En el Grafico 2 se ilustra la participacion relativa dpdalacion de cada cluster sobre
el aglomerado. En el afio 2001 el 53% de la poblaciobn se encontraba enonesdie
vulnerabilidad moderada o alta (clusters 2 y 3), mientras lqL8% estaba en situacion de
baja vulnerabilidad social (clusters 4 y 5). El escenario Istraigue, si se mantuvieran las
dindmicas demogréficas de cada grupo, a lo largo de 15 afios destp@s se mantendrian
semejantes. A pesar de ello, la poblacion mas vulnerable maiggtificativos incrementos
entre los afios considerados (28% el cluster 3y 21% el cluster 2).

En el escenario 2, que supone la pauperizacion progresiva de ladmitagboblacion
de los clusters, lleva a que en el afio 2016 la poblacion con vulrdadhitioderada o alta
alcance el 70% del total; también se contrae la poblacion conrabilidad intermedia
(cluster 1, 23%) y los menos vulnerables (clusters 4y 5, 7%), respecto a 2001.

El escenario 3, que supone el mejoramiento progresivo de la mitadpdélacion de
los aglomerados, muestra que la poblacién mas vulnerable descigralticgpacion a 33%
(clusters 4 y 5); la franja de vulnerabilidad intermedia llag28,6% y asciende de manera
marcada la poblacion en situacion de baja vulnerabilidad (28,5%), pto d&@dmportante
namero de personas que pasan al estrato socioeconémico inmediatamente superior

Gréfico 2 Poblacion relativa de las zonas de vulnerabilidad (clusters) del Grdab@or
2001-16 segun escenarios hipotéticos de evolucién social (porcentajes).
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Fuente Elaboracion propia a partir del Censo NaciondPdblacion, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC,
2006).

6. Areas de vulnerabilidad social en la Region Metipolitana Campinas

El método de componentes principales permite obtenda ciudad de Coérdoba cinco
factores sintéticos de vulnerabilidad social, cgpomdiendo dos para los capitales fisico y
social, y uno para el capital humano (PINTO DA CUNHT AL., 2006:156). Cuando se
aplica el analisis de clusters a estos factoresbaevieron seis areas que agrupan a las areas
de ponderacién con diferentes perfiles socioecotdsnien este trabajo se reagruparon en
cuatro fracciones censales por razones de valistezlistica de las variables muestrales del
censo brasilefio, que se identifican como “areasitierabilidad social” (ver Mapa 2):

1- Vulnerabilidad absolutéAreas donde casi todas las dimensiones de viiitidead social
consideradas presentan condiciones desfavorables;ialsnente en la baja calidad de las
viviendas, baja renta, educacion insuficiente ydja informal. En el Censo 2000 la
poblacion de este sector representd el 10% de b&agion total (224.965 habitantes), y
geograficamente ocupo el sector suroeste de ladiud
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Mapa N° 2 Areas de ponderacion censales segun zonas derabilidad social.
Campinas 2000.

Zonas de Vulnerabilidade
Municipio de Campinas, 2000

Areas de Ponderagéo:

0 10 20 Kilometers

Fuente Elaboracién propia a partir del Censo Demografie@000 (FIBGE — NEPO/UNICAMP).

2- Vulnerabilidad relativa altaRepresenta areas localizadas en zonas perifgrerasmas
consolidadas en términos de infraestructura urbdangye las diferencias del cluster 1. De
acuerdo al Censo 2000 fue el sector mas pobladajerdo el 54% del total (1.171.809
habitantes). Geogréaficamente esta disperso enagiaptos de areas de ponderacién en las
zonas sur, oeste y este de la ciudad.

3- Vulnerabilidad relativa mediaEstd conformada por areas con condiciones socio-
econdmicas sensiblemente mejores que las anteripees con algunas deficiencias en
capital fisico y humano. En el afio 2000 alberg@%% de la poblacion total (630.020
habitantes), y espacialmente ocupé amplios seati@esorte, centro y sur de la ciudad.

4- Vulnerabilidad relativa bajdRepresenta las areas centrales de la ciudadqltmonivel de
renta y composicion familiar caracterizada por hegaunipersonales y ancianos. En el
Censo 2000 comprendio el 7% de la poblacion ta&8.(L07 habitantes).

7- Proyeccion de las zonas de vulnerabilidad de Region Metropolitana Campinas

En el Cuadro 2 y Gréafico 3 se presentan los retnsdtade las proyecciones para la
ciudad de Campinas. Como se puede observar, lagobltotal de la ciudad proyectada al
afio 2015 experimenta pocos cambios en términosuabsoPartiendo de una poblacion base
de 2.189.862 habitantes en el afio 2000, el escehdsigravamiento de la situacion social) es
el que muestra el mayor incremento demograficodb), seguido del escenario 1 (situacion
constante, con 13,9%). So6lo una mejora en el perorde vulnerabilidad social puede
provocar un menor crecimiento demografico (escerfrcon 13%).
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Cuadro 2 Poblacion proyectada de las zonas de vulnerabil{diusters) de la Region
Metropolitana Campinas 2000-15 segun escenariagdtipos de evolucion social.

ARIO Poblacién POBLACION POR CLUSTER
total 1 2 3 4
2000 - Poblacién base 2.189.862 224.92¢ 1.171.8Q09 630.0p0 163.107
2015 - Escenario 1 - Constanfe 2.493.940 275.669 1.383.933 667.8p4 166.494
5

2015 - Escenario 2 - Pesimista 2.506.25 894.81¢ 1.091.74 433.4P8 86.200
2015 - Escenario 3 - Optimistq 2.475.27 155.483 887.655 1.265.640 166.494

Fuente Elaboracion propia a partir del Censo Demogra?ia00 (FIBGE-
NEPO/UNICAMP).

Grafico 3 Poblacion proyectada de las zonas de vulneradil{diusters) de la Regidn
Metropolitana Campinas 2000-15 segun escenariagdtipos de evolucion social.

\ \
2000 - Poblacion
2/189.862
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Constante e O Cluster 2
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2015 - [
015 Espgnano 2 2 506.25b O Cluster 4
Pesimista
2015 - Escenario 3
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\ \
0 500 1.000 1500 2.000 2500 3.000

Fuente Elaboracion propia a partir del Censo Demogra?i@00 (FIBGE-
NEPO/UNICAMP).

En el Gréfico 4 se ilustra la participacion relatile la poblacion de cada zona de
vulnerabilidad en el total. En el afio 2000 el 64% ld poblacion se encontraba en
condiciones de mayor vulnerabilidad (clusters 1),yn#entras que el 36% restante estaba en
situacion de menor vulnerabilidad social (clusierg 5). El escenario 1 muestra que, si se
mantuvieran las dinamicas demograficas de cadageufp largo de 15 afios los porcentajes
no experimentarian cambios relevantes: la poblaniés vulnerable alcanzaria el 67% del
total y la menos vulnerable el 33%. A pesar de @l@oblacion mas vulnerable mostraria un
incremento absoluto superior a los 260.000 halgtaen los 15 afios considerados.

En el escenario 2, que supone la pauperizaciorrgsivg de la mitad de la poblacién
de los clusters, lleva a que en el afio 2015 lageadh con mayor vulnerabilidad alcance el
79% del total. De cumplirse estas condiciones,l@dter 1 sufriria un fuerte incremento
poblacional, pasando del 11 al 36% de la poblatidal. Esto seria efecto del importante
traspaso de poblacion del cluster 2 (585.905 hatieisaa lo largo de los 15 afios), que
asumirian las condiciones de fecundidad y mortdligeevistas en el cluster 1. Las areas
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menos vulnerables por su parte mostrarian tamleiésildes disminuciones, especialmente el
cluster 4 que reduciria su participacion relatigh®al 3% de la poblacion total.

El escenario 3, que supone el mejoramiento progrede la mitad de la poblacion de
los aglomerados, muestra que la poblacién mas rabledesciende su participacion a 42%
(clusters 1 y 2). La zona de vulnerabilidad 2 nmaest mayor descenso (de 54 a 36% del
total), que se corresponde con el traspaso dettdrde su poblacién a la zona 3; ésta a su
vez muestra un incremento del 29 al 51%, a pesguééda poblacion proveniente del cluster
2 asumiria una menor pauta de fecundidad a lo deyperiodo considerado.

Grafico 4 Poblacion relativa de las zonas de vulnerabili@gadsters) de la Regidn
Metropolitana Campinas 2000-15 segun escenariagétipos de evolucién social

(porcentajes).
\ \ \
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Fuente Elaboracion propia a partir del Censo Demogra?i@00 (FIBGE-
NEPO/UNICAMP).

8- Analisis comparado

De los resultados obtenidos en las proyeccionek gmblacion de las ciudades de
Campinas y Cérdoba por areas de vulnerabilidaduseegdestacar, en primer lugar, que el
crecimiento demografico total en ambas ciudadda sevderado (entre el 13 y 18%), a pesar
de los distintos escenarios de evolucién social spieefinieron en el ejercicio. En los dos
aglomerados se verificaria un mayor crecimientdgmbnal si se produjeran las condiciones
previstas en el escenario pesimista (N° 2), autmgigcrementos no serian marcados (18%
en Cordoba y 14% en Campinas).

El bajo crecimiento poblacional de las ciudadesniter suponer que las diferencias
entre los patrones demograficos de cada area derabilidad no son de tal magnitud que
ubique a sus poblaciones en etapas distantes &manisicion demografica. Las tasas de
fecundidad de los clusters mas rezagados (3,2 pgomujer en el cluster 3 de Cérdoba 'y 2,2
en el cluster 1 de Campinas) representan nivelediomg bajo respectivamente (cf.
CHACKIEL 2004:19-20), que no producirian un increneesensible de la poblacion. De
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acuerdo al patrén de paises en transicion demografaborado por CELADE (1996:27-28,
67), sOlo el cluster 3 de Cérdoba correspondergaugdo de transicion moderada. Por lo tanto,
las restantes areas de vulnerabilidad se idenidiicacon los grupos de transicion plena o
avanzada, caracterizados por bajos niveles dedetachy mortalidad.

En segundo lugar, se destacan las importantes icamidnes en la participacion
relativa de las zonas de vulnerabilidad segun istintbs escenarios hipotéticos planteados.
Tanto en Cérdoba como en Campinas, el escenaresltuwhcion social constante a lo largo
de todo el periodo de la proyeccion, no modificgtamcialmente la distribucion relativa de la
poblacion en los diferentes clusters. En cambis, decenarios “pesimista” y “optimista”
producirian una notable modificacién en la estmactelativa de la poblacion en términos de
vulnerabilidad social, incrementando en el primasccla poblaciébn en los grupos mas
rezagados o disminuyéndola en el segundo caso.

En ambas ciudades se han detectado grupos polabesaron caracteristicas especiales,
que llevaron a un tratamiento particular en layg@coiones. En el caso de Cérdoba, el cluster
4 estéa conformado en su mayoria por estudiantegngitarios que manifiestan un patrén de
baja vulnerabilidad social, baja fecundidad y utrqgrafamiliar unipersonal o compuesto; en
Campinas, el cluster 4 presenta un perfil demogwéadnvejecido y con personas solas de alto
nivel de renta. Esto llevé a que no se los conardeun “lugar de destino” en el escenario
optimista para los grupos de leve vulnerabilidadnome si se supuso su descenso
demografico en el escenario pesimista.

Resulta evidente que los resultados obtenidos &n egsrcicio son completamente
dependientes de los supuestos adoptados en lascprmyes. La magnitud poblacional
sometida a cambios socioecondmicos (la mitad dea castrato) como también las
estimaciones futuras de fecundidad y mortalidad, resultados de decisiones deliberadas e
hipotéticas, cuya finalidad ultima es la de simelladesarrollo de las dinamicas demograficas
que diferencian a los distintos estratos socioanicas identificados al interior de las
metropolis.

9- Comentarios finales

El analisis prospectivo de la poblacion de dos ailed intermedias latinoamericanas,
desde la perspectiva de estratos con diferenteo gtadvulnerabilidad social, constituye un
ejercicio exploratorio en esta linea de investi@acLos trabajos ya realizados en torno a la
distribucion espacial de las desigualdades socilesterior de las metropolis permiten
distinguir diferentes perfiles demograficos, cugasamicas pueden ser asociadas a distintos
grados de avance en la transicion demogréfica.

En el caso de la Region Metropolitana de Campindsl yaglomerado Gran Cérdoba se
han abordado las posibilidades que ofrece la irdordm disponible, para el estudio
comparativo de la evolucién potencial de sus ppaleis estratos sociales. Si bien las
estimaciones de los niveles de fecundidad y mdgdlison limitadas —especialmente en el
segundo-, y no se dispone de informacion completangjracion, se considera oportuno el
ensayo a fin de cotejar el crecimiento demogrgfatencial que puede adjudicarse a distintos
estratos socioeconomicos.

A pesar que los escenarios propuestos no muestramdes diferencias en las
poblaciones proyectadas de cada ciudad, no sorredespes los cambios en términos
absolutos y relativos que se observan en algunostecs. Los escenarios que prevén el
empeoramiento progresivo de las condiciones de ptidducen un notable incremento de la
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poblacion en las areas de mayor vulnerabilidad,octambién el descenso marcado de los
estratos mas aventajados. Por otra parte, los @soeme mejora progresiva en la situacion
social provocan el efecto inverso, aunque persistgortantes porciones de la poblacién en
condicion de marcada vulnerabilidad social.

Como toda proyeccion demografica, este ejercidiéd feertemente condicionado por las
hipotesis que lo sustentan. Una redefinicion deckxenarios y el perfeccionamiento de las
mediciones de las variables demograficas ayudandgj@rar la metodologia ensayada.
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ANEXOS

Cuadro A Indicadores demograficos de las zonas de vuliligiadh social del Gran Cérdoba
1991, 2001 y estimacion 2016.

. CLUSTER
Variable 1 5 3 2 5

Tasa global de fecundidad

1991 2,73 3,10 4,21 2,14 1,87

2001 2,18 2,66 3,20 1,35 1,80

2016 2,02 2,28 2,37 1,21 1,72
Esperanza de vida masculina

1991 70,71 69,76 68,39 71,49 71,61

2001 71,77 70,554, 69,05 72,10 72,39

2016 73,22 71,64 70,000 7297 73,48
Esperanza de vida femenina

1991 75,81 74,47 72,59 76,85 77,01

2001 79,11 77,40, 75,36 79,56 79,96

2016 82,69 80,85 78,81 82,61 83,16

Fuente Elaboracion propia a partir de las bases de altdgs Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y
Viviendas 1991 y 2001 (INDEC, 2006).

Cuadro B Indicadores demograficos de las zonas de vulilelat social de la Region
Metropolitana Campinas 2000 y estimacion 2015.

. CLUSTER
Variable 1 5 3 2

Tasa global de fecundidad

2000 2,2( 2,00 1,41 1,30

2015 1,80 1,70 1,30 1,30
Esperanza de vida masculina

2000 68,92 70,63 70,63 71,10

2015 71,66 73,01 73,07 73,44
Esperanza de vida femenina

2000 76,69 78,59 7859 79,12

2015 78,80 80,321 80,39 80,81

Fuente Elaboracion propia a partitel Censo Demografico de 2000 (FIBGE) y tablas detatidad de Brasil
elaboradas por CELADE (2004).
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