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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es el de @néa un analisis estatal y regional del
empleo rural femenino en México, haciendo énfasigleempleo agropecuario y no
agropecuario que realizan las mujeres de dichotextms. Para lograr lo anterior
realizaremos un analisis de conglomerados, utiiganomo fuente principal la

Encuesta Nacional de Empleo 2003. Nuestro prihd¢ipbazgo es que las regiones
mas rezagadas en términos socioeconOmicos presaltésntasas de participacion
femenina en actividades secundarias y terciariasad@écter no asalariado; por su
parte, las regiones con mayor desarrollo econéimiceentran a las mujeres rurales
econdmicamente activas en empleos asalariadosyezsulestaca que en una region
perteneciente al centro del pais se cuente conltanparcentaje de mujeres que
reconocen su participacion como trabajadoras farasi sin pago.
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Introduccion

La desigualdad regional en México ha sido analizddade distintas perspectivas, sin
embargo hay algo en lo que todas coinciden, y egta persiste y que puede ser ocasionada
por una multiplicidad de factores. A través dedo®rsos enfoques se ha buscado establecer
las diferencias regionales en términos del nivePdB, la distribucidén del ingreso, el tamafio
de la poblacion, la polarizacion campo — ciudadpreldominio de un tipo de agricultura
(campesina o capitalista), el grado de margina@étre otros. No obstante, existen pocos
estudios que establezcan diferencias regionalestia ge las localidades rurales, a las cuales
se les asocia con rezago y marginacion. En relaciéste Ultimo punto es relevante destacar
qgue el grado de marginaciéon de distintas regioresmbstrado tener algun efecto sobre la
participacion economica de las mujeres ruraleseresdose que pertenecer a una region
con muy alto grado de marginacién incrementa labailidades de no participacion en el
mercado de trabajo, y que un grado alto aumentaptababilidades de participar en
actividades agropecuarias y no agropecuarias er8bargo, a partir de estos resultados no se
pretende establecer una relacion entre la desiadiaiegional y el empleo rural femenino,
sino mas bien dejarnos ver que el contexto enalsmiubican las localidades rurales influye
en las actividades que realizan sus habitantesm8®era que, teniendo lo anterior como
referente, resulta de nuestro interés analizaedagecificidades que adopta en cada estado y
region el empleo rural femenino, lo cual nos pdréitener una visibn mas comprensiva de
este empleo.

Para llevar a cabo lo anterior hemos ordenado@lmdento en las siguientes secciones: en la
primera de ellas presentaremos algunos de losiestoelacionados con el andlisis de las
desigualdades estatales y regionales en Méxiamtkrior con la finalidad de tener una idea
acerca de los elementos que se han tenido erdeoasion para explicar las diferencias entre
los estados y regiones que se han presentadoaaglo dle los afios. En segundo lugar, se
presentara una primera exploracion del empleootalidades rurales para cada una de las
entidades federativas en el afio 2003. El siguignteto consistira en analizar las
caracteristicas del empleo rural femenino a nigetal y regional a través de un analisis de
conglomerados, a partir del cual conoceremos lagdatles entre las localidades rurales de
acuerdo al tipo de actividad que realizan las negjery a sus caracteristicas
sociodemogréficas; una vez obtenidos dichos grupamremos de asociarlos con las
desigualdades regionales.

Desigualdad estatal y regional en México

A pesar de las distintas perspectivas para andéizaesigualdad entre estados y regiones se
ha observado, generalmente, que las regiones dedel@roducto per capitaon las que se

* Trabajo presentado en el Ill Congreso de la Asamidcatinoamericana de Poblacion, realizado en Glfad
Argentina, del 24 al 26 de septiembre de 2008.
"Universidad Auténoma del Estado de México. Correstebnico:sgarayv@colmex.mx




localizan en la frontera norte del pais, adema®dttito Federal y el estado de México. Los
estados con ingresos medios se encuentran enida megrte, occidente y la zona del Golfo.
Los estados mas pobres se ubican en la region edupais (Messmacher, 2000). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que no solo exd#fierencias entre estados y regiones,
sino que dentro de estas se observan desigualdatteslas localidades que los conforman,
entre las que destacan las localidades ruralesautdes se les atribuye un caracter de rezago
y exclusion (CONAPO, 2003).

Diversas aproximaciones a las desigualdades redema

En general, se esta de acuerdo que las desigualdsgienales mexicanas se han mantenido,
e incluso hay quienes sostienen que se han ampatiovez mas. Algunos autores indican la
existencia de diferentes periodos en la evolucién las desigualdades. Por ejemplo,
Appendini, Murayama y Dominguez (1972) sefalan gquo en 1900 como en 1960, el
Distrito Federal y algunas entidades del norte:hDta, Baja California, Nuevo Ledn y
Sonora, ocupaban los primeros lugares de desamsotmecondmico. A nivel medio se
clasificaban las entidades menos atrasadas debcédatisco, Morelos y Yucatan. El resto de
las entidades no cambiaron su posicién de un aiftiaaexcepto por el estado de México que
tuvo un intenso proceso de industrializacion cawoesecuencia de la expansion geogréfica
del area metropolitana. A su vez, las entidadesnggjoraron su posicion entre 1900 y 1960
fueron Veracruz y Tabasco, en ambas eso se delidnaportancia que cobré la industria
petrolera. Finalmente, la entidades del sur: @uejrOaxaca, Chiapas, seguian siendo las
mas atrasadas, tanto econdmica como socialmentsinkssis, de acuerdo con estos autores
(Appendini, Murayama y Dominguez, 1972), se puelardjue las entidades que tenian una
posicion ventajosa a principios del siglo pasadodatuvieron, y la brecha que separaba a las
regiones avanzadas de las atrasadas se ampliol gas@ del tiempo. No obstante, hay
quienes plantean que el periodo de 1940 a 196araeterizé por una importante reduccion
de las disparidades regionales (Esquivel, 1099)

En la década de los setenta hubo una serie deiasstgde mostraron las desigualdades
estatales y regionales en términos de la agriailtqgue predominaba en cada region
(Appendini y Salles, 1975; Appendini, Salles y Rahea, 1977; Appendini, 1983). En estos
estudios se tenia como objetivo principal analaa&structura agraria a nivel regional a través
del agrupamiento de un conjunto de municipios segginimportancia de distintos
indicadore§ A partir de lo anterior se encontré, para 19§@e los municipios en que
predominaba una agricultura capitalista y desadallse ubicaban en la regiones del noroeste
(Baja California, la costa de Sonora y parte dalSm Chihuahua, Coahuila y Durango) y
noreste (parte de la frontera de Tamaulipas y npiogdel centro de Nuevo Ledn), aunque
cabe destacar que en estas regiones existian pioeicton actividades agricolas no
capitalistas o con “bajos niveles de capitalisni@’jue mostraba la heterogeneidad al interior
de estas unidades geograficas. Los municipiosio@ies medios de tecnologia y capital se
localizaban como continuacion de las zonas enrét r@olo largo de la frontera y el pacifico,

! Para investigar el fenémeno de las desigualdagigi®rales en el tiempo, generalmente, el método méas
utilizado para este propdésito es analizar la evdtudel PIB per cépita a nivel de las entidadeeifgivas en
distintos momentos histéricos (Garcia, 1988).

2 Las conclusiones a las que llegan los estudioslistintas debido a que toman en cuenta diferersigsctos y
periodos (ver anexo, cuadro I).

% Si bien lo agropecuario se relaciona tradicionabmeon lo rural, es estas investigaciones laslittzzes
rurales no son las unidades de andlisis para dosdichas diferencias.

* valor de la produccion anual por predio, utilizaci de tecnologia moderna, trabajo asalariado,
comercializacion y estructura de la producciéncadai (ver Appendini y Salles, 1975; Appendini, 1983



disminuyendo los niveles de desarrollo hacia eltroerEste tipo de agricultura también
predominaba en los municipios del Golfo norte (&dahpas). Otros municipios
correspondientes a esta agricultura “intermedia’losalizaban en el Bajio extendiéndose
hacia Aguascalientes y al oeste, e incluian ekrcate Jalisco y partes de Michoacan. Hacia
el sur también se localizaban algunos municipiepatisos. Por ultimo, se observé que la
agricultura predominantemente campesina abarcabédd de los municipios de pais, que se
ubicaban principalmente en la zona centro (AppendiBalles, 1975; Appendini, Salles y
Rubalcava, 1977; Appendini, 1983).

Por otro lado, algunos estudios mostraron que, @& y 1980, se dio una ligera
disminucién de la disparidad en el nivel de PIBeestados. Sin embargo, se distinguen dos
tendencias en direccidon contraria durante ese gmri@ menor de ellas hacia una ligera
desconcentracién de la actividad econémigala preponderante, hacia una creciente y
segunda etapa de concentracion. En el primer egw@lban tres entidades tradicionalmente
rezagadas, cuyo PIB se incrementd considerablemeorerespecto a afos anteriores:
Chiapas, Tabasfoy Quintana Roo, lo cual se debia principalmenia axpansion de la
explotacion petrolera y del turismo. En relaciém @ segundo caso hubo un crecimiento
notable de las entidades mas cercanas al areaaudmna ciudad de México: Puebla,
Tlaxcala, Querétaro, México, Morelos e Hidalgo. tesumen, mediante el analisis de la
concentracion — desconcentracion de actividad eoma) el crecimiento vigoroso de
Chiapas, Tabasco y Quintana Roo pudo haberse cediifi como de tendencia a la
desconcentracion, sin embargo los productos des estidades tuvieron muy poco peso
relativo y absoluto dentro de la produccion totlghis (Ramirez, 1986; Garza, 2000).

Por su parte, en términos del PIB per cépita seefialado que en 1980, las entidades con
mayor desarrollo eran: Tabasco, Distrito Fedefdlgvo Ledén, dado que poseian los niveles
de PIB per capita mas elevados en relacion coudldasas entidades federativas. El estrato
medio lo conformaban, en su mayor parte, estadosefrizos del norte, asi como los estados
de México, Jalisco, Querétaro, Colima, Quintana RoGhiapas. El resto de los estados
guedaban comprendidos en el estrato de bajo désdfdsuna, 1990).

En relacion con la desigualdad estatal y regiomsh\a partir de la distribucion del ingreso
se tiene que las entidades federativas con undgbdistn del ingreso menos equitativa (mas
concentrada), a finales de los setenta, eran: u€hlerétaro, San Luis Potosi, Guanajuato,
México, Yucatan, Morelos, Jalisco, Hidalgo y ChimpaA su vez, las diez entidades
federativas en donde el ingreso familiar se emabatmenos concentrado eran las siguientes:
Sonora, Baja California Norte, Nayarit, Tabasco/irG® Coahuila, Zacatecas, Tlaxcala,
Michoacan y Chihuahua. EIl resto de las entidad#aban comprendidas en esos dos
extremos. Como vemos, dentro de las entidades ©an distribucion del ingreso mas
concentrada se ubican tanto aquellos con ingresp cépita alto como bajo (Hernandez,
1979).

Los estudios mas recientes que abarcan las ultiéeadas del siglo XX, tienen como eje la
preocupacion de la convergencia o no convergermaadenica regional, para el andlisis de

® La concentracion y desconcentracion de la activemhémica equivale, en estos estudios, a losesiva|

PIB estatal (Ramirez, 1986).

® El crecimiento del PIB en Chiapas y Tabasco noaujo, necesariamente, en un mayor bienestar para s
poblacion (Hernandez, 1979).

" En los textos econdémicos generalmente se utiliBa Ploducto e ingreso como sinénimos, por lo quéade
misma manera se realizara en este documento.



las desigualdades regionales. En la literaturan@oaa existen conceptos distintos de
convergencia algunos de ellos son: convergenci@libhs convergencia condicional y
convergencia de club&¢Esquivel, 1999). No obstante, sélo hablaremofodenalisis de
convergencia absoltt@ntre los estados y las regiones de México, debidoe son los que
han predominado en afos recientes. Teniendo comdaegonvergencia absoluta, varios
estudios han encontrado que ha habido una conwagegional significativa en el producto
per capita en diferentes subperiodosntre 1940 y 1980. Sin embargo, también se ha
mostrado que la convergencia regional llegé a sesignificativa en los ochenta y que la
divergencia se observé a partir de los noventa uizej y Messmacher, 2002). Los
argumentos en torno a por qué se detuvo la cormveiyen los ochenta y por qué hubo
divergencia en los noventa, han sido varidddsno de los que destaca es el planteado por
Messmacher (2000), quien argumenta que las refoes@macturales y particularmente la
apertura al comercio pudieron haber favorecidaeetas tipos de actividades, regiones y
factores que llevaron a la divergencia en los ntaveBn relacion a este punto, algunos
estudios sefalan que las reformas estructurales gambios en los términos de intercambio
en México llevaron a que ciertos sectores econ@ntowieran mayor crecimiento. Por
ejemplo, la actividad manufacturera present6 usa d& crecimiento mas elevada que la de la
mayoria de los otros sectotesn el periodo 1993 — 1998. Ademas, dado quetlaicgad
manufacturera representa una mayor proporcionprdelucto en algunos estados del norte
del pais, éstos han tenido un buen desempefommosdrde crecimiento. En particular, se ha
observado que los estados del norte del pais ovac&etasas mayores que las esperadas de
acuerdo a su estructura sectorial mientras quedtaxios del centro y sur se expandieron a
tasas menores (Messmacher, 2000).

En sintesis se puede decir que desde las dispetapectivas, las desigualdades regionales
persisten e incluso se han incrementado en losastilustros. Sin embargo, algunas

entidades han mostrado similar comportamientolargm de los afios en diversos indicadores
(Distrito Federal y Nuevo Ledn); otras han mejoradgoosicion y se han mantenido en ella
(México); y otras mas han presentado fluctuacideeyorales en su nivel de producto que

las hace mejorar su posicion con respecto a otriédades de forma momentanea (Tabasco,
Campeche y Quintana Roo) (ver anexo, cuadro I).

8 Se dice que hagonvergencia absolutauando el ingreso per céapita de una economia ogena de otras
economias independientemente de cuales sean laliciooes iniciales. Se dice que hapnvergencia
condicionalcuando converge el ingreso per capita de econoidiémsicas en sus caracteristicas estructurales
(tecnologia, preferencias, etc.) independientemdatéas condiciones iniciales. Finalmente, se digce hay
convergencia de clubesiando el ingreso per capita de economias estalitiente similares converge entre si
siempre y cuando las condiciones iniciales seabitanparecidas (Esquivel, 1999). El principal indmaque
utilizan en estos calculos es el ingreso per céyaita distintos periodos en el tiempo.

° Para observar la manera en qué se mide la comaagabsoluta consultar Esquivel (1999) y Esquivel y
Messmacher (2002).

9 De acuerdo con Esquivel (1999) en el periodo 194095 se confirmé la existencia de una convergenci
absoluta entre los estados mexicanos, aunque dicheergencia se presentd en dos etapas: la priheeetas,

de 1940 a 1960, se caracterizd por una importaateccion de las disparidades regionales. Endanska
etapa, de 1960 a 1995, se detuvo el proceso dergmncia interregional y a partir de entonces s&ritucion
regional del ingreso estatal per capita ha peroidoeelativamente constante.

1 Esquivel (1999) sugiere que la falta de convergeregjional en el producto per capita pudo detmtadalta

de convergencia absoluta en educacién post-prirngagidento proceso de migracion entre estadosu Aez,
Esquivel y Messmacher (2002) sefialan que uno ddaltsres que ha explicado la mayor parte de las
diferencias en el producto per cépita y que seitm@n disparidades regionales, es la productiddattabajo.

2 Las actividades relacionadas con transporte, almageey comunicaciones también presentaron tasas de
crecimiento importantes a mediados de los noventa.



Localidades rurales

Como hemos visto, las desigualdades regionalesisgep analizar de diversas formas. Si
bien los estudios mencionados aportaron gran conecio en términos de las diferencias
estatales y regionales a través de diversos inglieadver anexo, cuadro 1), en la actualidad
existen pocas investigaciones que pongan énfasiaselocalidades rurales para establecer
diferencias regional&$ Lo anterior resulta de interés debido a que de$grinto de vista
territorial se ha sefalado, para el periodo 1974895, que la distribucion territorial de la
poblacion en México tuvo cambios importantes, embise cuales destaca la importancia
creciente de las ciudades medias y chicas (CONA®QQ). Es decir, uno de los procesos
que caracterizan al patréon de distribucion teiatode la poblacion es el crecimiento de
localidades urbanas. Sin embargo, asi como la otnacgn de la poblacion en centros
urbanos es una caracteristica del patron de asentas humanos del pais, también lo es la
poblacién asentada en pequefias localidades eneto@oritorio, o sea la dispersion de la
poblacién. Estas ultimas resultan de importanciea mdoservar las desigualdades, no sélo
porque se les asocia con pobreza, marginaciorzagoedemografico (CONAPO, 2001), sino
también porque dichos elementos pueden estar degatan las caracteristicas de los estados
y regiones a las cuales pertenecen las localidadales.

Segun datos de CONAPO, en el afio 2000, la poblatid@ ascendia a 24.6 millones de
habitantes, dispersos en 196 mil localidades mendee2500 habitantes distribuidos a lo
largo del territorio nacional. Sin embargo, eldgrale ruralidad de la poblacion varia entre
entidades federativas, y es mayor en aquellas gueas visto menos beneficiadas por el
desarrollo econémico y social (Hernandez, 2003)n €t 2000, la poblacion rural se
concentraba principalmente en: Veracruz, Chiapaga€a, Jalisco, Michoacan, Guanajuato y
Guerrero, que en conjunto concentraban 52 % deb&gion rural del pais (cuadrol). Por
regiones’, la poblacion rural prevalecia en el Sur, Ceitoote, Centro, Occidente y Golfo
(cuadro 2). En ambos casos coincide con estadegignes que han mostrado rezago en
distintos indicadores econémicos y sociales eraabturso de los afios.

A su vez, la poblacién rural presenta serios rezagaioecondmicos, mismos que se pueden
sintetizar en su grado de marginacfon Para el afio 2000 se estima que 32.5 % de las
localidades tenian grado de marginaciéon muy altdéy5 % alto (Hernandez, 2003). Las
entidades que poseian un alto porcentaje de laciglrurales con muy alto y alto grado de
marginacion en el 2000 fueron: Veracruz, Chiapasa®a, Michoacan, Guerrero, Puebla,
Jalisco y Guanajuato (cuadro 1); como vemos la niayde ellas coincide con las entidades
que concentran la mayor proporcion de la poblaaiéal. Por su parte las regiones que tienen
mayores porcentajes de localidades rurales corogtadnarginacion muy alto y alto son las
mismas que tienen una mayor presencia de poblaci@ en sus entidades (cuadro 2).

13 Algunos de los estudios que toman a las localislagiles como unidad de anélisis se basan éndi®s de
marginacion presentados por CONAPO (2002).

1 |a divisién del pais en regiones que toma Hernarfd@@3) es la que realiza CONAPO: Noroeste (Baja
California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonorblprte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noresteeiiu
Ledén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Mad#m y Nayarit); Centro Norte (Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y ZacateGasjtro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos,
Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y OaxaBajfo (Tabasco y Veracruz); Peninsula (Campeche,
Quintana Roo y Yucatan).

!> El indice de marginacién es una medida resumerpeumite diferenciar entidades federativas y mpiosi
segun el impacto global de las carencias que paldepoblacion, como resultado de la falta de aceel
educacion, la residencia en viviendas inadecuddapercepcion de ingresos monetarios insuficiegtéss
relacionados con la residencia en localidades [fegu@CONAPO, 2002).



Ademas, de ser estados que han presentado nieeleemnomicos atrasados con respecto a
otros.

Cuadro 1. Grado de marginacion de las localidadesurales, por
entidad federativa, 2000.

Porcentaje dd Grado de marginacion*
localidades
Entidad federativa rurales dentro| Muy alto y Medio Bajo Yy muy
del total alto bajo
nacional*
Aguascalientes 0.8 0.3 2.2 2.b
Baja California 1.6 o.p 2la 1146
Baja California Sur O.b 0|3 1|0 4.3
Campeche oJ7 o|8 qa.5 .2
Coahuila 1.2 o.b 3]0 3]0
Colima 0.3 0.2 O.b o5
Chiapas o.p 11)]1 1|7 1.0
Chihuahua a4.p 4]3 4|5 11.6
Distrito Federal o.B o1 o|8 gq.9
Durango 3.0 2. 46 413
Guerrero 5.B 6.p oj8 ol 4
Guanajuato 56 5|3 71 4.3
Hidalgo 3.7 3.6 4. 29
Jalisco 6.2 5p 10]2 7V 7
Meéexico 4.3 3.2 5.9 7R
Michoacan 6. 1L 6.b 4j9 213
Morelos 0.9 o.Y 1.[7 1|8
Nayarit 1.4 1.2 1.6 oo
Nuevo Ledn 2. 1.l 4|2 5 4
Oaxaca 7.V 819 219 1.6
Puebla 4.8 5k 2|5 1} 7
Queréetaro 1.6 1]5 1|7 1.5
Quintana Roo ols (0] 153 0.3 Q.9
San Luis Potosi 4|1 A4.7 2.5 D.8
Sinaloa 3.4 3.L 46 3l4
Sonora 2.p 1.8 411 713
Tabasco 2.p 118 2|8 2
Tamaulipas 2.p 2]2 4|2 .4
Tlaxcala 0.6 0O.B 1.0 a1
Veracruz 11.8 132 6|0 .1
Yucatan 1.¢ 1.p oja 1
Zacatecas 217 212 5.4 2
Total nacional 1000 100].0 10¢.0 .0
* Porcentaje con respecto al total de localidadesles nacional
Fuente: Elaboracién propia con datos de los inddeasarginacion 2000, CONAPO.
Cuadro 2. Grado de marginacion de las localidadesurales, por
region, 2000.
Porcentaje de Grado de marginacion*
localidades
Entidad federativa |rurales dentro] Muy alto y Medio Bajo y muy]
del total alto bajo
nacional*
Norte 9.1 7.9 12.1 188
Noreste 4.6 3.p 8l4 88
Noroeste 7.6 S|1 1211 24.6
Occidente 13.b 13|31 171.2 11.3
Centro 13.¢6 13. 16|14 139.7
Centro Norte 14 4 14|10 18.9 11.2
Sur 21.4 26.4h 54 3lo
Golfo 13.4 15.¢ 8.8 513
Peninsula 20 213 1l1 1.2
Total nacional 1000 1000 100.0 10p.0

* Porcentaje de localidades rurales dentro del tatabdalidades rurales nacional
Fuente: Elaboraciéon propia con datos de los Iindiegmarginacion 2000, CONAPO.

Las desigualdades estatales y regionales vistavéstde diversos indicadores muestran que
existen regiones mas y menos rezagadas. A su stz parece incidir en las localidades



rurales que se encuentran en las entidades; smlrecuando se observa que las localidades
rurales mas marginadas, que ademas concentraprojparcion importante de la poblacién
rural nacional, se ubican en entidades tradicioeaten rezagadas (menor desarrollo
socioeconémico, bajos niveles del PIB, distribuctiel ingreso menos equitativa, entre
otros).

Empleo rural en estados y regiones de México

Hasta el momento s6lo hemos presentado la simtesadgunos de los estudios relacionados
con las desigualdades regionales, también hemts gige algunas de estas diferencias se
relacionan con las localidades rurales que companesos estados. Como sefialamos al
inicio del documento nuestro objetivo no es analiaa desigualdades regionales en México,
sino mas bien tener un referente acerca de cuatets estados que a lo largo de los afios
han mostrado 0 no rezagos socioeconémicos, y dengnéra se asocia esto con el empleo
rural femenino. Para aproximarnos al analisisae émpleo comenzaremos por presentar las
caracteristicas generales que adopta el empleaseiotalidades rurales a nivel estatal y
regional, tanto para hombres como para mujeresariterior nos permitird acercarnos a los
elementos que podrian ser relevantes para el @npbsterior y mas detallado del trabajo
rural femenino.

Un primer acercamiento al empleo rural regionalttambres y mujeres

En México, las investigaciones que se han enfoehdmalisis del empleo rural regional se
relacionan principalmente con el trabajo en elaeagropecuario. En un estudio realizado
por Appendini y Salles (197%) se plante6 que las diferencias en el empleo astarian en
funcién del tipo de agricultura que predominarala® regiones; sefalandose que, una
agricultura campesina generalmente se basaria ematejo familiat’ (no asalariado),
mientras que una agricultura capitalista se fundéani en el trabajo asalariado, uso de
traccion mecanizada y riego. Los estudios mendiasigermiten tener un referente del tipo
de empleo al que accederia la poblacién rural deerdo a la estructura agraria de las
regiones, cuando lo que se analiza es la agrieylg&in embargo, como nuestro interés es
observar el empleo rural no so6lo nos referiremda agricultura, sino a toda la actividad
econdmica.

Para llevar a cabo una primera aproximacion adescteristicas que adopta el empleo rural a
nivel estatal y regional, decidimos analizar ebtge actividad y la categoria ocupacional de
los hombres y mujeres de localidades rurales. lterian nos permitird conocer, entre otras
cosas, la distribucion de la poblacién econdmicdenantiva (PEA) rural en las actividades
agropecuarias y no agropecuarias.

Al observar la distribucion de la PEA rural (cua@joa nivel nacional, encontramos que los
hombres se ubican principalmente en las actividadgepecuarias; ademas, la categoria
ocupacional que predomina en este tipo de actieslas la no asalariada. A su vez, las

'8 Aunque el objetivo principal de esta investigaciia presentar una regionalizacion de la estructgraria,

las autoras enfatizaron en el tipo de empleo quéaparedominar en las regiones con agricultura eamp y
capitalista.

" Esto es lo que generalmente se espera para lasneiesncampesinas, sin embargo no se descarta la
posibilidad de la busqueda de ingresos adicioramlles que se pueden obtener de la produccion, aodia

cual muchos campesinos tengan que trabajar comaléoos en otros predios durante temporadas (Apmend
Salles, 1975).



entidades que tienen un porcentaje de la PEA ninaceih actividades agropecuarias mayor
al nacional son: Campeche, Chiapas, Chihuahua,nDaraGuerrero, Michoacan, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosildailyaveracruz, en las cuales también se
concentra una proporcion importante de hombresl @mpleo agropecuario no asalariado.
Ademas cabe destacar que algunas de estas entidadels que concentran un gran
porcentaje de la poblacion rural y que han mostadtis niveles de marginacién no sélo en
las localidades rurales sino en otros indicada@esioecondémicos, tal es el caso de Chiapas,
Guerrero, Michoacéan, Oaxaca, Puebla y Veracruz.relation a la distribucion de la PEA
masculina en actividades no agropecuarias, las mayproporciones se encuentran en
entidades como: Aguascalientes, Baja Californiga Baalifornia Sur, Colima, Coahuila,
Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Méx Morelos, Nuevo Leo6n, Querétaro,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatdn gatBaas, siendo el empleo no
agropecuario asalariado el que conforma la maye pi@ esos porcentajes.

Por su parte, contrario a los hombres, la PEA femaede las localidades rurales a nivel
nacional (cuadro 3), se encuentra en mayor pramoren actividades no agropecuarias.
Asimismo la mayoria de las entidades se ubican gooba del nivel nacional en esas
actividades excepto por estados como: Baja Caiddsar, Campeche, Guanajuato, Hidalgo,
Michoacan, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa y 2aeat las cuales coinciden con estados
que tienen un porcentaje de la PEA mayor al natienaactividades agropecuarias. En el
caso de las actividades no agropecuarias no seefhasar de una categoria salarial que
predomine para las mujeres rurales. No obstantagtégoria ocupacional de las mujeres que
se encuentran en actividades agropecuarias es,lgpanayoria, la de no asalariadas, con
excepcion de Aguascalientes, Baja California, B@alifornia Sur, Coahuila, Colima,
Guanajuato, Michoacan, Morelos, Nuevo Le6n, Pueda, Luis Potosi, Sinaloa y Sonora, en
donde el empleo agropecuario asalariado esta pbeatel nivel nacional; algunas de estas
entidades concentran a un gran nimero de emprgsaexportadoras que han empleado en
Su mayoria a mujeres, por lo que esa puede seplaacion de que el empleo agropecuario
sea asalariado en esos estados (Anguiano, 199%%&z51897; Lara, 1998; Lara y Grammont,
1999).
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En términos de las regior&s(cuadro 4) se corrobora que la PEA masculina lieau
principalmente en las actividades agropecuariandsila region sur y golfo las que presentan
los mayores porcentajes con respecto al nivel natig la centro y noreste las que tienen los
menores porcentajes. A su vez, la categoria oaumade los trabajadores rurales en esas
actividades es la de no asalariado, destacandeglanr sur con un alto porcentaje en esta
categoria con respecto a las demas regiones. Gersefialé anteriormente, las regiones sur
y golfo son las que tienen una mayor proporcionpdblacion rural con alto grado de
marginacion, lo cual nos lleva a suponer que en datdades con mayor rezago
socioeconémico los habitantes de las localidadeales tienen pocas oportunidades de
insertarse en actividades secundarias y terciay@msea por las exigencias para ingresar a
esos empleos o por la falta de desarrollo de diebtgidades; de tal forma que su opcion
MAas cercana estara en la agricultura, ya sea compefarios o trabajadores. Por su parte, el
que las regiones centro y noreste presenten losmegporcentajes de la PEA masculina en
actividades agropecuarias en relacion al nacipo@cde estar asociado con que estas regiones
contienen algunas de las entidades que se hanter@ado por un mayor desarrollo
socioeconémico y una mayor concentraciéon de susidades econdmicas en las ramas
industriales y de servicios, aunque no necesaritamer implica el otro.

Continuando con las regiones, tenemos que la PEferimma se encuentra distribuida en
mayor porcentaje en actividades no agropecuariasgegcepcion de la regién centro notte
que presenta un porcentaje menor en relacion al nacional (cuadro 4), esto puede estar
relacionado con la concentracion de un alto poajerde la poblacidn rural nacional en esa
region. Lo anterior contrasta con la regién sucual también se caracteriza por poseer una
alta concentracién de poblacién rural, sin embarggresenta una alta participacion de las
mujeres en las actividades agropecuarias. El gqueedion centro norte concentre un
porcentaje importante de la PEA femenina en a@ded agropecuarias destaca no soélo
porque tradicionalmente el trabajo de la mujer @&radricultura se ha invisibilizado, sino
porque diversos estudios han sefalado que la regéreste era en donde las empresas
agroexportadoras empleaban a gran parte de la deobra femenina (Lara, 1998; Lara y
Grammont, 1999).

'8 |La agrupacion de estados se basa en la realizad2QMAPO (2002) para observar el grado de margimaci
de las localidades rurales.

1% Dicho porcentaje podria estar influenciado padisribucién de la PEA femenina en Guanajuato y Sas
Potosi (ver cuadro 3), en donde las actividadespaguarias representan una proporcién importante.
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Cuadro 4. Distribucién porcentual de la PEA segunipo de actividad y condicion salarial en localidadgrurales, por region,
por sexo, 2003.

Norte | Noreste| Noroeste] Occident¢ Centr centro Sur | Golfo | Peninsula thal
Norte nacional
HOMBRES
Actividades agropecuarias 67.p 51)7 6200 61.1 54.0 63.0 18.1 V4.4 3.2 6.76
Asalariado 19.¢ 25(8 299 232 16.6 160 140 P9.4 14.9 20.0
No asalariado 48|2 259 311 4B.9 J4 47.0 54.0 44.9 48.3 46.7
Actividades no agropecuarias 321 48(3 34.0 3% 45.0 37.0 1.9 P5.6 836  33.3
Asalariado 24.p 3414 2318 20.4 34.9 2.2 144 8.7 P6.9 235
No asalariado 719 139 142 1p.5 1.1 10.8 75 7.0 9.8 9.9
TOTAL 100.0 100.0 100. 1000  100(0 100.0 10p.0  140.0 1p0.0 100.0
MUJERES
Actividades agropecuarias 158 16{3 2591 234 29.2 379 166 18.9 19.0 492
Asalariado 31 2p 172 47 37 2 1.8 3.2 1.0 45
No asalariado 12f2 134 1.9 18.7 6.5 327 1 4.7 15.7 18.0 204
Actividades no agropecuarias 84 83|7 749 76.6 7.8 g2.1 3.4 B1.1 081  75.1
Asalariado 56.p 52[7 328 34.2 49.5 M2 193 B4.2 3.3 34.1
No asalariado 2816 3130 42.1 4.4 3.2 27.9 b4.1 46.9 377 40.9
TOTAL 100.0 100.0 100. 1000 100j0 109.0 10p.0 1q0.0 1p0.0 100.0

Nota: las regiones son Norte (Coahuila, Chihuahua y Durargoieste (Nuevo Ledn y Tamaulipas); Noroeste (Baja Californaga B alifornia

Sur, Sinaloa y Sonora); Occidente (Colima, Jalisco, Michoaddayarit); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Mass| Puebla y Tlaxcala);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, S#h Rotosi y Zacatecas); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Gbébaéco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nadiefahpleo, 2003.

En resumen, hemos visto que la PEA masculina sgbdige en mayor medida en actividades
agropecuarias, pero sobre todo en aquellas enidadegiones con mayor concentracion de
la poblacion rural, con localidades rurales com @tado de marginacién y con menor
desarrollo socioecondémico, lo cual pareciera estaluna relacion entre lo mas atrasado y el
empleo agropecuario. No obstante, con las mujerages no se observa lo mismo debido a
que curiosamente en una de las regiones en danddisan las entidades con mayor
concentracion de la poblacion rural, las actividgaderopecuarias no representan un
porcentaje importante. Ademas de ser el emple@rapacuario el que sigue concentrando a
gran parte de las mujeres rurales.

Trabajo rural femenino regionél

En el punto anterior hemos observado que hay udoprmio de las mujeres rurales en
actividades no agropecuarias asalariadas y noraskla, en las distintas regiones. Sin
embargo, las regiones presentadas no aluden aitariocrelacionado con el empleo, sino
geografico y socioeconémico. Ahora, de acuerdo meestro objetivo, aqui nos interesa
saber de qué manera ser relacionan estos crit@io$os grupos que conformemos a partir
del empleo que realizan las mujeres rurales y awecteristicas sociodemogréficas.

Técnica y variables
Para formar grupos homogéneos en términos deleenmptal femenino optamos por utilizar

un analisis de cluster, el cual tiene por objetbdaqueda de grupos similares de casos o de
variables. Es decir, dada una muestra de casasaksis de cluster sirve para clasificarlos en

% Aunque el término region se refiere a la agrupadé estados segun los criterios elegidos, es tamter
sefialar que el caso del trabajo rural femeninoul® s agregard no son estados sino localidaddes aen
caracteristicas semejantes en el empleo de lasasuje
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grupos lo mas homogéneos posible en base a laableariobservadas, asi los casos que
gueden clasificados en el mismo grupo seran tailasés como sea posible. Existen dos
grandes tipos de andlisis de clusters: aquellosagignan los casos a grupos diferenciados
qgue el propio andlisis configura, sin que unos ddpe de otros, se conocen como no
jerarquicos, y aquellos que forman grupos con ettra arborescente, de forma que los
clusters de niveles mas bajos van siendo englobadostros de niveles superiores, se
denominan jerarquicos (Pérez, 2001; Pérez, 2084).este caso y de acuerdo con nuestro
objetivo, utilizaremos un andlisis de cluster jqguico debido a que con esta técnica no se
conocen de antemano el nimero de agrupacioneedasmsaran (Johnson, 2000).

Teniendo lo anterior como referente, y dado queimesesa conocer la semejanza del empleo
rural femenino entre estados, tomamos a las 32laslgs federativas de la Republica
Mexicana como nuestros caSog consideramos que las variables que han mardgdoas
diferencias en el empleo rural femenino en lasrdesgt entidades, tales como las actividades
que realizan las mujeres y su categoria salagatleberian de tener en cuenta para nuestro
analisis. Ademas, de incluirse aquellas relaciomada las caracteristicas individuales de las
mujeres como: la edad, el estado civil y el nivelmstruccion, las cuales han mostrado tener
influencia en la participacién econdémica femeninA. su vez, con la finalidad de poder
asociar algunos elementos de las desigualdadesnedgs con el empleo en las localidades
rurales, también se consideraron variables reladas con el contexto, como el grado de
marginacion de las localidades rurales y la comaei@in de estas en cada entidad federativa.

Una vez definidas las variables y el método se qulidc a observar que no existieran
problemas de multicolinealidad que pudieran afectaestro analisis de conglomerados
(Johnson, 2000), observandose que la escolaritigdado de marginacion de las localidades
rurales y la concentracion de estas en cada engdémban altamente correlacionadas con el
tipo de empleo y la posicion en el traajpor lo que sélo se tomaron aquellas variables qu
no tenian problemas de correlacion: tipo de aadjidondicion salarial, estado civil y edad
de las mujeres econdmicamente activas de lasdackds rurales.

Panorama del empleo rural femenino regional arpdetiandlisis de conglomerados
Una vez descrita la técnica y las variables sequlioca realizar en andlisis de conglomerados

(cluster analysig el cual nos arrojo cinco grupos que concentaalidades rurales similares
en términos del empleo rural femenino (mapa 1).

1 Debido a que la Encuesta Nacional de Empleo estwrestra de individuos que pertenecen a las distinta
entidades federativas, se procedi6é a agrupar laepi@jes de mujeres rurales de cada estado seguariables

de interés. Por ejemplo, la proporciébn de mujetesAguascalientes que estan ocupadas en actigidade
agropecuarias, no agropecuarias, asalariadasatariadas, unidas, solteras, etc.

%2 Con respecto al grado de marginacion de las keddis rurales se observo que aquellas localidadaies

con alto y muy alto grado de marginacién estabarelawionadas de manera negativa con el emplear&sid

y no agropecuario, es decir a medida que las taddis rurales estdn mas marginadas, menores son las
posibilidades de que su poblacion se ubique enemrssalariados y no agropecuarios, y viceversa.
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Mapa 1. Tipo de empleo y categoria salarial que co  ncentra el mayor porcentaje de la PEA rural femenin a, por grupos de estados, 2003.

GRUPO 1 No agropecuario asalariado

Mujeres de 25 a 39 afios, unidas.

GRUPO 2 No agropecuario asalariado
Mujeres de 12 a 24 afos,
solteras.

Agropecuario no asalariado

Mujeres de 40 a 54 afios, unidas.
No agropecuario no asalariado
Mujeres de 25 a 39 afios, unidas.

No agropecuario no asalariado
Mujeres de 40 a 54 afios, unidas.
No agropecuario asalariado
Mujeres de 12 a 24 afios, solteras.

GRUPO 5 | No agropecuario no asalariado

Mujeres de 25 a 39, 40 a 54 afios, unidas.

Nota: Las cifras de los porcentajes fueron obtenédpartir del cuadro Il, ver anexo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo, 2003.

14



Mapa 2. Caracteristicas del empleo rural femenino ¢ on variables no incluidas en el analisis de cluster , por grupos de estados, 2003.

GRUPO 1 No agropecuario asalariado

Manual no agropecuaria,
asalariado, secundaria o mas.

GRUPO 2 No agropecuario asalariado
Manual no agropecuaria,
asalariado, secundaria o mas

Agropecuario no asalariado
GRUPO 3 grop

Trabajador agropecuario, familiar sin pago,
sin instruccion y primaria.

No agropecuario no asalariado
Manual no agropecuaria, cuenta propia,
primaria.

GRUPO 4 No agropecuario no asalariado

Manual no agropecuaria, cuenta propia,

primaria. GRUPO 5 | No agropecuario no asalariado
No agropecuario asalariado Manual no agropecuaria, cuenta propia,
Manual no agropecuaria, asalariado, sin instruccion y primaria.

secundaria o mas

Nota: Los porcentajes de las caracteristicas pueden ser vistos en el cuadro Ill, ver anexo.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, 2003.
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Como se puede observar (mapa 1), en el grupo éxysB un predominio de las actividades

no agropecuarias asalariadas. A su vez, en ebdtufas mujeres rurales que participan en

dicha actividad son en mayor proporcion las queetiede 25 a 39 afios y las unidas. En el
grupo 2, las mujeres en actividades no agropecaiasalariadas, son en mayor porcentaje
jovenes (12 a 24 afos) y solteras. Ambos grupdeneExen a regiones que han mostrado
mejor posicion con respecto a otras en algunosaddires econdémicos (estados fronterizos
del norte, D.F., Tabasco, México, Jalisco y Queodteademas estas regiones también se
caracterizan por poseer un bajo porcentaje dedag@dn rural nacional, por lo que se puede

suponer que el mayor desarrollo socioecondémicosde entidades puede estar asociado con
las actividades secundarias y terciarias, y quesgtacion explica el que las mujeres rurales
se inserten en actividades no agropecuarias. ©us@danalizan otras caracteristicas del

empleo que no fueron incluidas en el analisis dstet, tenemos que las mujeres del grupo 1
y 2 son, principalmente, trabajadoras manualesgnopacuarias, asalariadas y con mayor

escolaridad (mapa 2).

En el grupo 3, el mayor porcentaje lo tienen lasvidades agropecuarias no asalariadas,
aunque es similar la proporcién que ocupan lagidatles no agropecuarias no asalariadas.
En el empleo agropecuario no asalariado quienesept@n mayores porcentajes de
participacion son las mujeres de 40 a 54 afos yegtén unidas. Caracteristicas semejantes
se observan para las mujeres que se encuentrdregrpleo no agropecuario no asalariado,
excepto por la edad, debido a que quienes muestramayor participacion son las de 25 a
39 aflos (mapa 1). Este grupo se ubica en unasded@nes que anteriormente mostro tener
un porcentaje importante de mujeres en actividagespecuarias (centro norte, ver cuadro
4), ademas este mismo grupo se encuentra en ddasdentidades que tienen mayor
porcentaje de la poblacion rural nacional (Miclirag Guanajuato, 11.7%). En estas
entidades se ha documentado, sobre todo en el dasblichoacan, una importante
participacion de las mujeres en la agroindustoisggual coincide con el predominio de las
actividades agropecuarias en este grupo, pero oo la condicion salarial, la cual es
principalmente no asalariada. Cuando caracterizalm®sgrupos con variables como la
posicion, ocupacion y escolaridad de las mujereslas, observamos que la participacién de
las mujeres en las actividades agropecuarias esimmente como trabajadoras sin pago y
gue también son las que poseen menos instruccoguia se ocupan en dichas actividades
(mapa 2). En relacion con el empleo no agropesuad asalariado, que también es
importante en este grupo, vimos que las que tiemayor participacion en este tipo de empleo
son las mujeres de 25 a 39 afios y las unidas, donqe hace suponer que estas mujeres
estaran en una actividad que les permita combimamasus responsabilidades domésticas,
como es el trabajo por cuenta propia. Lo anteri@r cenfirma cuando vemos otras
caracteristicas no incluidas en el cluster (mapa 2)

Por su parte, en el grupo 4, las actividades nopaguarias asalariadas y no asalariadas son
las que concentran la mayor proporcién de la PEAeféna de ese grupo. Ubicandose en
mayor porcentaje, en las actividades no agropexsiasalariadas, las mujeres jovenes y las
solteras; mientras que en las actividades no aguap@s no asalariadas se encuentran en
mayor proporcion las mujeres de 40 a 54 afios yraas (mapa 1). Complementado estos
resultados con otras variables, se tiene que lagresu que estan en actividades no
agropecuarias asalariadas son en mayor propo@$ogue tienen mas escolaridad; y quienes
estan como no asalariadas tienen, principalmeriteapa y se encuentran como trabajadoras
por cuenta propia (mapa 2). La mayor insercion de mujeres en las actividades
agropecuarias en este grupo contrasta con lo quersxe acerca de la regioén en la cual se
encuentra, debido a que en afios anteriores s&gpiwlen entidades como Sinaloa y Nuevo
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Ledn predominaba una agricultura capitalista y wdelada (Appendini y Salles, 1975;
Appendini, Salles y Rubalcava, 1977; Appendini,3)9& cual nos hacia suponer que el tipo
de empleo que encontrariamos en este grupo serégrepecuario, no obstante dicho
comportamiento no se observa en la actualidad.

Asimismo, para el grupo 5, lo que se observa esaliagarticipacion de las mujeres rurales
en actividades no agropecuarias no asalariadasicslas de 25 a 39 y las de 40 a 54 afios, y
las unidas, las que representan los mayores pajesrégn este tipo de actividades (mapa 1).
Al igual que en otros grupos esto se relaciona@gosicion en el trabajo de las mujeres, que
son predominantemente trabajadoras por cuentagpfo@ipa 2). Cabe sefalar que este grupo
se concentra en entidades con mayor porcentajeldlagion rural, marginadas y con menor
desarrollo industrial. Lo anterior resulta interdgsa porque a pesar de reunir varias
caracteristicas que hacian pensar que el empleagnmpecuario no tendria un papel
importante en la absorciéon de mano de obra femgamare lo opuesto, aunque este tipo de
empleo es principalmente por cuenta propia.

Conclusiones

De manera general se puede decir que hay una épamencidencia entre las regiones menos
rezagadas y el empleo rural no agropecuario agdtgrdebido a que aquellos grupos (1 y 2)
gue concentran empleo no agropecuario asalariado@esntran en entidades que a lo largo
de los afios han mostrado mayor desarrollo socidetian con respecto a otras. Por su
parte, el grupo (5) que concentra al empleo nopsguario no asalariado coincide con una
de las regiones tradicionalmente mas rezagadaadel

Ademas, es importante destacar que si bien eld@actividad que realizan las mujeres
rurales esta asociado en su mayoria con lo no eguapio, destaca que sélo sea un grupo (3)
el que tenga una participacion importante en léisidades agropecuarias no asalariadas. Lo
anterior nos lleva a suponer que existen otro®festque pueden estar influyendo para que
las mujeres reconozcan su participacion en layvidatles agropecuarias. Uno de estos
factores puede estar asociado con la migracionsledrones, lo cual puede implicar que las
mujeres se estan haciendo cargo del predio fangiliando ellos emigran. Otro elemento a
considerar es la percepcion de las mujeres sobreostribucion en las actividades
agropecuarias, es decir hay quienes podrian estaniendo su participacion en estas
actividades como un trabajo y no como una ayudapdoadicionalmente lo han hecho.
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ANEXO

Cuadro |. Estudios sobre las desigualdades estatalg regionales en México

Indicador Periodc Entidades Autores
Calculan el nivel socioeconémico de las regiones a travésadahble
econdmicas y sociales. Variables econémicas: productdatshtern
(PEI) per cépita, participacion de la fuerza de trabajo ersegito
primario, participacion del valor de los cultivos tradicédes en el valgr
de la produccion agropecuaria, productividad en el sectongpio Mayor desarrollo
participacion del PEI del sector secundario, participacié la fuerza de socioeconémico: D.F., o
trabajo en el sector secundario, productividad en el sesgtoundarig, Coahuila, Baja California, Appendini,
participacion de la fuerza de trabajo de nivel alto, paticion del PHI 1900 - 1960|Nuevo Le6n y Sonora. Murayama y
del sector secundario, proporcion de poblacién migranterespecto fa Menor desarrollo Dominguez
la poblacion nativa. Variables sociales: porcentaje de dalawio socioeconémico: Guerrero (1972)
urbana respecto al total, participacion de la fuerza deajoatio manug, Oaxaca y Chiapas.
mortalidad juvenil, porcentaje de la poblacién monolingfiabitantels
por médico, porcentaje de analfabetos, poblacién en edathe$6-14
inscrita en escuelas primarias, relacion alumnos/profesdas escuelgs
primarias.
Mejoraron su crecimiento
con respecto a las demés
entidades: Puebla, Tlaxcalf,
SUH?;:ZE‘ México, MorelosGarza (2000)
PIB estatal 1970 - 198 . Ramirez
Los que mcrementgron su (1986)
PIB por la explotacion
petrolera y el turismo:
Chiapas, Tabasco y Quint3
Roo.
Estados con nivel alto de
PIB per céapita: Tabasco,
D.F., Nuevo Ledn. Con
nivel medio de PIB per
PIB per capita 1980 |cépita: los estados Osuna (1990
fronterizos del norte,
México, Jalisco, Querétarg
Colima, Quintana Roo y
Chiapas.
Entidades con distribucion
del ingreso més equitativa
Sonora, Baja California, .
e . - - . ) Hernandez
Distribucion del ingreso (Coeficiente de Gini) 1970 [Nayarit, Tabasco, Colima, (1979)
Coahuila, Zacatecas,
Tlaxcala, Michoacén y
Chihuahua.
Esquivel
Las regiones del norte son (1999)’
Esquivel y
Convergencia o divergencia econdmica vista a trdeERIB per capith 1993 - 199 éas que m~ostraro,n u.n buer) Messmache
desgm_peno en términos de (2002) y
crecimiento.
Messmache
(2002)
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Cuadro II. Distribucién de la PEA rural femenina seg

Un variables incluidas en el anélisis de cluster,2  003.

GRUPO 1| GRUPO 2] GRUPO 3] GRUPO 4 GRUPO 5
EMPLEO AGROPECUARIO ASALARIADO 5.2 3.0 5.9 8.0 2.2
Grupos de edad
12 a 24 afios 1.5 1.2 2.0 4.p 0p
25 a 39 afios 2.3 1.4 2.4 2.8 10
40 a 54 afios 0.8 0.4 1. 0.p ou
55 0 més 0.5 0.1 0.4 0.p on
Situacion conyugal
Solteras 2.2 2.] 2. KR 10
Unidas 24 0.9 2.4 3B oy
Alguna vez unidas 0.6 0.1 0.4 1p 0p
EMPLEO AGROPECUARIO NO ASALARIADO 9.4 11.1 35.3 234 15.4
Grupos de edad
12 a 24 afios 1.5 3. 8. 4.1 2p
25 a 39 afios 3.0 3.6 9.1 7.p 48
40 a 54 afios 2.6 1.6 104 6.p 456
55 0 més 2.2 2.4 7.9 5. 4p
Situacion conyugal
Solteras 2.0 4.3 9.1 4.b 45
Unidas 6.4 54 22.1 16.p 93
Alguna vez unidas 1.0 14 3.1 2. 10
EMPLEO NO AGROPECUARIO ASALARIADO 53.6 55.4 26.6 33.2 21.0
Grupos de edad
12 a 24 afios 18.9 26.] 12. 1456 68
25 a 39 afios 211 21.] 8.8 118 8|6
40 a 54 afios 10.8 7.( 37 5B 417
55 0 més 2.9 1.1 1.] 14 0p
Situacién conyugal
Solteras 20.9 38. 170 178 95
Unidas 25.2 12.] 6.3 11§y 8|8
Alguna vez unidas 7.6 4.4 3. 34 257
EMPLEO NO AGROPECUARIO NO ASALARIADO 319 304 321 35p 640
Grupos de edad
12 a 24 afios 6.1 5.1 7.4 6. 103
25 a 39 afios 10.7 11.9 104 9k 1911
40 a 54 afios 10.4 8.( 8.4 12B 18J2
55 0 més 4.6 54 5. 7.p 133
Situacién conyugal
Solteras 7.9 8.2 9.0 7.p 115
Unidas 20.5 18.] 180 237 393
Alguna vez unidas 3.5 4.1 4.] 4.8 1041
31.¢ 304 32.1 35.5 61.C
TOTAL 100.G 100.9 100J0 10Q.0 10
1042 112( 193¢ 99z 217!

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EnciNst@onal de Empleo, 2003.
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Cuadro lll. Caracteristicas de la PEA rural femenin
grupos de estados, 2003.

a, segun tipo de empleo y categoria salarial, por

GRUPO 1] GRUPO 2] GRUPO 3] GRUPO 4 GRUPO 5
EMPLEO AGROPECUARIO ASALARIADO
Ocupacion
No manual 0.2 0.1 0.9 0.1 op
Manual no agropecuaria 4.5 9.2 D.1 0.4 0.1
Trabajador agropecuario 4.6 p.7 5.9 5.5 2.1
Posicion en el trabajo
Asalariado 5.2 3.4 5. 81 2p
Nivel de instruccién
Sin instruccion 1.3 0.4 0.] 11 (Nl
Primaria 2.9 1.3 4.4 4.1 0B
Secundaria 0 mas 1.2 0.4 0.] 2f oR
EMPLEO AGROPECUARIO NO ASALARIADO
Ocupacion
No manual 0.0 0.4 0.] 0.p op
Manual no agropecuaria 1.0 9.0 D.9 0.4 1.2
Trabajador agropecuario 3.4 1p.9 #.3 33.0 14.4
Posicion en el trabajo
Patrén 0.0 0.4 0.4 0.p oJ7
Cuenta propia 3.5 2.4 8. 11 417
Trabajador familiar sin pago 948 .6 2p.3 m.7 10.2
Trabajador no familiar sin pago 3.0 D.1 D.2 0.7 0.1
Nivel de instrucciéon
Sin instruccion 2.8 1.9 10. 5.p 6J3
Primaria 4.9 7.3 19. 13p 713
Secundaria 0 mas 1.7 1.9 5.0 3.p 2p
EMPLEO NO AGROPECUARIO ASALARIADO
Ocupacién
No manual 16.2 16. 6.p 13p 9|7
Manual no agropecuaria 314 3p.1 40.0 9.6 11.2
Posicion en el trabajo
Asalariado 53.6 55.1 26.p 33 2019
Nivel de instruccién
Sin instruccion 3.9 2.1 1] 2.0 1B
Primaria 21.8 22.] 13.B o] 7! 73
Secundaria 0 mas 27 .9 31.] 11.p 2018 120
EMPLEO NO AGROPECUARIO NO ASALARIADO
Ocupacion
No manual 14. 16. 13.B 16)6 146
Manual no agropecuaria 11.3 1B.9 18.6 8.2 4.3
Posicion en el trabajo
Patrén 1.0 1.4 0. oy oB
Cuenta propia 20.9 18.9 20.p 254 486
Trabajador familiar sin pago 94 1¢.9 m.0 8.5 11.7
Trabajador no familiar sin pago ).2 D.1 D.1 0.3 0.4
Nivel de instruccién
Sin instruccion 4.3 3.7 7.4 6.p 201
Primaria 16.7 14.] 17.p 20§7 316
Secundaria 0 mas 10.7 12.] 7.9 8h 93
100.4 100.9 100J0 100 100.0
TOTAL 1043 111¢ 193¢ 997 21721)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Enciéestaonal de Empleo, 2003.
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