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Resumen

En el siglo XVIII, las monarquias de Espafia y Rpatise encontraban preocupadas
por consolidar la defensa de las fronteras en sgegmwnes ultramarinas. En ese
marco se sitlan las poblaciones estudiadas. Eitdigie Punilla se encontraba en la
Gobernacion Intendencia de Cordoba, del VirreinaioRio de la Plata. Integrante del
noroeste cordobés, de caracteristicas predominantenserranas, tenia al ganado
mular como su principal producto de exportaciéren, el marco de la movilidad
intraprovincial, tendia a ser expulsora estacidegboblacion. Campinas se encuentra
a unos 100 km al oeste de la ciudad de Séo Pardsil By en el periodo bajo analisis
pertenecia a la Capitania del mismo nombre. Redgdeultivos muy conocida por la
fertilidad de su tierra roja, a partir del siglo XMcomenz6 a atraer numerosas
personas, principalmente desde el momento en queab del azicar en el mercado
internacional comenzd a subir, atrayendo a sefigksgenio azucarero y mano de
obra para las plantaciones de cafia de azUcar. Arapases fueron censadas a fines
del siglo XVIII: Punilla en el censo eclesiastice d795 y Campinas en el
empadronamiento civil de 1794. El objetivo de é&stbajo fue realizar comparaciones
entre ambas poblaciones centradas en los hogarasiat y relacion entre jefaturas
de hogar y género, atendiéndose a los diferent@extos de los ambitos estudiados.
Respecto al género, investigaciones realizadas pamaunidades historicas de
Argentina y Brasil muestran un elevado porcentage jefaturas femeninas, que
matizan la tradicional concepcion patriarcal desesaciedades. Se analizaron, en
relacion con el sexo del jefe de hogar, la reptaseidad y tamafio promedio de los
distintos tipos de agregado doméstico, numero {es,hpoblacion dependiente, y
caracteristicas de dicho jefe.
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Introduccion

A partir de Felipe V, el primero de los Borbones,nhonarquia espafola comenz6 a
expresar sus preocupaciones por aumentar el cod&okus posesiones en continente
americano y hacerlas mas rentables. Su afan deattal se manifestdé en reformas internas
tanto en la metrépoli como en las posesiones udtram@s de la corona. En ese clima
reformista fue creado, en 1776, el virreinato ded Be la Plata. EI Reglamento de Libre
Comercio entre Espafa e Indias, puesto en praetich778, acentud la importancia de la
regién en el marco coloniilUbicado en el centro del Virreinato, el territode la actual
provincia de Cordoba se encontraba en el cruceanegnos para el comercio, legal e ilegal,
entre Buenos Aires, Chile y el Alto Péra.

El curato (unidad eclesiastico-administrativa) dmila se encontraba en la entonces
Gobernacion Intendencia de Cérdoba a unas 10 letpusciudad de Cérdoba y comprendia
aproximadamente, dado que muchas localidades camhi@ jurisdiccion con el correr del
tiempo, los actuales departamentos de Punilla y @el Eje? Los espafioles hicieron su
entrada en la zona a fines del siglo XVI, y comemzau establecimiento poco después de la
fundacion de la ciudad de Cdérdoba, ocurrida en 18/ ®rimera incursion europea fue la
encomendada por don Gerdnimo Luis de Cabrera at&bagon Lorenzo Suérez de Figueroa,
con miras a fundar un territorio cordoBéBunilla correspondia a la regién noroeste, de
poblamiento mas temprano y caracterizado topolaggcae por el predominio de sierras,
valles serranos y zonas de piedemente, en contiastias llanuras del sudest&l ganado
mular, seguido de los cueros vacunos, representsibaomincipal producto de exportacion,
con Cuyo, Chile y Buenos Aires como principalestides, mientras que los productos
agricolas y elaboraciones textiles eran mayormemiague no en su totalidad, bienes de
autoconsumo. Los cultivos en los valles serrancan edle poca extension al estar
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condicionados por la topologia y la escasez deigiteciones> Como caracteristicas socio-

demograficas, siempre en el marco provincial, falae la importante emigraciéon estacional
de varones en edades productivas, la destacadarpimp de poblacion indigena y el

reducido porcentaje de esclavos.

Portugal pasaba por un periodo histérico en el @e&rrieron importantes
acontecimientos politicos y militares que llevariga en el siglo siguiente, al traslado de la
familia real a Brasil y la posterior caida del mgnh. Una de las preocupaciones de la corona
portuguesa en su politica colonial fue cuidar lamteras ante el posible avance de los
espafoles. Hacia mediados del siglo XVIII, las adaales consideraron que la frontera sur
de Brasil era la mas vulnerable en este sentidmdCmedida administrativa al respecto, se
restaur6 en 1765 la autonomia de la capitania dé°8dld® Las preocupaciones de Morgado
de Mateus, primer Gobernador nombrado después desdtauracién, no estuvieron
exclusivamente limitadas al orden militar, puesi®dd afios que la Capitania habia perdido
su autonomia administrativa y por ello era necesarear de nuevo” condiciones para que el
Gobierno fuese reconstituido de hecho, apoyado rerpablamiento afirmado en bases
sélidas: las villas y poblaciones. Asi, entre lagas 6rdenes existentes en las instrucciones
recibidas de la corte, habia algunas que eran ifispetente sobre el poblamiento, referidas a
la fundacién de las nuevas villas, y la reorgandrade la ya existentésComo resultado de
esa politica, la capitania de Sao Paulo experimamadransformacion socio-econémica muy
significativa, debido al surgimiento de nuevos Basl poblacionales y el paso de una
economia basada en la agricultura de subsistet&iexgoortacién de azlcar. Para ilustrar esta
situacion baste expresar que hasta los empadromiaside 1769 el llamado Oeste Paulista
sélo tenia dos villas, la de Itu y la de Jundiajug a partir de dicho afio hasta 1836, surgieron
las villas de Mogi Mirim, Porto Feliz, Campinastaicaba, Araraquara, Capivari y Franta.

Campinas, ubicada a unos 100 km al oeste de lacidd S&o Paulo, pertenecia a la
Capitania del mismo nombre en el periodo bajo sisadlHabia obtenido su autonomia
religiosa en el afio 1774, y obtendria su autonquolitica de la villa de Jundiai en 1797. Se
trataba de una regién de cultivos muy conocidaadertilidad de su tierra roja. A partir del
siglo XVIIl comenz6 a atraer numerosos inmigranges)cipalmente desde la suba del precio
del azucar en el mercado internacional, que asrgefores del ingenio azucarero y mano de
obra para las plantaciones de cafia de azticar.

La breve descripcidn precedente sefiala que, si diehas regiones presentaban
caracteristicas rurales, Punilla y Campinas tew@macteristicas diferentes: la primera de
establecimiento europeo mas temprano, expulsoraaciesal de poblacion vy
predominantemente ganadera, y la segunda de fémdacés reciente, polo de atraccion
poblacional, con la cafia de azUcar como princigadyrcto de exportacion.

® CAFURE, M.C.; RISTORTO M.C. Ibid. p. 44-46. TELL, 8006): “El espacio rural de Cérdoba y su
diversidad: caracteristicas y distribucién zonaladeunidades de produccion a fines del siglo XV@iérdoba,
Cuadernos de Historia. Serie Economia y Socieda8] Nfea de Historia del CIFFyH-UNC, pp. 162-163.
"CELTON, D. (1996)Ciudad y campafia., pp. 34-46.

8 cf. DOCUMENTOS INTERESSANTES para a Histéria e Costsrde S&o Paul€arta ao Secretario de
Estado Sr. Martinho de Mello de Mendonca. S. Paul®, de Julho de 17734 o Paulo, (D.l.), v.34, 1901,
p.252 e 253.

° Cf. D.I... Carta ao Conde de Oeyras. S.Paulo 4 de Julho de.1767v.23, 1896, p.192.

10 Cf. TEIXEIRA, P.E. (2004 outro lado da familia brasileiraCampinas (SP), Editora da Unicamp, p. 81.
1 Cf. EISENBERG, P.L. (198%lomens esquecido€ampinas (SP), Editora da Unicamp, p.317.



Tradicionalmente se sefald el caracter patriaredhsl sociedades iberoamericanas. Sin
embargo, investigaciones llevadas a cabo para ddadas histéricas de Argentina y Brasil
muestran un elevado porcentaje de jefaturas femsnijue matizan esa visith.

Con los antecedentes antes mencionados, se plada® objetivo realizar
comparaciones cuantitativas entre las poblacioeeBuhilla y Campinas de fines del siglo
XVIII centradas en los hogares, familias, y la c&a entre jefaturas de hogar y género,
atendiéndose a los diferentes contextos de lostésnbstudiados.

Fuentes

Las fuentes basicas de datos con que se trabapinfeé Censo de poblacién de 1795
para Punilla y la Lista Nominativa de 1794 para @iaas. Ambos empadronamientos, por lo
tanto, corresponden al llamado periodo proto-estiadj para el cual se ha recomendado
especial precaucién al momento de realizar commares entre diferentes registrdsLas
informaciones relativas a “edad” y “etnia” o “cdl@uelen ser las menos fiables, tal como
diversos estudios han sefialddidSe procuré tomar en cuenta los recaudos necesarios
contando con las metodologias demogréfico-hist®riem que se respaldan los diversos
aspectos presentados en este trabajo, como hemtami®ara Campinas se complementd la
informacion con la Lista Nominativa realizada ed 0.8

El Censo eclesiastico de 1795 y afios proximosiuedo para el obispado de Tucuman
que incluia al territorio de la actual provincia@érdoba, se ubica cronoldégicamente entre los
censos civiles realizados para la provincia en Iy 2A813. Se llevé a cabo por orden del
obispo del Tucuman Dr. don Angel Mariano Moscbsbos originales estan en el Archivo
del Arzobispado de la Provincia de Cordoba, aumguse encuentra la informacion de todos
los curatos. El relevamiento de Punilla correspprdeno se sefialé antes, a 179&s un
registro de tipo familiar, para ambos sexos, aduitonifios. En el censo se encuentran
consignados (aunque no siempre conste toda lamafmén para una persona) los datos
referidos a: “localidad” dentro del curafp“nombre” y “apellido” del individuo, “edad”,

12 para Argentina cf. por ejemplo: CACOPARDO, M.Q944): “Jefas de hogar de ayer y de hoy en la
Argentina”. Ponencia presentadeéSaminario General de la Red de Estudios de PoblasidfAPOP "Temas
de poblacién latinoamericangscoordinat pel Centre D Estudis Demografics iloedea Bellaterra, pp. 3-4.
Para Brasil cf.. RAMOS, Donald (1991) “Singledamarried women in Vila Rica, Brazil, 1754-1838".
Journal of FamilyHistoryGreenwich, v.16, n.3, p. 264. También: SAMARAdJE.M. (1989)As mulheres, o
poder e a familia. Sdo Paulo, século X880 Paulo, Marco Zero, SECSP, p. 28.
13 ARRETX, C.; MELLAFE, R.; SOMOZA, J. (1983Remografia Histérica en América Latina. Fuentes y
Métodos.San José de Costa Rica, Centro Latinoamericaned®@rafia, Serie E, N° 1002, pp. 23-26.
MARCILIO, M.L. (2000)Crescimento demogréfico e evolucéo agraria paulis#00-1836 S&o Paulo,
Hucitec, Edusp, pp. 35-37.
NADALIN, S.O. (2004 Histéria e demografia: elementos para um dialoGampinas, Associagdo Brasileira
de Estudos Populacionais — ABEP, pp. 47-53.
1 Cf. ARRETX, C.; MELLAFE, R.; SOMOZA, J., Op. cit., pp6-40.
> ARCHIVO DEL ARZOBISPADO DE CORDOBAAuto provehido (sic) en 29 de mayo de 1T@&rdoba,
(AAC), Legajo 15, tomo I, folio 59.
6 A.A.C. Padrén del curato de Punillfl795).Legajo 20, Tomo |.
" En el padrén se encuentran como lugares de res@ddParaje de Casa Grande, Paraje de San Francisco,
Paraje del Rosario, San Antonio, Paraje de Sand&dtpraje del Oratorio de la Cafiada, Puestos deGAdicia,
Paraje de San José, Paraje de Santa Ana, PargeCieha, Puesto de San Ignacio, Paraje de Santago
Miguel, Paraje de Achala, Potrero, Paraje de lad€ania, Avalos, Paraje de las Manzanas, Paraf@lden,
Paraje de la Ciénaga, Paraje de las Minas, Pagaje Bunilla hacia la Sierra, Sierra y su faldaafeade San
Jeronimo, Paraje del Monte, Paraje del Rio Secebfada de los Ochoa, Paraje del Oratorio, Paraje de
Cuchicorral, Orcoyana, Totoras, San Marcos, Totralescoba, Carrizal, Rio de los Guevaras, Quebdada
Luna, Siquiman, Transito, Cruz del Eje, Higuera, S&#xbara, Macatin, Saladillo, Guaico, Mesa de Muarja
Piedra Blanca, Yeguas Muertas, Quebrada de TacaBGakupina, La Toma, Serrezuela, Pueblo de indios de
Cosquin, Pueblo de indios de San Jacinto, Puehludétess de Soto y Pueblo de indios de Pichana.



“sexo” (frecuentemente inferido del nombre de pftaytado conyugal” (en muchos ausente),
“clase”, “condicion” y, so6lo en raras ocasiones,ofpsion” (excepto sirvientes y criados, y
los eclesiasticos). Falta informacion sobre elarigeografico de los habitantes. El curato de
Punilla estuvo a cargo del Dr. don Josef MiguelGdestro. Los hogares, o domicilios, se
encuentran bien delimitados por el censista, quat®mzo el listado de cada uno con la
expresion “casa de”. Contaba 4.849 personas rdpargn 835 hogares, a excepcion de 6
esclavos cuyo domicilio, si lo tuvieron, no se pagterminar® La clase de los “espafioles”,
correspondientes a los “blancos” de otros padraegsesentaba 50,8% de la poblacion, y la
otra mitad estaba compuesta en su gran mayoriandimiduos de “castas® (23,6%) e
“indios” (22,8%), con apenas 0,4% de “negros” y92,de personas cuya clase no se pudo
identificar; existian 4 pueblos de indios en estésgliccion. La poblacién esclava, con un
porcentaje menor al 8%, no recubria la importamzienérica que tenia en la ciudad de
Cérdoba. La razdn sexual (108,7) favorecia a lgenes.

El primero de enero de 1795 fue entregada la “l@&#eaal dos moradores da Freguesia
de Nossa Sefiora da Conceicdo das Campinas” p@ap&h@ Antonio Ferraz de Campos, con
informaciones relevadas el afio antéfioEsa relacion, llamada también Lista Nominativa de
Habitantes, fue firmada por el propio capitdn, gqu@esentd un resumen de la misma
sefialando que habia 248 “fogts’o sea, domicilios. No obstante, el nimero 107ufsedo
para designar dos domicilios diferentes, por lo gjugimero total de hogares resulta de 249.
Se trata de un registro de tipo familiar, para asrd®xos, adultos y nifios, con la informacion
del “nombre” y “apellido” del jefe de hogar y, cukmestaba casado, de la esposa. Al lado del
nombre aparecen las indicaciones de “estado colfyygaad. La informacion sobre el sexo
se obtiene del nombre de pila y/o estado conydgdinalmente figuran los datos sobre la
condicion social de “esclavo” y “agregado”. Loallis militares, como capitan, alférez y
otros, también han sido apuntados. No estan caign“color”, “ocupacion” y “lugar de
nacimiento”, que recién aparecerian en los censbsiglo XIX. Debido a ello, se cruzaron
los datos de 1794 con los de la Lista NominativA&EF* para conocer, cuando fue posible,
la etnia de los jefes de hogar.

La informacion antedicha pretende, ademas de déskas fuentes y sus limitaciones,
dar una idea de su potencial. La naturaleza dddtiss para Campinas difiere un poco de los
de Punilla. Esto podia esperarse, habida cuentqudeel primero fue de tipo civil y el
segundo eclesiastico, y sus objetivos disimilesobktante, ambos tienen diversos rasgos en
comun que permiten efectuar comparaciones.

Metodologia

En primer lugar se transcribio la informacion de tensos a bases de datos para su
procesamiento, tras lo cual se clasificaron losahegy Para ello se adaptd la tipologia de
Laslett? a las caracteristicas de los datos censales, d® similar a lo efectuado por
Ghirardiet al®3, con antecedentes metodolégicos en Moreno y*HiBara delimitar “hogar”,

'8 Se observo una ligera diferencia entre el nimernpetisonas encontradas y la sumatoria anotada por e
empadronador: 4.849 personas, sin contar 9 anotiadageces, contra 4812.

19 La expresion utilizada en el padrén es “natural®e’prefiri6 emplear “castas” porque el nombreatenales
solia darsele también a los indios en otros reggstr

% Los originales de los mismos se encuentran en odRilblico do Estado de S&o Paulo, TC, Populacéo
Jundiai, n.° ordem 87. Hay copias de las Listas Natwias de Campinas en Arquivo Edgard Leunenroth da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

2L “Fogo” es el término encontrado en las Listas Notivias de Habitantes para designar al domicilio.

22 L ASLETT, P. (1993): “La historia de la familiaHistoria de la Familia México, Gonzalbo Aizpuru, P.
(Comp.), Instituto Mora, Universidad Autonoma Megiotitana, pp. 51-61.

23 GHIRARDI, M.; COLANTONIO, S.; CELTON, D. (2008): “Hgares, familias y trabajo en dos zonas rurales
de Cérdoba, Argentina, a comienzos del siglo XIXfi.prensa para ser publicadaRmvista de Demografia



“domicilio”, o “agregado doméstico” se tomaron logterios de ubicacion y funcional,
asumiendo que las personas asignadas por el eeasist hogar vivian juntas y compartian
un namero de actividades, mientras que se consftiardlia’ con el criterio de parentesco,
qgue la define como el grupo de personas que vivetag y estan emparentadas por sangre o
matrimonid°. De acuerdo con esto, se consideré a los “huétapc‘expdsitos” como
dependientes, y no como hijos. Dicha tipologia esume a continuacién. Se basa en la
relacion de los individuos con el jefe de hogae g8 quien encabeza el listado de la unidad
doméstica y se encontraba en ella al momento deheéranamiento.

Unipersonales o solitariosen que s6lo se encontraba viviendo el jefe deah@&in
estructura familiar grupo de personas sin lazos de parentesco, opgargmtesco con el jefe
(si lo hubo) no fue posible determinar por no em@ee explicitado en el documento;
Nuclearesla pareja conyugal con hijos o sin ellos o unsde miembros, sea casado, viudo
0 soltero, con hijos. Se incluyen también aquicksos en que convivian con la pareja, 0 aun
con el viudo, hijos de relaciones anteriores de dmdos conyuges, pero no otros parientes,
como también los agregados domésticos conformado$igrmanos que vivian juntos en
ausencia de los padres u otros parientes, y asoriigmares que presentaban hijos casados
pero cuyos cényuges no estaban alli al momentceledadoCompuestasnucleares mas
otros parientes. Estos ultimos agrupan a los hegattendidos y los multiples de la tipologia
de Laslett, en los cuales puede también faltarielem conyugal; por ejemplo: una abuela
viviendo con sus nietos. Para cada categoria se émv cuenta la presencia o no de
dependientes, por lo que se dividi6 cada una, derdo a ello, en dos tipos de hogar.
Finalmente, se denomirtdogaresNo determinad@ aquellos en que, si bien se encontrd un
nucleo familiar en el hogar, la presencia en éhldginas personas de filiaciébn poco clara
dificultaron su categorizacién. Cabe decir queysafines de esta clasificacion, se atribuyo el
mismo estatus a “dependiente” y “agregado”.

Tras la carga de datos y clasificacion de los hexgae analizaron para ambos censos:

. Representatividad de los distintos tipos de hogar

. Tamafo promedio del hogar.

. Poblacién dependiente.

. NUmero de hijos por hogar.

. Caracteristicas del jefe de hogar: etnia, estadgugal y edad.

En todos los casos se compararon las jefaturasuhmescy femeninas.

La informacion de los registros fue volcada a basedatos Excel 2003, para Punilla, y
SPSS 11.5 para Campinas. El procesamiento de tios fil@ efectuado en ambos casos con el
programa SPSS 11.5 que permite, asimismo, agifizsonstruccion de cuadros y tablas.

La fuente para las tablas de Punilla fue la infaiidraobtenida del padrén de ese curato
y la de Campinas la correspondiente al propio @& 1&xcepto cuando se ha indicado.

Resultados y discusion
Representatividad de los distintos tipos de hogartamario promedio de hogar

En Tabla 1 y Tabla 2 pueden observarse la reprasgdad de los tipos de hogares y la
poblacion incluida en cada uno de ellos, y los @dios de personas por hogar para Punilla'y
Campinas, respectivamente.

Histérica (ADEH),Universidad de Barcelona. Se trata de una versiisada y ampliada de un trabajo anterior:
GHIRARDI, M.; CELTON, D.; COLANTONIO, S. (2006} ogares, familias y trabajo en dos areas de la
campafia de Cordoba, Argentina, a comienzos ded ¥gK Guadalajara, México, Il Congreso de la
Asociacion Latinoamericana de Poblacién, 16 pp.

2 MORENO, J.L.; DIAZ, M. (1999): “Unidades doméstictsnilias, mujeres y trabajo en Buenos Aires a
mediados del siglo XVIII". Buenos AireEntrepasados, N° 1@p. 28-35.

25 LASLETT, P.,Op. cit, pp. 45-46.



En ambas poblaciones se notd un predominio detégada de hogares nucleares, mas
notorio en Campinas (91,6%) que en Punilla (74,6%9. segunda categoria mejor
representada fue la de hogares compuestos enaP(r8l4%) y unipersonales en Campinas
(4,8%), pero en ambos casos su numero resultbcesnasomparacion con los nucleares. Esta
primera apreciacion sobre la proporcion de cadagoaia de agregado domeéstico parece
indicar que la familia de tipo nuclear prevaledaaamente en las dos poblaciones.

Celtorf®, si bien utiliza una clasificacién de hogares mdifdee que dificulta las
comparaciones directas con lo encontrado aqui,paita Punilla en 1778 un porcentaje de
hogares nucleares sin dependientes de 74,3%, etledado para la provincia. Ghirarel
al.?’, por su parte, registran 72,04% de hogares nesea@on o sin dependientes, en el
mismo curato en 1813, algo muy similar a lo en@drpara este trabajo; sin embargo, las
autoras sefialan que, como parte significativa gmtdacion se concentra en hogares de tipo
compuesto, debe tomarse con cautela la imagen geedominio absoluto del hogar nuclear
como forma de corresidencia en el conjunto pobiedioTell sefiala que Punilla contaba,
hacia fines del siglo XVIII, con una proporcion gequefias y muy grandes unidades
productivas superior a la media de la campafia bes#® El peso numérico de las primeras
parece evidenciarse en el predominio de hogardsares en los diferentes registros.

El andlisis de listas nominativas sucesivas (ai@g,11794, 1814 y 1829) refleja que en
Campinas el peso de los hogares unipersonales ypussios, con la consiguiente
disminucién de la representatividad de nuclearesgae siguié siendo la forma de
corresidencia mas frecuente, recién comenzé atragie entrado el siglo XIX, cuando se
comenzo a generar trabajo no estrictamente ligddoagricultura; esa transicién se aprecio
antes, precisamente, en la zona central de lg diflade la urbanizacion se encontraba mas
avanzad&® La mayor representatividad de hogares nuclearebiéa se verifica para otras
poblaciones brasileras del mismo periodo. Marci#iaefiere a ello para la Capitania de Séo
Paulo entre 1765 y 18%8 Samara para la ciudad de Sdo PaujoCosta para diferentes
asentamientos de Minas Geris.

Cuando se consideré el porcentaje de la poblacidrcaela categoria de hogar, la
representatividad de los nucleares apenas dismieny@unilla (73,6%), y en Campinas casi
no se alter6 (91,4%). En ambas, los unipersonakmirtuyeron su representatividad y
aumentd la de los compuestos. Aungue la categoniguestos contaba con un promedio de
personas mayor que la nucleares, la diferencia a@c@ suficiente para modificar
sustancialmente la proporcién encontrada para gadale ellas. Fue importante la presencia
de poblacion dependiente; asi, en ambos casoshdgares nucleares con dependientes
contaron con mas individuos, en promedio, que dmspriestos sin dependientes.

En conjunto, los hogares de Campinas tuvieron mmafi@ mayor que los de Punilla. En
ello pareci6é contar, principalmente, la mas altapprcion de dependientes en la poblacion
paulista. En efecto, Punilla s6lo sumo6 23,8% deahlegy con dependientes (34% de la
poblacion total viviendo en ellos) mientras que @aras tenia aproximadamente el doble,
con 44,6% (62,9% de la poblacién total viviende#os).

La representatividad de los tipos de hogares derdowal sexo del jefe puede verse en
Tabla 3. Si bien las jefaturas femeninas estuvienejor representadas en Punilla (23,4%)

26 CELTON, D.La poblacién de la Provincia de Cérdobap. 150.

2’ GHIRARDI, M.; COLANTONIO, S.; CELTON, DOp. cit.(en prensa).

TELL, S.,0p. cit, pp. 170-174.

* TEIXEIRA P.E. (2002) “Aclcar, escraviddo e chefesldmicilio: Campinas, 1765 a 1829”. Buenos Aires,
X1l Congresso Internacional de Histéria Econémipp. 12-15.

% MARCILIO, M.L. (2000)Crescimento demogréfico e evolucdo agraria pauli$#00-1836 Sao

Paulo, Hucitec, Edusp, p. 98.

31 SAMARA, E. de M.Op. cit, p. 37.

32 COSTA, Iraci del Nero da (1988)inas Gerais estruturas populacionais tipicas. Sdo Paulo, ERETS.



que en Campinas (12,4%), se observo una importameordancia entre las dos poblaciones
de acuerdo al sexo del jefe: si bien tanto ladyeda masculinas como femeninas estuvieron
mejor representadas en la categoria de hogaresanes) entre las mujeres las categorias
unipersonales y compuestos tuvieron un peso relaimayor. Esto seguramente estuvo

asociado con el estado civil de dichas jefas, nmagate viudas, muchas de ellas conviviendo,
en ausencia del conyuge y algunos de sus hijostros parientes y/o dependientes.

Para el curato de Punilla, los trabajos consultasolsre poblaciones argentinas
cronoldgica y/o geograficamente cercanas a la istacaqui arrojan resultados dispares. En
el ya citado para 1813 Ghirareli al. dan cuenta de que las mujeres estan fundamentalmen
al frente de hogares nucleares en Punilla, en tqn&en Tercero Arriba se encuentran
levemente mejor representadas en los compidsiera Buenos Aires en 1744, Moreno y
Diaz describen una franca mayoria de hogares ede@mdre las mujeres (50,8%)Pero en
ambos casos las jefaturas femeninas representanet26% y el 28,2%, valores parecidos al
de este trabajo, y que hablan de la importanteseptatividad de las jefas de hogar.

Sobre poblaciones brasileras del mismo periodo Baerecuentra que en 1836, en Sao
Paulo, las jefaturas femeninas llegan al 36°8%n Campinas, en las listas nominativas de
1774,y 1814 las mujeres jefas de hogar repres@uiaentajes parecidos al de 1794 (14% y
11%, respectivamente) y recién en la de 1829 elendirde esas jefaturas adquiri6 mayor
significacién, con 23,9%, justo cuando, como seakeéintes, se comenz6 a generar trabajo
no completamente asociado con la agricultéra.

El tamafio promedio del hogar en relacion al sexgede fue mayor para las jefaturas
masculinas. En Punilla, la media de personas earbsgon jefes varones fue de 6,00 y de
5,13 entre los encabezados por mujeres, mientesgquCampinas resulté de 7,78 y 5,35,
respectivamente. En relacion con esto, probablemefityd de manera importante que las
jefas de hogar hayan sido sobre todo viudas orasltga que la ausencia de al menos una
persona por hogar, el conyuge, pudo actuar disraimity ese nimero promedio.

De acuerdo a estas primeras aproximaciones, andidacnes habrian tenido una
marcada “nuclearidad”. Sin embargo, la presenciaafendientes notoriamente mayor en
Campinas parece indicar que en esta localidad &gaomun la complementariedad de mano
de obra familiar y extra familiar que en Punillaab& recordar que, mientras en Campinas la
principal actividad econdémica era el cultivo dead@ azucar, Punilla se dedicaba sobre todo
a la ganaderia, actividad que requiere menor cahtié mano de obra que la agricultura. Asi,
puede apreciarse una correlacién entre actividadesdémicas y estructura de hogares. En
consonancia con esto, el mayor nimero de hogaresateares en Punilla se condice con una
economia mas diversificada en esa region. En cuatas jefaturas femeninas, la diferente
representatividad en ambas poblaciones coincide dtintos momentos desde el
establecimiento de la poblacién y la relativa iretefencia de ciertas labores de la
agricultura, que en Campinas recién sera notorig siglo siguiente.

Poblacién dependiente

La poblacion dependiente tuvo caracteristicas elite's en las dos poblaciones,
especialmente en referencia a los esclavos. MirtmaPunilla los dependientes escld{os
sOlo alcanzaron al 7,1%, los libres 5,0% vy los gades 3,8%, en Campinas la poblacion
esclava llegdé al 26,8% vy los agregados a 8,0%. Aez) en Punilla la poblaciéon esclava

% GHIRARDI, M.; COLANTONIO, S.; CELTON, DOp. cit.(en prensa).

% MORENO, J.L.; DIAZ, M.Op. cit, p. 31.

% SAMARA, E. de M.Op. cit, p.37.

¥ TEIXEIRA P.E., “Aclcar, escravidéo e chefes...”, pp:1B2

%" Esos dependientes esclavos no se refieren atim&sclavos ya que, si bien sélo fueron 8 casos, se
encontraron esclavos jefes de hogar, y otrosmideen dichos hogares.



tendio a disminuir hacia el siglo XIX a favor dent@no de obra libre, especialmente desde la
promulgacion de la Asamblea del Afio XllI, a la eee en Campinas su peso fue en aumento
sostenido a traveés de las listas nominativas stasirriba citadas, y ya en 1829 superaba la
mitad de la poblacién (56,2%), por lo que la obeanthno esclava resulté fundamental para
las actividades asociadas a la cafia de azlicatgriposiente a la industria del café.

Nuevamente, esas proporciones variaron cuandoveeetu cuenta el sexo del jefe de
hogar. En Punilla para las jefaturas masculinagsiéggendientes esclavos sumaron 7,3%, los
libres 5,2% y los agregados 3,9%, y para las fenasnt,6%, 4,0%, y 3,5%, respectivamente.
En Campinas, en tanto, en hogares con jefes vasanelservo un 27,2% de esclavos y 8,1%
de agregados, a la vez que para las jefaturas fleaseasos porcentajes alcanzaron 21,7% y
7,2%. Es probable que el principal factor estécieteado con la extension de las unidades
productivas, mayores en las de jefaturas mascutjpas por ello, habrian necesitado mayor
caudal de obra dependiente en ellas.

Numero de hijos por hogar

En Tabla 4 se muestra el nimero de fifjde acuerdo al sexo del jefe. Se consideraron
los hogares que contaban al menos un hijo, queseptaron el 78,2% del total en Punilla
(77,8% de hogares con jefaturas masculinas y 7%dfojefaturas femeninas) y 80,7%
(79,8% de hogares con jefaturas masculinas y 8¢d®4efaturas femeninas) en Campinas;
es decir, la mayoria de agregados domésticos easaptblaciones. A su vez, los hijos del
jefe representaron en ambos casos una notablerpr@palel total poblacional (46,5% en
Punilla 'y 40,3% en Campinas).

En este punto, si bien se registr6 un niumero des lgpr hogar algo mas elevado en
Campinas, la diferencia no fue muy notoria. En ant@&sos, los hogares encabezados por
varones exhibieron un promedio de hijos mayor e de jefaturas femeninas. A este
respecto, como la edad promedio de las jefas ematta (ver “Caracteristicas del jefe de
hogar”), mas hijos pudieron haberse ido del hogayegal al momento del censado.

Contrastante entre ambas poblaciones fue el intkcenasculinidad de los hijos de
acuerdo al sexo del jefe, como puede verse en balteentras que en el curato de Punilla el
indice de masculinidad fue mayor en las jefaturasaminas, en Campinas se dio lo inverso.

Es probable que los hogares con jefaturas fememaaBunilla, hayan concentrado
fuerza laboral orientandose mas a tareas asoceadiicho género, como la confecciéon de
textiles de lana, que desde la década de 176Mardeulas principales actividades a la que se
dedicaban las mujeres de la campafa corddbesgentras que los varones tendieran a
formar una nueva unidad productiva o se agreganamaagya existente. Esta suposicion esta
respaldada por el indice de masculinidad enconfpadm la poblacion total (ya no sélo de los
hijos) de acuerdo al sexo del jefe: 106,3 si erarvag 51,4 si era mujer.

Para la poblacion paulista, la mayor cantidad denes en las jefaturas femeninas pudo
estar asociada a la necesidad, no s6lo de manbrddamiliar para las duras tareas rurales,
sino también de proteccion de esas mujeres caliBzdwgar, en un ambiente donde la

3 TEIXEIRA P.E., “Aclcar, escraviddo e chefes...”, pp-110
%9 Si bien los entenados (hijastros) no son hijoslaentido biolégico, se los consideré como tatesste
trabajo por tratarse de hijos de anteriores padghgefe o de su cényuge. De todas maneras, cagaicon
los hijos, se traté de muy pocos casos.
“CPUNTA, A.l. Cérdoba borbénica. Persistencias cialles en tiempo de reformas (1750-1800). Cérdoba,
Universidad Nacional de Cérdoba, pp. 90-91.
Cf. también CAFURE, M.C.; RISTORTO M.@p. cit.pp. 45-47. Las autoras apuntan que la confec@on d
tejidos era una tarea femenina, excepto en landepeias eclesiasticas en que era realizada parsasetyos.
PUNTA, A.l. Cdrdoba borbénica. Persistencialemiales en tiempo de reformas (1750-1800). Céadob
Universidad Nacional de Cérdoba, pp. 90-91.



violencia era muy com(t.La complementariedad de tareas entre jefe e &§asbserva con
mas claridad para Campinas en el afio 1829, alasiatrel indice de masculinidad en los
jefes viudos (94 en jefes viudos y 119 en viudakjaltar uno de los padres una parte de las
funciones de este progenitor era desempefiadajpsrdgl mismo sexo del ausefite.

Caracteristicas del jefe de hogar
Etnia

Como puede constatarse en Tabla 6, en ambas pwidacias jefaturas identificadas
estuvieron mayormente concentradas entre los ldago@ resultaron sobre representados en
relacion con su peso en la poblacion general. d8lldebié a que buena parte de los miembros
de castas o pardos eran dependientes (véase ertéFakpeso de cada etnia en la poblacion
general para Punilla y en “Poblacion dependieragirbporcion de esclavos, seguramente no
blancos, para Campinas).

En Punilla, la alta proporcion de espafioles, nata@h una zona de temprana
mestizaciof®, se acentud cuando sélo se consideraron las ie$atie hogar. En los 3 grupos
numéricamente mMas representativos, espafioles,scastiadios, las jefaturas femeninas
tuvieron una representatividad importante y camgtiton respectivamente, el 23,6%, 23,2%
y 22,0% del total para cada grupo, es decir, valnotoriamente similares entre ellos.

En Campinas, de los 3 domicilios con jefas, 2 @amlas y 1 blanca, mientras que los
encabezados por varones 50 eran blancos y séled®@paSegun Donald Ranféen Vila
Rica (1804) y Ouro Preto (1838) predominaban latatasi como jefas de familia, en tanto
que en la ciudad de Sado Paulo (1836), la mayoe pdet los domicilios era de blancos
(64,9%}° como ocurria en Campinas. Esta tendencia sugiet®o de poblamiento en S&o
Paulo y sus villas en que el elemento blanco fugonitario entre la poblacion libre,
responsable del establecimiento de nuevos nictddagonales?

Dado que la etnia o color era un elemento de diteaeion social, y que la tenencia de
esclavos era indicativa de solvencia econOmicarsearon ambos datos. En Punilla, donde
existia un mosaico étnico importante, existianbletacontrastes en este aspecto de acuerdo a
la etnia del jefe; asi, la abrumadora mayoria, (38]8%), de dependientes esclavos residian
en hogares con jefes espafioles, y no se encongdano en hogares indios. De esos hogares
espafioles, 496 en total, el 14,3% poseia al memescelavo (53 encabezados por varones y
18 por mujeres), 17,5% dependientes libres y/ogagies (pero no esclavos) y el 68,1%
restante ni dependientes ni agregados. En Campamabservé que ni las 3 mujeres cuyo
color se identificd, ni 29 de los jefes para los ga obtuvo este dato poseian esclavos. Por lo
tanto, de los 56 casos en que se consigui6 ideatiél color, 24 eran sefiores de esclavos que
tenian un total 200 cautivos; en otras palabra®,&% del total de jefes de domicilio
identificados como blancos tenia 40,2% del totalkedelavos de la feligresia. Se observo,
entonces, una correlaciéon entre etnia y riquezagua casi la totalidad de dependientes
esclavos de ambas poblaciones residian en hogaresb. Por otra parte, la concentraciéon

41 Cf. FRANCO, Maria Silvia (1976) Gdomens Livres na ordem escravocrasdio Paulo, Atica, p. 39. Citado en
TEIXEIRA P.E., “AclUcar, escravidao e chefes...”, pp. 26-2

“2 TEIXEIRA P.E., “Aclcar, escraviddo e chefes...”, pp. 28

“3CELTON, D. (1996)Ciudad y campafia,.pp. 42-44. La autora hace referencia al importante
“blanqueamiento” en la region.

“RAMOS, D. (1990) “Uni&io consensual e a familisséoulo XIX — Minas Gerais, Brasil”. Eestudos
EcondmicosSéao Paulo, IPE-USP, v. 20, n.° 3, set.-dez.8p. 3

4> SAMARA, E. de M.Op. cit, p.38.

“6 Em Rio Claro, entre a populacao livre de 1822, 8&%m registradas como branca, e em 1835, 66%. Cf.
DEAN, W. (1977)Rio Claro: um sistema brasileiro de grande lavour820-1920Rio de Janeiro, Paz e Terra,
p. 22.
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de esclavos en un numero relativamente escaso dard® daria la pauta de una
estratificacion dentro de dicho grupo. EstratifiGaajue escapa al alcance de este trabajo.

Estado conyugal

Como puede apreciarse en Tabla 7, ambas poblacioees) notoriamente similares,
tanto en la tendencia como valores porcentuale$a eorrelacion entre estado conyugal y
sexo del jefe. Entre los varones existi6 un claesdpminio de los casados y en las mujeres
fueron mayoria las viudas, seguidas de las “nooifsmdas” (muchas de ellas probablemente
solteras conviviendo con sus hijos). Esto relaclasgefaturas femeninas con la ausencia del
conyuge por muerte (ligada a la diferencia de eelaile los cényuges, favorable a los
varones) o ausencia, con el peso de la mortalidascufina diferencial como principal
explicacién del mayor nimero de viudas que de \sdicComplementariamente, se ha
sefialado tanto para la campafa cordobesa comoQzanpinas de este periodo que los
varones casaban por segunda o0 tercera vez con nfi@gniencia que sus contrapartes
femeninad? De las 3 jefas casadas de Punilla, 2 convivianet@sposo y encabezaban el
listado del hogar. Para las 2 casadas de Campinaspeso no figura en el padréon, y la
restante de Punilla fue anotada como “mujer de"Rsiiz aparecer el susodicho en ese hogar.
Los solteros representaron el estado conyugal nfeemsente en ambos sexos. En Campinas,
el unico caso fue el de un eclesiastico: el Revkraficario Bernardo Sampaio Barros, de 60
afos, propietario de 4 esclavos. La menor incidede solteros y “no especificados” en
Campinas que en Punilla concordd, precisamente, etomenor peso de hogares de la
categoria unipersonal observado en aquélla.

Teniendo en cuenta el elevado niumero de persosadasal momento del censo, tanto
en Punilla como en Campinas, pese a ser localidaeliferentes etapas de poblamiento, el
papel de la familia conyugal tuvo una importanaadamental como fuerza productiva
(Punilla) o en la expansion territorial (CampinaBh Campinas, que habia obtenido su
autonomia religiosa poco antes, el papel destadada pareja conyugal para el cultivo de la
tierra fue expresada desde un principio, conforenewsdencia en el bando de Morgado de
Mateus al nombrar a Francisco Barreto Leme comoelr de la nueva Feligresia: “(...) p.2
principio da qual sam necessarios alguns cazaesulpi¥arem as terras devolutas do dito
Destrito (...).*° En ese contexto, pasaron a ser extremadamentedato“os papéis de
mulheres brancas como reprodutoras e transmissiaragropriedade e dos simbolos de
ascendéncia colonizadora: cor, lingua, religifo.”

Edad

Las edades decenales y la edad media por sexo estdignadas en Tabla 8. El
proposito de este analisis fue inferir si en lalgciones analizadas existieron diferencias en
cuanto a la concentracion de las jefaturas poragrdecenales, de acuerdo al sexo del cabeza
de hogar. Si se toma la representatividad en fglotaal, es decir, ambos sexos en conjunto,

47 Multiples referencias pueden ser encontradasspbro en fuentes historiogréficas que trataroeneh. Para
Punilla especificamente, Cf. GHIRARDI, M.; COLANT@M S.; CELTON, DOp. cit.(en prensa).
“8 CELTON, D. La poblacién de la Provincia de Cérdoba..139-120.

TEIXEIRA P.E., “AcUcar, escravidao e chefes...”, pp. En dicho trabajo, el autor cita el caso dev@iaa
(Santiago del Estero, Argentina), distrito produdertrigo y, por lo tanto, con caracteristicas écginas
semejantes a Campinas, donde la situacion de hemiudos en el mercado matrimonial también fue mas
ventajosa. Cf. FABERMAN, J. (1995) “Familia, cicle gida y economia doméstica. El caso de Salavina,
Santiago Del Estero, en 1818oletin del Instituto de Histdria Argentina y Amened'Dr. Emilio Ravignani”,
Buenos Aires, Tercera serie, n.12, Il semestre, p.42
“9D.I... Bando de 27 de maio de 1774. Sdo Paulo),(ol. 33, 1901, p. 161.

%0 DIAS, M.O.L. da Silva (1984Quotidiano e poder em S&o Paulo no século 3%o Paulo, Brasiliense,
p.101.
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las franjas etarias mejor representadas en cuamioaro de jefaturas fueron claramente 30-
39 y 40-49 (la primera tuvo un peso levemente mapdCampinas y la segunda en Punilla).

Cuando se evalud lo ocurrido de acuerdo al sexBugrilla, en los dos ultimos grupos
de edades las jefas llegaron a equiparar en numereentualmente, sobrepasar a los jefes
mientras que en el resto, especialmente en losepysn las jefaturas masculinas
predominaron en forma clara. Por otra parte, léssjeoncentraron mayor namero en el
intervalo 30-39, y en segundo lugar en el de 40y48s mujeres en éste Ultimo, seguido del
de edades 50-59. La tendencia de las mujeres & resjar representadas en intervalos
posteriores a los varones resulté evidente.

En Campinas, las tendencias observadas para &b aowalobés se repitieron. En este
caso, si bien las jefaturas femeninas no llegarsapararlas numéricamente, fue en la franja
etaria mas alta donde su peso se aproximé masmaassulinas® Los jefes se encontraron,
nuevamente, mejor representados en las franja 30eB9segundo lugar 40-49, mientras que
las mujeres lo estuvieron en este caso en las genés, de modo que el peso de las jefaturas
por edad de acuerdo al sexo fue ain méas contragfaaten Punilla.

En suma, la tendencia general hacia una mayorsemiaividad de jefaturas femeninas
en intervalos de edad mas avanzados fue compadidambas poblaciones.

A modo de conclusion

Como se ha sefialado, Punilla y Campinas se enbantran diferentes momentos
histéricos pese a lo cual, si bien se encontrarontrastes entre ellas, evidenciaron
importantes coincidencias.

En ambas poblaciones se observé un claro predondi@ida categoria de hogares
nucleares, mas notorio en Campinas. El peso defasiras femeninas fue casi el doble en
Punilla que en aquélla. Un aumento importante de gfaturas, como de otras categorias de
hogar diferentes de hogares nucleares, se produgampinas cuando se comenz0 a generar
trabajo no estrictamente ligado a la agriculturdién para las jefaturas de ambos sexos tuvo
mayor incidencia numérica la categoria de hogaresleares, entre las mujeres las
unipersonales y compuestos manifestaron un peativeeimayor, seguramente asociado con
el estado conyugal predominante de viudez entteadigefas, muchas de ellas conviviendo,
en ausencia del conyuge y algunos hijos, con ptiasntes y/o dependientes.

La presencia de dependientes, en especial escldaosmente mayor en Campinas se
reflejé6 en el tamafio promedio del hogar, tambiéryanaEsa mas notoria presencia de
dependientes en la poblacion paulista parecido andique en esta localidad la
complementariedad de mano de obra familiar y datraliar fue mas comun que en Punilla.
Al respecto, cabe recordar que mientras en Campanasncipal actividad econémica era el
cultivo de cafa de azucar, Punilla se dedicabaesoioio a la ganaderia, que requiere menor
cantidad de mano de obra que la agricultura.

El nimero medio de hijos del jefe por hogar fuealtis grande en Campinas, pero no
muy diferente entre ambas poblaciones. En ambagfiuras masculinas exhibieron valores
algo mayores que las femeninas. La edad de las pefigeres era, en general, mas avanzada,
por lo que mas hijos pudieron haberse ido al momeel registro. El indice de masculinidad
de dichos hijos de acuerdo al sexo del jefe fueaman las jefaturas masculinas en Punilla,
aunque en Campinas se dio lo inverso. Probablementéunilla las jefaturas femeninas
hayan concentrado fuerza laboral orientandose mastieidades como la confeccién de
tejidos, y en Campinas la mayor cantidad de varemeks jefaturas femeninas pudo estar

*1 Exceptuando el intervalo de edades 10-19, cuyo raimay reducido haria problematica la interpretagio
mas aun arriesgar una conclusion sobre lo encantrad
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asociada a la necesidad no so6lo de mano de obrbafapara las duras tareas rurales, sino
también de proteccién de esas mujeres en un araldente la violencia era muy comun.

Entre los jefes de hogar de etnia identificadabservé una amplia mayoria de blancos.
Asimismo, una marcada correlacion entre etnia @rcyl riqueza, ya que casi todos los
dependientes esclavos, indicadores de solvenci@gtoa, residian en hogares blancos.

En ambos casos se encontré un predominio de jefesdos, mientras que las jefas
fueron mayormente viudas y “no especificadas”,ue tglaciona las jefaturas femeninas con
la ausencia del conyuge. El predominio generabdeasados reflejo el importante papel que
la familia conyugal tuvo como fuerza productivanda@ expansion territorial.

Finalmente, la tendencia hacia una mayor reprebadtal de jefaturas femeninas en
intervalos de edad mas avanzados fue compartidanploas poblaciones.

En sintesis, pese a los contrastes entre las ddecmmes encontrados a lo largo de este
trabajo, parecieron ser mas las concordancias efitge. Especialmente representativo de
estas Ultimas fue el neto predominio de los agmgddmiliares nucleares, que reflejé la
importancia de la familia conyugal como célula ogjuctora de esas sociedades.
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Tabla 1. Punilla, 1795. Numero y porcentaje de hogaresojtduates, y media de personas
por hogar en cada tipo de hogar; Sd: desvio estanda

Tipo de hogar Hogares Pers./ hogar| Media hab/hog
N % N % (Sd)
Unipersonal 17 2,0 17 0,4 1,00 (0,0)
Unipersonal con dependientes 25 3,0 188 3,9 7,22)7
Sin estructura familiar 6 0,7 15 0,3 2,50 (1,23)
Sin estructura familiar c/dep e e e T
Nuclear 479| 57,4 2331 48,1 4,87 (2,41)
Nuclear con dependientes 144 17,2 122954 8,53 (7,13)
Compuesto 132 15,8 82p 17,0 6,23 (2,69)
Compuesto con dependientes 30 36 234 4,8 7,88)(4,8
No determinado 2 0,2 7 0,1 3,50 (0,71
Total 835| 100,09 4843| 100,0 5,80 (4,24)
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Tabla 2 Campinas, 1794. Niumero y porcentaje de hogarebiamtes, y media de personas
por hogar en cada tipo de hogar; Sd: desvio estanda

Tipo de hogar Hogares Pers./hogar| Media hab/hog
N % N % (Sd)

Unipersonal 1 0,4 1 0,1 1,00 (0,00)
Unipersonal con dependientes 11 4,4 40 2,2 3,68)1,
Sin estructura familiar 1 0,4 2 0,1 2,00 (0,00
Sin estructura familiar c/dep i e e T
Nuclear 134| 53,8 677 364 5,05 (2,32
Nuclear con dependientes 94 37,8 10285,0 10,89 (8,10)
Compuesto 2 0,8 12 0,6 6,00 (0,00
Compuesto con dependientes § 24 106 5,7 17,83)(8
No determinado s Bl el I —
Totales 249| 100,01862| 100,0 7,48 (6,34)

Tabla 3. Frecuencias de jefaturas masculinas y femeninasgaoode hogar

Punilla Campinas

Tipo de Hogar Varones Mujeres Varones Mujeres

N % N % N % N %
Unipersonal 7 1,1 10 5,1 1 0% -4- -t
Unipersonal con dependientesl2 | 1,9 | 13| 6,7 8 3,7 3 9,1
Sin estructura familiar 5 0,8 1 0,5 1 056 -
Nuclear 388 60,6 | 91| 46,7] 116 53,2 18 58|1
Nuclear con dependientes 1pa8,8 | 24| 12,3] 86] 394 8 25,8
Compuesto 82 128 50 25/6 2 0,9 ----—---
Compuestos con dependiente24 | 3,8 6 3,1 4 1,8 2 6,4
No determinado 2 0,3 o4 e | mmmem | meem | meeem | e
Total 640| 100,0| 195| 100,0 218 | 100,0 31 | 100,0

Tabla 4. Hijos por hogar de acuerdo al sexo del jefe, erahesycon al menos un hijo

Estimador Punilla Campinas

Varén Mujer Total Varén Mujer Total
Media 3,50 3,28 3,44 3,83 3,11 3,74
Mediana 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Moda 1 1 1 3 3 3

Tabla 5. indice de masculinidad de los hijos de acuerdexo slel jefe; N = namero de hijos

Poblacion Sexo del jefe

Varén | Mujer | Total | N total
Punilla 109,3| 73,0] 99,8 2240
Campinas| 100,9| 170,9 106,89 751

15



Tabla 6. Etnia del jefe

Etnia Punilla Campinas

N % N %
Blancos* 496| 59,4 51 20,5
Castas/Pardos ** 112 134 5 2,0
Indios 205 246| - @ ------
Negros 4 05| - -----
No especificado 18 2,2 198 77,6
Total 835 | 100,0| 249 100,0

* Se refiere a espafioles en el caso de Punillatygeeses en Campinas.
** Castas en Punilla y pardos en Campinas.
Fuente (para Campinas): Lista Nominativa de Hatétade Campinas, 1794; 1810 (Arquivo Edgard LedbAddNICAMP).

Tabla 7. Jefaturas por sexo y estado conyugal; “No espeo.&specificado en el padron

oo~

Estado Punilla Campinas
conyugal Varones Mujeres Total Varones Mujeres Total
N % N % N % N % N % N %
Soltero 10 1,6 4 2,1 14 1,7 1 0,4 ---1- 1 0,
Casado 571 89,2 3 1,5 574 68,7 194 89,1 2 6,4 19,7
Viudo 37 5,8 139| 71,3 176 211 8 3,6 23 74,2 31 511
No espec. 22 3,4 49 25,1 71 8,5 15 6,9 6 19,4 21 4
Total 640 | 100,00 195 100,00 8356 100,0 218 100,0 |31 0,010 249| 100,0

Tabla 8. Edad decenal por sexo

Edad Punilla Campinas
Varon® Mujer Total Varon Mujer Total
10-19 2 0 2 1 1 2
0,2% ,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,8%
20-29 86 5 91 44 2 46
10,3% ,6% 10,9%| 17,7% 0,8%| 18,5%
30-39 200 16 216 59 4 63
24,0% 1,9%| 26,0%| 23,7% 1,6%| 25,3%
40-49 165 64 229 54 7 61
19,8% 7,7%| 27,5%| 21,7% 2,8%| 24,5%
50-59 112 41 153 30 5 35
13,5% 49%| 18,4% 12% 2,1%| 14,1%
60-69 54 49 103 15 2 17
6,5% 59% 12,4% 6% 0,8% 6,8%
70 y mas 18 20 38 15 10 25
2,2% 2,4% 4,6% 6% 4,0%| 10,0%
Total 637 195 832 218 31 249
76,6%| 23,4%| 100,0% 87,5%| 12,5%| 100,0%
Edad 41,75 51,39  44,01| 40,79] 5048 42,00
media

*En tres casos no esta consignada la edad.
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