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Resumo

Tendo por referéncia o contexto de recuperacaodetica e de ampliagcdo do acesso
aos programas de transferéncia de renda no paisjosnobjetivos € investigar a
reducdo da desigualdade de renda a partir dasidantibnsiderando o ciclo vital
familiar e a vulnerabilidade ao empobrecimento.
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Desigualdade e pobreza nas familias metropolitanaseducéo ou
reproducdo?”

Lilia Montali 2
Introducao

As areas metropolitanas brasileiras foram afetadasmais intensidade pelo processo
de reestruturacdo produtiva e organizacional doaguéreas urbanas ndo metropolitanas e
areas rurais. Esse processo que se intensificetind®1990 no pais, vem atuando de forma
diferenciada entre as regibes metropolitanas, icglada a organizacdo das atividades
econdmicas em cada uma delas. Associada ao b&mo de crescimento da economia, a
reestruturacdo produtiva elevou o patamar de desgmpe implicou em crescente
precarizacdo das relacbes de trabalho com redugaasslalariamento regulamentado e
aumento de vinculagbes menos protegidas, comolh@aitonomo e assalariamento sem
registro, dentre outras formas. Nesse periodo aaesg 0 empobrecimento nessas regides. A
partir de 2004 inicia-se a recuperacdo econdmitgliam-se 0 emprego e as contratacdes
regulamentadas, embora ndo correspondam a essenemboi acréscimos equivalentes nos
rendimentos dos ocupados e nos rendimentos faesliar

Este artigo se propfe a analisar o impacto destae$s0s sobre as familias das
regibes metropolitanas brasileiras nos anos de @@&®B06, periodo que, além da retomada do
crescimento econdmico, corresponde também a arpligp acesso aos programas de
transferéncia de renda que atingem a 11 mil fasnflia pais no uUltimo ano. Dentre estes,
merece destaque o Programa Bolsa Familia, mais08@ 8omicilios beneficiarios em 2006
(IBGE-MDS, 2008).

Os resultados da PNAD 2004 (PNAD - Pesquisa NatmmraAmostra de Domicilios-
IBGE), a primeira da série realizada ap0s o in@implementacdo do Programa Bolsa
Familia no Brasil, suscitaram muitos estudos questigaram a reducdo da desigualdade de
renda no pais, buscando explicacBes para essatéadBedecca, 2006; Hoffmann, 2006;
Rocha, 2006; Barros e outros (org.), 2006). Ha eass neste debate sobre a participacdo de
um conjunto de fatores na reducdo da desigualdasiernvada, dentre estes a ampliacdo dos
programas sociais de transferéncia de renda, aesgfo do salario minimo e uma pequena
recuperacdo do emprego assalariado. Por outro taddyal debate sobre a reducdo das
desigualdades de renda evidencia o peso das m@&msfes de renda para esse fato (Soares e
outros, 2006) e justifica a busca de maior conhestomdos impactos das transferéncias de
renda sobre as familias beneficiarias.

Procura-se neste artigo identificar alguns efedasrecuperacdo econdémica e do
acesso aos programas de transferéncia de rendaahlrranjos domiciliares que apresentam
maiores possibilidades de serem pobres.

Esses arranjos familiares apresentam maiores iffadds para garantir a
sobrevivéncia e apresentam caracteristicas senethaas regides metropolitanas brasileiras.
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Foram assim identificados os arranjos domiciliacagacterizados pelas médias de renda
domiciliar per capita mais baixas que a média regji@ pela maior concentracdo nos decis
inferiores de renda.

Considerando sua composi¢cdo, o0s arranjos domésliamais vulneraveis ao
empobrecimento sdo aqueles nucleados pelo casaldeoies de até 34 anos com filhos e/ou
parentes, aqueles em que o casal tem idades éngel3 anos, também com a presenca de
filhos e/lou parentes, e as familias chefiadas pothen com a presenca de filhos e/ou
parentes. Estdo associados as etapas do ciclaladawiliar: o primeiro, a etapa inicial, em
que se da a maior parte dos nascimentos; o segaredapa de consolidacdo, com a presenca
de filhos menores e maiores de quatorze anos. iIkag@ domiciliares chefiados por mulher
sem coOnjuge, com a presenca de filhos e/ou paregrtesntramos maior concentragao nas
etapas de consolidacdo e de envelhecimento daidamidm a presenca de criancas,
adolescentes e jovens. Estes arranjos domiciliam®sentam composicdes distintas,
vivenciam momentos distintos do ciclo de vida f@amnjilmas tém em comum composicao
desfavoravel para a insercdo de seus componentemado de trabalho ou em atividades
de geracdo de renda, por abrigarem criancas esadokes, ou idosos, bem como jovens com
dificuldades de insercéo, expressa nas taxas Ggeaerde renda comparativamente mais
baixas. S&o identificados por apresentarem rendovemédios familiares per capita mais
baixos que os demais arranjos domiciliares e abdianédia regional, bem como por
apresentarem as mais elevadas concentracfes sniiexis inferiores de renda familiar per
capita (Montali e Tavares, 2007; 2008).

De forma semelhante, Arriagagd@m estudo sobre as familias latino-americanas em
zonas urbanas, aponta para maior incidéncia daepalnmos lares monoparentais com chefia
feminina e entre as familias nucleares com filhas etapas do ciclo de vida familiar
relacionadas a expansdo e consolidacdo (Arriagad@7: 237). Esta autora relaciona
estruturas familiares e etapas do ciclo de vidali@ntom a incidéncia da pobreza e de bem-
estar em estudo que abrange familias latino-anmerécde 16 paises.

Considerando esse contexto, 0 objetivo do artigonvestigar a reducdo da
desigualdade de renda a partir das familias. ligastse os arranjos domiciliares associados
ao ciclo vital da familia e & maior vulnerabilidaaeempobrecimento.

Resultados de nossa pesquisa em andafhgntmdicam que embora se verifique,
entre 2004 e 2006, aumento do rendimento famikarcppita para as familias metropolitanas
brasileiras, esse crescimento além de pequenagudkesntre os domicilios considerando-se
os tipos de arranjos domiciliares. Estes achadestigmam a possibilidade de tendéncia de
reducdo da desigualdade de renda entre os domiciim arranjos identificados como mais
vulneraveis ao empobrecimento e os demais donscilio

Retomando algumas de nossas conclusdes, conseatedigzdo nos domicilios com
rendimento zero em todos 0s agrupamentos de regi@g®politanas analisados. Embora
pequena, foi mais expressiva nos domicilios idieatios como mais suscetiveis ao

¥ ARRIAGADA, |. Estructuras familiares, trabajo y bistar en América Latina, In: Arraigada, |. e Argnda
(comp.) Cambio de las familias en el marco derkassformaciones globales: necesidad de politichkcas
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empobrecimento, bem como em domicilios unipesdeaiminos e masculinos, reduzindo a

indigéncia. Entretanto, uma das hipéteses desadcesfio se confirmou, ou seja, a hipétese
de que o0 acesso aos programas de transferéncianda e o contexto de retomada do
emprego poderiam promover reducdo da desigualdadesrtimentos para os grupos de
domicilios identificados como mais vulneraveis agpebrecimento. Pelo contrario, um dos

indicios observados é de movimento inverso, pofoseim lado ocorre pequena elevagédo no
rendimento familiar per capita nas regides metitgmds brasileiras no periodo analisado,
essa elevacao é distinta entre os tipos de arrdojogiliares e ocorre de forma desfavoravel
em relacdo aos trés tipos de familia identificazioao mais vulneraveis ao empobrecimento,
reproduzindo a desigualdade de renda entre os dimsic

Assim, este artigo se prop0e a aprofundar o eslliedea questdo através da andlise,
segundo os tipos de arranjos domiciliares, do aceggogramas sociais de transferéncia de
renda e da identificacdo da composicdo da rendacdiamem sua parcela oriunda do
trabalho e daquela das transferéncias. A analssedmonjunto de informacdes € baseada nos
microdados das PNAD-IBGE 2004 e 2006, que trazefarnmacfes sobre 0 acesso a
programas governamentais de transferéncia de renda.

Regides metropolitanas brasileiras: reestruturacaprodutiva e empobrecimento

A tendéncia de metropolizacdo da pobreza é eviddagbor estudos realizados por
SoOnia Rocha. Esta autora mostra, em um primeiro enton a reducado da proporcao dos
contingentes mais pobres no rural, relacionado paxessos de urbanizacdo e de
industrializagdo, e um comportamento menos favbréag areas urbanas ndo metropolitanas,
bem como a tendéncia de metropolizacdo da pobezpemodo entre 1970 e 1999 (Rocha,
2003). Segundo Rocha, a queda das proporcbes despehndigentes nas areas rurais e a
reducdo da populacdo rural tornam a pobreza e igémcla no Brasil crescentemente
fendmenos urbanos e metropolitanos.

Suas andlises sobre os anos 90 e 2000, baseadeblABsIBGE, revelam que entre
1995 e 2003 h& tendéncia de crescimento da prapalegpobres no conjunto das regides
metropolitanas brasileiras mais intenso que o @mara o conjunto das areas rurais e das
areas urbanas brasileiras (Rocha, 2006a). Indichém que a queda na proporcao de pobres
ocorrida em 2004, verificada em todas as areassidéncia, foi comparativamente mais
ténue para as regides metropolitanas, referinds$regiées metropolitanas que incluem as
capitais estaduais.

Essa tendéncia foi reafirmada pelos dados da PNA06.2Segundo Rocha ha
continuidade na queda na propor¢cdo de pobres nalgudip brasileira, que passa a ser de
26,9%, no entanto ha também continuidade da teral@&®c concentracdo da pobreza nas
areas urbanas e metropolitanas. Em movimento can&rd que ocorre na populacdo do pais,
nas regidbes metropolitanas constata-se o cres@naatpropor¢cdo de pobres: em 2005,
35,5% dos pobres do pais estavam nessas area606n86,3% deles (Folha de Sao Paulo,
19 de setembro de 2007).

H4, no entanto, diferencas nesse comportamente estrregiées metropolitanas,
segundo o estudo de Rocha, que aponta comportamesf@voravel mais acentuado para a
de Sédo Paulo com evolucdo adversa da pobreza 200 e 2004. Mostra ainda que o
comportamento do estrato metropolitano, que é urgdiandos resultados das regides
metropolitanas brasileiras , € afetado pelo magsopelativo da regido metropolitana de Sao
Paulo. Elenca quatro fatores explicativos do mampobrecimento na regido metropolitana

de Sao Paulo, quais sejam: a) a fraca criacao stegpde trabalho; b) evolucdo desfavoravel



do rendimento do trabalho; c) aumento relativamémtie do custo de vida dos pobres; d)
menor impacto positivo dos programas de transfeaéme renda com valores fixados com
base em parametros nacionais (Rocha, 2006a).

Estas informacbes somam-se ao fato de que o pmdesseestruturacao produtiva
afetou com mais intensidade as areas metropolitaresieiras em detrimento das areas
urbanas ndo metropolitanas e areas rurais, bem ,cdmajue vem atuando de forma
diferenciada entre as regibes metropolitanas mlada a organizacdo das atividades
econdmicas em cada uma delas.

Conforme ja mencionado, a reestruturacado produjiv@ se intensifica a partir de
1990 elevou o patamar de desemprego e implicourestente precarizacao das relacdes de
trabalho com reducédo do assalariamento regulanergadumento de vinculagdes menos
protegidas, tais como trabalho autbnomo e assalant sem registro. Estas mudancas no
mercado de trabalho provocaram desde o inicio duss @0 progressiva queda dos
rendimentos dos ocupados. Estudo da Fundacédo SEADIEESE (2006)sobre o mercado
de trabalho nas regies metropolitanas, mostraagunedendimento médio real dos ocupados
entre 1998 e 2005, da ordem de 4,1% ao ano, eqoi@la uma perda acumulada no periodo
de 25,6%. Evidencia que as perdas mais intensaseo@mm nas areas metropolitanas de Séo
Paulo e de Recife, da ordem de 5,0 % ao ano e 4,8%espectivamente. Outros estudos
vém apontando a queda do rendimento dos ocupadee periodo (Mendonc¢a e Hoffmann,
2006; SEADE, 2007; Rocha, 2006, dentre outros).

Embora a retomada do crescimento do emprego a part?t004 e a elevacdo do
rendimento dos ocupados, dados anualizados da EamdBEADE para um conjunto de
regides metropolitanas indicam elevacdo bastanteesta do crescimento do rendimento real
dos ocupados. Na comparacao entre os anos de 2R087¢ o emprego cresce 3,5% nas
regibes metropolitanas, ao passo que o rendimer@diomdos ocupados cresce 1,3%.
Retomando a analise a partir de 1998, os dadosiadaEdo SEADE mostram entre 1998 e
2007 a permanéncia da queda do rendimento médib des ocupados (-22,6%),
concomitante ao crescimento do emprego de 26,3%asHendéncias sdo interpretadas como
indicativas de crescimento do emprego com remudesacbaixas, incluindo-se o0s
assalariados, pois para estes € mais acentuadescincento do emprego (34,6%), porém
permanece elevada a queda do rendimento (-19,8%ppaesmo periodo

Relacionado a tais processos, foi constatado o lerapionento dos domicilios nos anos 90 e
inicio dos 2000 na Regiao Metropolitana de Sdod’pat estudo que analisou dados da série
PED, Pesquisa de Emprego e Desemprego da Fund&@OESdesde 19895 (Montali,
2004a; 2006). A gueda da renda familiar per capgfete a queda dos rendimentos do
trabalho decorrente da precarizacdo e do desempmgmrente sob a reestruturacéo
produtiva e o baixo crescimento econémico até 2B®4uanto uma forma de enfrentamento
do desemprego e da mudanca do padrdo do empregoafgtou mais fortemente os
provedores masculinos e filhos jovens, bem comsibitisou a ampliacdo da participacao da
mulher no mercado de trabalho, constatou-se aiati@o de rearranjos familiares de insercao
no mercado de trabalho, com maior participacdo @suge e da chefe feminina em
atividades remuneradas e na provisao familiar.tGdesongitudinal da segunda metade dos
anos 80 até a primeira metade dos anos 2000 ewddegue esses rearranjos familiares de

® O agregado metropolitano do Sistema PED (Pesqai&agprego e Desemprego - Fundagido SEADE/DIEESE)
apresenta alguma distingdes em relacdo a PNAD E|R@is abrange seis areas metropolitanas (Séo,Paul
Porto Alegre, Distrito Federal, Belo Horizonte,\&alor e Recife).

® Informac6es disponibilizadas drttp://www.seade.gov.pbPED — Regides Metropolitanas- tabelas 10 e 11.
Acesso em 02/04/2008.




insercdo no mercado de trabalho atenuaram o engoiEneto, porém nao conseguiram
impedir a queda da renda domiciliar, no caso dadedgetropolitana de Sdo Paulo (Montali,
2006).

Buscando conhecer se o0s rearranjos familiaressgeg&o no mercado e as mudancas
na relacdo familia-trabalho ocorriam também nasaiemegides metropolitanas brasileiras,
pesquisou-se a generalizagdo e as especificidadss grocesso na década de 2000 (Montali,
2008). Constatou-se nas regibes metropolitanasidiras convergéncia em relacdo aos
arranjos familiares de insercdo no mercado de ltvab® na responsabilidade pela provisao
familiar através da analise dos microdados da PNe®D4 e 2006-IBGE. As variacbes
regionais encontradas estdo relacionadas as esjgecies dos arranjos familiares vigentes
em cada regido, a estrutura etaria da populactondém, as caracteristicas da organizacao
das atividades econdmicas e do processo distird@qeestruturacdo assumiu em cada uma
delas (Montali e Tavares, 2007 e Montali, 2008)on€latou-se, também, semelhancas nas
regides metropolitanas brasileiras no que se refesegrupos domiciliares mais vulneraveis
ao empobrecimento, referidos acima.

A recente reducéo da desigualdade

Como mencionado na introdugcdo, a reducdo da dedegle de renda no Brasil a
partir de 2002, foi apontada por varios estudosndicador usualmente utilizado nessas
andlises é o indice de Gini ou o coeficiente dei.G@egundo Soares (Soares, 2008), o
coeficiente de Gini da renda domiciliar per capgde 59,4 em 2001 — patamar em que se
encontrava desde 1999 -, para 58,7 em 2002. A nerad@e reducdo continua nos anos
seguintes, quando o coeficiente de Gini passaesBb® em 2004, e de 55,9 em 2006. Ainda
segundo Soares a reducado de 3,5 pontos no coédiderGini (x 100) no periodo equivale a
0,7 pontos ao ano.

Nas regides metropolitanas brasileiras também ecmducdo da desigualdade de
renda domiciliar per capita da ordem de 1,2 popé&rsentuais segundo o coeficiente de Gini,
entre 2004 e 2006. Entre as regides metropolitéRd) ha diferencas na reducdo, mais
acentuada nas regides metropolitanas da Regidasterd nas da Regido Sudeste.

As regibes metropolitanas brasileiras apresentarto tam 2004, como em 2006,
indicadores mais elevados de concentracdo da dordailiar per capita comparativamente
ao pais, mesmo tendo apresentado reducdo maiooefwiente de Gini de 1,2 pontos,
enguanto, para o Brasil, essa reducéo foi de urtopon

Tabela 1
Coeficiente de Gini para 2004 e 2006
Agrupamento de Regides Metropolitanas segundo Graed Regides

Ano Norte Nordeste  Sudeste Sul Total

2004 56,16 61,34 56,48 55,60 57,74

2006 55,76 58,75 55,40 54,62 56,53

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Diwméc2004/2006
Elaboracdo: Montali, L., NEPP/UNICAMP




Nas regifes metropolitanas brasileiras também seraém tendéncias apontadas para
o Brasil na literatura, quais sejam de elevacaoedda domiciliar per capita, bem como de
crescimento mais acentuado do rendimento médio ddwsicilios nos decis inferiores,
resultando na reducéo da desigualdade nas areapoiganas.

Se por um lado o conjunto de indicadores sugeredacéo da desigualdade nas
regibes metropolitanas brasileiras, ao se considesa domicilios segundo arranjos
domiciliares a indicacdo € de manutencdo da dddae de rendimentos entre aqueles
indicados como os mais vulneraveis ao empobrecorepnt demais.

Como mencionado na Introducdo, a hipdtese de guentexto de retomada do
emprego e 0 acesso aos programas de transferénotmdh, verificados entre 2004 e 2006,
poderiam promover reducdo da desigualdade de rentts para os grupos de domicilios
identificados como mais vulneraveis ao empobrecimer@o se confirmou. A pequena
elevacdo no rendimento familiar per capita que reconas regides metropolitanas brasileiras
no periodo analisado € distinta entre os tipos rdenj@s domiciliares e ocorre de forma
desfavoravel em relacdo aos trés tipos de fandkatificados como mais vulneraveis ao
empobrecimento, reproduzindo a desigualdade dexrentle os domicilios (Tabela 2).

Tabela 2
Rendimento domiciliar per capita médio segundo tipsde arranjos domiciliares
Agrupamento de Regides Metropolitanas segundo graed Regifes - 2004 e 2006

Tipos de arranjos

Regido Norte Regido Nordeste Regido Sudeste Regidd S Total

Casais 3411 364,2 573, 630,¢ 5352
Casal sem filho 687.% 650,z 1.055,: 1.013,: 979,C
Casal com filhos e parent 3058 334,7 507,5 570,5 476,6

Casal até 34 anos com filhos e pare 223, 2255 348,: 385,¢ 324,¢

. Casal de 35 a 49 anos com filhos e pare 334,1 365,¢ 538,¢ 580,¢ 507,¢

T Casal de 50 anos e mais com filhos e pare 414.¢ 475,z 743,: 925,: 703,C
g Chefe feminina sem conju 337,7 331,9 564,5 593,6 507,8

Q Chefefeminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou pias 3201 307,1 493, 498, 444,1

Chefe feminina unipesso 815,.¢ 810, 1.223F 1.289,. 1.176,

Chefe masculino sem conju 496 £ 591,z 973,¢ 1.121,1 898,(
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ourpges 404,7 483,6 7674 806,4 696,4
Chefe masculino unipessc 7842 827,z 1.365f 1.619,C 1.289(

Total 349 367,2 590,7 647,¢ 546,¢

Casais 404,0 426,5 695,4 663,3 630,7
Casal sem filhos 722,0 710,4 1.173,2 1.073,9 1.0748
Casal com filhos e parentes 3756 392,3 623,1 592,5 565,9

Casal até 34 anos com filhos e parentes 2445 262,1 397,8 377,8 361,2
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 3949 4,741 648,8 602,1 591,8
© Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 5334 590,2 897,4 982,4 839,8
§ Chefe feminina sem cénjuge 350,8 371,4 623,2 660,9 563,2
Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 330,2 342,5 552,9 560,6 4977
Chefe feminina unipessoal 9179 882,6 1.248,0 1.404,7 1.2213

Chefe masculino sem cénjuge 525,6 665,9 1.079,3 1.126,0 992,8
Chefe masculino sem cénjuge - e/ou filhos e/ourpase 3525 519,9 783,8 761,0 716,4
Chefe masculino unipessoal 1.065,2 969,3 1.651,8 1.762,7 1.5359

Total (1) 3976 424,0 700,4 685,3 634,4

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Réms. Microdados.

Elaboracdo: Montali, L. NEPP/UNICAMP

(1) O total inclui outros tipos de arranjos domiciés (residual).

(*) Em valores de 2006 (INPC).

Os arranjos domiciliares identificados como maitnetaveis ao empobrecimento,

apresentam em termos comparativos 0s niveis maiesbde rendimentos familiares per
capita e, também, apresentam maior concentracagends inferiores de renda domiciliar nos
dois momentos analisados. Ao se cotejar as properé arranjos domiciliares por tipologia
e a sua distribuicdo por decis de renda (TabelaeBifica-se que os trés tipos de arranjos



domiciliares mais vulneraveis ao empobrecimentopfimm 58% das familias do conjunto
das regibes metropolitanas brasileiras, ao passocquespondem a cerca de 79% das
familias encontradas no decil correspondente a#sr2is pobres. Perfazem ainda 71% dos
domicilios que compdem os 50% mais pobres nos deo2004 e 2006. Além disso,
comparativamente aos demais tipos de arranjos d@res analisados, apresentam as
maiores proporc¢des entre os domicilios que se éreorabaixo do 5° decil da distribuicdo de
renda domiciliar per capita das regides metropmisabrasileiras, que coincide com o valor
do salario minimo em 2006. Em outras palavras,e@smmente 67%, 48,6% e 52% dos
domicilios nucleados pelo casal de até 34 anosfitioos, pelo casal entre 35 a 49 anos com
filhos e pelo chefe feminino sem cénjuge com fillkssdo em 2006, abaixo da mediana da
distribuicdo de renda domiciliar per capita mettidaoa (Tabela 3). Em contraste, nos
demais tipos de arranjos domiciliares as proporgdesm entre 22% e 36% abaixo do 5°
decil, ou seja, dentre os 50% mais pobres em 2006.

Deve-se ressalvar que, considerando-se o total dmwicilios do conjunto
metropolitano cerca de 44% deles encontram-a&x@lula renda per capita mediana, ou
seja, entre 0os 50% mais pobres.

A concentracao dos arranjos domiciliares aqui ileatios como mais vulneraveis ao
empobrecimento nas faixas inferiores da renda dbaniper capita € evidenciada também
pela concentracao destes nas categorias equivakermti® um salario minimo e a acentuacao
dessa concentracdo em 2006 (Tabela4).

Tabela 3
Distribuicdo dos domicilios por arranjos domiciliares, segundo tamanho médio e distribuicdo nos deaieriores da renda domiciliar per capita

Regides Metropolitanas Brasileiras - 2004 e 2006

% Coluna % Linha
Tipos de arranjos Tamanho Distribuicdo ™ Distribuicao nos decis inferiores _ Distribuicao nos €cis inferiores
médio tipologia 20% 50% 20% 50%

Casais 3.8 63,9 65,4 65,8 15,6 44,5
Casal sem filhos 2,2 13,1 3,4 74 39 24,5
Casal com fihos e parentes 4,2 50,8 62,0 58,4 18,6 49,7
Casal até 34 anos com fihos e parentes 39 17,0 31,1 25,9 27,2 64,3

Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 4,4 20,5 20,5 21,2 15,3 44,9

D) Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 4,4 8 9, 5,4 6,7 8,6 30,7
S Chefe feminina sem conjuge 2,8 26,9 29,3 28,1 16,5 44,9
S Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 33 20,5 27,2 24,2 20,1 50,8
Chefe feminina unipessoal 1,0 6,4 2,0 3,9 4.8 25,9
Chefe masculino sem conjuge 1,8 9,2 5,4 6,1 8,8 28,4
Chefe masculino sem cénjuge - e/ou filhos e/ounase 3,0 37 2,3 2,8 9,4 32,7
Chefe masculino unipessoal 1,0 55 3,1 33 8,4 25,5
Total (1) 3.4 100,0 100,0 100,0, 152 43,1
Casais 37 62,9 65,7 65,3 15,9 46,0
Casal sem filhos 2,2 13,8 3,4 8,1 3,8 26,1
Casal com fihos e parentes 4,2 49,2 62,3 57,2 19,3 51,6
Casal até 34 anos com fihos e parentes 39 15,8 30,3 24,3 28,7 67,0

Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 4,3 20,0 22,1 21,9 16,9 48,6

© Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 4,2 2 10 5,0 7,0 7,7 31,1
8 Chefe feminina sem conjuge 2,7 27,4 29,3 28,5 16,3 46,1
Chefe feminina sem cénjuge - e/ou filhos e/ou paen 3,3 20,8 27,3 24,4 20,0 52,1
Chefe feminina unipessoal 1,0 6,7 2,0 4,1 4,5 27,3
Chefe masculino sem conjuge 1,8 9,7 5,1 6,2 7,9 28,1
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ounase 3,0 4,0 2,8 3,3 10,6 36,8
Chefe masculino unipessoal 1,0 57 2,3 2,9 6,1 22,2
Total (1) 33 100,0 100,0 100,0 152 44,3

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Ritivsé. Microdados
Elaboragdo: Montali, L., NEPP/UNICAMP

(1) O totalinclui outros tipos de arranjos doracés (residual).

(*) Em valores de decis do rendimento de 2006.

A elevacao do rendimento domiciliar per capita qQuerreu para todos os tipos de
arranjo domiciliar é identificada também através distribuicdo dos domicilios segundo
estratos com base no salario minimo. Trés pequeandancas podem ser ressaltadas nessa
analise referente a evolucao entre 2004 e 200@&gpegreducao da proporcdo de domicilios
com rendimento zero (0,5 pontos percentuais), pegaemento na proporcédo de domicilios
com até um salario minimo (3,9 pontos percent@ais) proporcdo daqueles entre meio e um
salarios minimos (4,6 pontos percentuais). Nos deestratos ndo ocorreram acréscimos

(Tabela 4).



Tabela 4
Distribuicdo dos domicilios por faixas de rendimerd domiciliar per capita, segundo tipologia de arrajos domiciliares*
Regides Metropolitanas Brasileiras - 2004 e 2006

. . . Sem Mais de 0,5 Mais de 1 Mais de 1,5 Mais de 3 Mais de 5 Mais de 1C
Tipologia de aranjos

rendimento Até0,5SM alSM al5SM a3SM a5SM al0SM SM Total

Casais 12 14,4 23,2 17,2 237 10,0 7,1 33 100,0
Casal sem filhos 11 28 13,9 17,9 30,9 14,0 11,0 8,4 100,0
Casal com fihos e parentes 1,2 17,4 25,6 17,0 21,9 9,0 6,0 2,0 100,0

Casal até 34 anos com fihos e parentes 2,1 25,2 31,7 16,5 16,0 5,0 2,8 0,9 100,0

Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 0,8 14,5 24,1 16,7 24,5 10,3 7,0 2,1 100,0

) Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 0,4 8,3 17,0 17,3 27,8 14,6 10,7 4,0 100,0
S Chefe feminina sem conjuge 2,0 14,4 19,9 18,3 23,0 10,7 72 4,5 100,0
8 Chefe feminina sem cénjuge - e/ou filhos e/ou paen 1,7 18,4 25,1 15,7 21,3 9,8 55 2,4 100,0
Chefe feminina unipessoal 3,0 19 3,0 26,7 28,2 13,6 12,4 11,3 100,0
Chefe masculino sem conjuge 34 515] 10,0 18,9 26,9 15,4 10,7 9,3 100,0
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ounase 1,2 8,2 18,0 16,7 26,2 14,3 9,8 57 100,0
Chefe masculino unipessoal 4,8 3,6 4,7 20,4 27,4 16,1 11,3 11,7 100,0
Total (1) 16 136 21,1 17,6 238 10,7 74 4.2 100,0
Casais 0,8 18,7 26,6 16,8 21,0 77 e 25 100,0
Casal sem filhos 1,0 6,5 18,7 17,8 29,5 11,0 98 59 100,0
Casal com fihos e parentes 0,7 22,2 28,8 16,5 18,7 6,8 4,8 1,6 100,0

Casal até 34 anos com fihos e parentes 1,4 32,2 33,4 14,3 12,6 3,8 1,9 0,3 100,0

Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 0,5 19,8 28,4 17,0 19,7 7,6 55 1,7 100,0

@ Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 0,1 3 9 21,7 19,2 27,6 10,6 8,0 35 100,0
8 Chefe feminina sem conjuge 1,4 18,6 26,1 15,1 21,2 8,4 6,7 2,5 100,0
N Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 1,2 23,8 27,2 15,7 19,3 6,7 5,0 1,2 100,0
Chefe feminina unipessoal 2,1 25 22,7 13,3 27,2 13,7 12,1 6,5 100,0
Chefe masculino sem conjuge 2,8 6,6 18,7 16,4 26,7 11,2 10,5 7,0 100,0
Chefe masculino sem cdnjuge - e/ou filhos e/oungase 1,7 12,4 22,6 17,8 25,1 10,1 7,0 3,2 100,0
Chefe masculino unipessoal 35 2,7 16,0 15,4 27,9 11,9 12,9 9,7 100,0
Total (1) 1,1 17,5 25,7 16,3 216 8,2 6,6 3,0 100,0

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Riiws. Microdados

Elaboragéo: Montali, L., NEPP/UNICAMP

Excluidos da anélise dos domicilios/familia, ossimnistas, empregados domésticos residentes etpamos empregados domésticos
(1) O totalinclui outros tipos de arranjos doraeis (residual)

(*) Em valores de 2006 (INPC); sal&rio minimo d@&®R$ 350,00.

E importante notar que embora a reducédo dos daéosicibm renda zero seja pequena
em pontos percentuais para a média dos domiciliegropolitanos (0,5%), foi mais
expressiva naqueles mais vulneraveis ao empobretmeob analise, e nos domicilios
unipessoais femininos e masculinos. Conforme meado acima, entre 2004 e 2006 ocorre
importante aumento daqueles que se encontram ixas fde até meio salario minimo e um
salario minimo.

Presumimos que a reducdo da proporcdo de domicitios renda zero nas regides
metropolitanas brasileiras seja uma evidéncia gmatos de programas de transferéncia de
renda. Essa reducéo foi observada com intensidadellsante em todos os agrupamentos de
areas metropolitanas segundo as grandes regidesa eacecao daquelas da regido Sul, onde
essa reducdo apresentou menor intensidade. Coactenia essa reducdo evidencia-se
variacao positiva entre 2004 e 2006 apenas pdaxas de rendimento domiciliar per capita
entre 0,5 e 1 salario minimo. Com base nesse mawnpmode-se afirmar que ha indicios de
reducdo da indigéncia, porém com pequeno impactedzcdo da pobreza, até o0 momento
analisado. Esta interpretacdo é sugerida tambémpgsouisadores que interpretaram os dados
da PNAD 2004 ja referidos (Barros e outros (or@D&).

A interpretacéo de reducédo da indigéncia com pemimpacto na reducao da pobreza
€ respaldada pelo contexto de precarizacao dolhiabaferido no inicio deste artigo e de
permanéncia de elevado desemprego metropolitanpeniodo sob andlise, embora com
tendéncia de arrefecimento, além do crescimenteamomia pouco intenso até 2006.
Ocorrem também nesse periodo elevacdo do emprég@mprego regulamentado, porém é
ainda pequena recuperacdo da renda dos ocupadast@ pequena elevacdo da renda
familiar per capita nas regides metropolitanas.



Os programas de transferéncia: pobreza e desigualda

Ainda é bastante modesto o acesso dos domiciligs naetrOpoles brasileiras a
programas de transferéncia de renda. Cerca de 986 thm acesso a pelo menos um
programa dessa natureza por ocasidao do levantarfetdopelo PNAD-IBGE em 2004 e
pouco mais de 11% em 2006. Esse percentual sesididiente mesmo para atender aos
domicilios com rendimento familiar per capita sitos nos dois decis inferiores de renda, que
perfazem cerca de 15% dos domicilios metropolitawossdois momentos.

Dentre os domicilios brasileiros, 18,3% correspamdeproporcdo dos que receberam
transferéncia de renda de programa social do govédBGE, 2008: Tabela 1.2.3). Ha
também diferencas regionais na distribuicdo dosiclbos brasileiros com acesso a tais
programas governamentais, estando as maiores pdgsonas regides Nordeste (35,9%) e
Norte (24,6%), seguidos pelas das regides CentsteOE8%), Sul (10,4%) e Sudeste
(10,3%).

Embora insuficiente para as regiées metropolithnasileiras, o acesso a transferéncia
de renda de programa social do governo mostraisefbealizado, pois cerca de 91% dos
domicilios beneficiarios encontram-se entre os Béis pobres nos anos de 2004 e de 2006.
Também indicam a focaliza¢do dos programas sabéaigansferéncia de renda as proporcdes
mais elevadas do que a média no acesso pelos domitaracterizados por arranjos mais
vulneraveis ao empobrecimento.

Para o conjunto dos domicilios metropolitanos sdguaecis de renda familiar per
capita, foram encontradas semelhancas em 2004 2086 nas propor¢cdes daqueles com
acesso a programas governamentais de transfer@@adianda entre os decis inferiores de
renda familiar per capita. Assim, entre os 10% rpaisres, cerca de 27% tém acesso a tais
programas, entre os 20% mais pobres, cerca de B3%lamicilios tém acesso e, entre 0s
50% mais pobres, estdo cerca de 91% dos domicdimsacesso a algum tipo de programa de
transferéncia de renda governamental. Apenas 9%ddoscilios que tém acesso a tais
programas estao situados nos 6°, 7° e 8° decés @atlos indicam a focalizacdo nos estratos
de renda mais baixos (Montali e Tavares, 2008).

Visando investigar o acesso dos domicilios aosrprogs de transferéncia de renda
utilizou-se de um recurso enquanto aproximacdo paédise. A estimativa do acesso dos
domicilios metropolitanos a beneficios de transfeigé de renda foi calculado a partir da
variavel V1273 (Outros rendimentos recebidos naasemde referéncia), que inclui o
rendimento mensal recebido de programa governahwmtaansferéncia de renda e também
0s juros de aplica¢cBes financeiras. Para estiméepsficios oriundos das transferéncias de
renda utilizamos a referida variavel, adotando caritério a exclusdo dos domicilios
situados nos decis 9° e 10° de rendimento fampier capita, que correspondem a
rendimentos superiores a R$ 705,20 em 2004 e H&RHBem 2006 (em valores de 2006)

" Os decis equivalem em reais para o ano de 2004/géores de 2006), a: 1° decil: R$ 83,16; 2° d&H

129,61; 3° decil: R$ 177,13; 4° decil: R$ 228,F7dé&cil: R$ 291,62; 6° decil: R$ 378,02; 7° deRib. 503,31; 8°
decil: R$ 705,28; 9° decil: R$ 1188,07; 10° deRi 66153,86. Para o ano de 2006 equivalem a: 1° &
106,00; 2° decil: R$ 160,00; 3° decil: R$ 212,00cd€cil: R$ 271,00; 5° decil: R$ 350,00; 6° deRih. 433,00; 7°
decil: R$ 575,00; 8° decil: R$ 800,00; 9° decil: B%0,00; 10° decil: R$ 46266,00. O Salario Minimacano de
2006 corresponde a R$ 350,00.
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O impacto dos valores transferidos por tais progsasociais sobre o rendimento
familiar per capita dos domicilios com acesso @ewiado na Tabela 5 e dois aspectos
podem ser apontados.

O primeiro se refere ao maior peso das transfeagénoos domicilios situados no
primeiro decil de renda familiar per capita e augéd gradual do mesmo a partir do segundo
decil. No caso dos domicilios de casais de atthB84 eom filhos e de casais de 35 a 49 anos
com a presenca de filhos, os percentuais de trénsias sobre a renda per capita domiciliar
sdo mais relevantes sobre aqueles situados noddeés inferiores de renda. No caso dos
domicilios das chefes femininas sem a presencaddpige e com filhos e/ou parentes,
embora com menor intensidade que no primeiro @epfloporcdo das transferéncias sobre a
renda per capita € relevante em praticamente w&ldecis de renda.

O segundo aspecto refere-se ao fato de que no iprirmeno quinto decis sdo
especialmente relevantes os impactos das transfesémle renda para os domicilios
unipessoais femininos e masculinos. O programaaBBBmilia amplia o beneficio para
familias pobres sem filhos e possivelmente foi ipocado um maior nimero de domicilios
em situacdo de indigéncia, ampliando-se o impa&s tlansferéncias nos domicilios
unipessoais femininos e masculinos no primeiro |ldgeirenda familiar per capita, com
importante peso na renda domiciliar (Tabela 5).okcentracdo no quinto decil indica o
acesso desses domicilios ao Beneficio de Prest@gatnuada (BPC), cujo valor € um
salario minimo. O corte de renda do quinto degtaticamente coincidente com o valor do
saléario minimo nos anos de 2004 e 2006, conforreerghdo na nota 6 deste texto.

Tabela 5
Proporcéo da transferéncia de renda segundo deci® dendimento domiciliar per capita por tipologia dearranjo domicilar - Estimativa (%) (1)
Domicilios com acesso aos programas sociais
Regides Metropolitanas Brasileiras - 2004 e 2006
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 D8 Total

Casais 23,0 148 11,9 10,5 13,1 103 10,2 8,6 13,0
Casal sem filhos 34,1 190 24,3 18,7 31,5 18,1 135 12,8 19,5
Casal com filhos e parentes 22,8 146 11,0 9,8 9,3 8,7 9,4 6,9 12,1

Casal até 34 anos com filhos e parentes 24,7 155 11,®,5 8,0 76 10,7 6,9 13,5

Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 21,2 1339 7,2 7,9 6,9 7,0 59 10,5
z Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 18,9 4 15120 14,6 13,9 131 10,8 7,4 131
S Chefe feminina sem conjuge 33,4 200 18,2 15,9 321 170 19,0 16,0 21,4
&  Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 32,9 193 17,4 15,2 17,9 159 15,8 13,9 18,3
Chefe feminina unipessoal 78,1 49,0 51,5 49,0 79,0 248 38,6 19,3 45,6

Chefe masculino sem conjuge 349 238 261 209 598 226 223 24,0 302
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ourpgase 25,4 21,0 251 21,8 22,0 1838 10,5 13,3 18,7
Chefe masculino unipessoal 88,3 46,3 31,8 14,4 81,2 29,1 34,7 33,1 46,8

Total (2) 25,1 16,1 13,8 12,1 21,3 12,8 13,4 12,0 15,8

Casais 24,4 153 15,0 13,5 17,6 131 14,1 11,0 15,7
Casal sem filhos 36,1 241 354 27,3 39,0 239 20,5 14,8 26,0
Casal com filhos e parentes 24,1 15,0 13,1 12,2 12,7 105 11,6 9,6 14,1

Casal até 34 anos com filhos e parentes 25,3 145 12,3,9 10,0 9,0 11,0 9,2 14,2
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 22,9 1412,1 10,0 10,2 9,0 10,9 10,0 12,7
© Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 24,0 9 1816,9 19,0 19,9 15,0 12,6 9,4 16,7
§ Chefe feminina sem conjuge 34,9 213 22,2 19,7 38,6 194 235 18,6 25,2
Chefe feminina sem cdnjuge - e/ou filhos e/ou paen 33,7 20,7 21,8 19,3 22,3 174 18,8 16,0 21,3
Chefe feminina unipessoal 78,3 50,9 41,6 36,7 96,1 27,0 39,5 24,9 51,6

Chefe masculino sem conjuge 346 253 266 165 70,4 336 356 27,0 381
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ourgase 26,8 223 24,1 150 26,9 220 22,2 20,9 22,2
Chefe masculino unipessoal 84,3 59,1 51,3 24,3 95,1 48,7 47,9 34,6 60,5

Total (2) 26,6 16,9 17,1 15,0 27,3 16,0 18,5 14,5 19,1

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Rdins 2004 e 2006
Elaboragédo: Montali, L., NEPP/UNICAMP

(1) Estimativa obtida através da variavel V1273.

(*) Em valores de 2006 (INPC).

(2) O total inclui outros tipos de arranjos donidiés (residual).

O acesso a programas se distribui segundo os tdsstiarranjos domiciliares
associados a ciclos vitais da familia (Tabela 6BdDeficio de Prestacdo Continuada, que
atende deficientes e principalmente idosos emgcgitude risco, apresenta peso maior entre as
familias unipessoais masculinas e femininas - teniaadas por idosos -, entre os arranjos
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nucleados pelos casais de 50 anos, com filhospamantes, bem como entre os casais sem
filhos residentes, dentre os quais uma parcelarigpie € composta por idosos. Representa
ainda cerca de 13% dos beneficios a que tém aosstmmicilios com chefia feminina sem a
presenca de conjuge, lembrando que 55% das chegessarranjos tém 50 anos e mais. Nos
demais arranjos familiares € pouco expressiva atiecipacao (Tabela 6).

Os programas Bolsa-Familia e PETI (Programa dedieagdo do Trabalho Infantil),
por sua vez apresentam peso importante entre gsapnas de transferéncia de renda a que
tém acesso 0s trés tipos de arranjos ja mencionadmso mais vulneraveis ao
empobrecimento por contarem em sua composicdo idandbm parcela importante de
criancas, adolescentes e jovens, ou seja, osdpa@sranjo domiciliar: casal de até 34 anos,
com filhos e/ou parentes, casal entre 34 e 49 emwsfilhos e/ou parentes, e chefe feminina
sem cOnjuge, com filhos e parentes (Tabela 6).

Tabela 6
Distribui¢cdo dos domicilios com acesso a programate transferéncia de renda por arranjos domiciliaressegundo programa
Regides Metropolitanas Brasileiras - 2006

Tipos de arranjos domiciliares BOLSA FAMILIA BPC-LOAS PETI OUTRO PROGRAMA (2) TOTAL
Casais 76,23 894 1,14 13,69 100,00
Casal sem filhos 49,89 35,15 1,15 13,81 100,00
Casal com filhos e parentes 77,64 754 1,14 13,68 100,00
Casal até 34 anos com filhos e parentes 82,87 3,39 710 12,68 100,00
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 79,09 6 49 1,16 14,79 100,00
Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 55,82 0,073 0,68 13,43 100,00
Chefe feminina sem coénjuge 70,63 15,38 0,81 13,19 100,00
Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou p@®n 72,35 13,24 0,84 13,56 100,00
Chefe feminina unipessoal 32,38 62,71 0,00 4,92 100,00
Chefe masculino sem cénjuge 41,64 39,76 0,00 18,60 100,00
Chefe masculino sem cénjuge - e/ou filhos e/oumease 48,04 31,65 0,00 20,31 100,00
Chefe masculino unipessoal 6,14 84,72 0,00 9,14 100,00
Total (1) 73,57 11,75 1,01 13,67 100,00

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Rdlins 2006
Elaboragao: Montali, L., NEPP/UNICAMP

(1) o total inclui outros tipos de arranjos donigies (residual)
(2) Federal, Estadual ou Municipal.

Pretende-se nesta altura da analise retomar asd@wzsobre a reducdo ou reproducéo
da desigualdade, tendo por foco a desigualdaderdimentos entre domicilios com distintos
arranjos familiares.

Segundo analise de Wajnman e outros, 2006, coasidervariaveis demogréficas
relacionadas a idade e sexo, as mudancas recevgearmanjos familiares ndo afetam a
distribuicdo de renda no pais. No entanto, reseakague o que provoca a reproducdo da
desigualdade de renda domiciliar per capita entrd¢ipms de arranjos familiares séo sua
composicao e as possibilidades de acesso ao mateadabalho, aos beneficios relacionados
a este e aos programas sociais a que tém acess@asdo dos arranjos domiciliares
identificados neste texto como mais vulneraveiseagobrecimento, estes tém em sua
composicao familiar, como constante, a presencaridacas e adolescentes e, em alguns
deles também se soma a presenca de idosos. Egsetaaie caracteristicas indica grupos
com maiores restricbes para absor¢cdo no mercattaltldho e apresentam taxas de geracéo
de renda mais baixas (Montali e Tavares, 2008).

Por outro lado, considerando-se o acesso desteikitlosna programas sociais de
transferéncia de renda, observa-se que exatamstdg &ranjos identificados como mais
vulneraveis ao empobrecimento (nucleados por cdsaié 34 anos com filhos; casais entre
35 e 49 anos com filhos; e chefe feminino sem jwee com filhos) tém,
predominantemente, acesso a 0 Programa Bolsa Ramiue transfere beneficios com

12



valores mais baixos - e pequeno acesso ao BPC f{Biende Prestacdo Continuada), cujo
valor é de um salario minimo (Tabela 6). Os dentigiss de arranjos domiciliares que

apresentam rendimento domiciliar per capita magaglos e que incluem maior proporcao de
pessoas de 60 anos e mais, sao 0s que tém aceBB&acujo valor, como mencionado, é de
um salario minimo. S&o esses domicilios também wes apntam com aposentadorias e
pensdes para a composi¢cao do rendimento domi€iledrelas 7 e 8).

Embora nédo sejam elevados os valores meédios dasfdrancias de renda por
domicilio com acesso, fica evidente a disparidazlgador entre os domicilios caracterizados
por arranjos associados as etapas inicial e deldagsdo do ciclo de vida familiar e aqueles
associados a etapa do envelhecimento da familze(@a).

Destacam-se com valores médios mais elevadosrdgdrancia por domicilio agueles
unipessoais masculinos e femininos (respectivanfefit2d84,00 e R$ 215,00), os casais sem
filhos, mas que podem contar com a presenca detparéR$ 237,00) e os casais de 50 anos
ou mais com filhos e/ou parentes (R$ 222,00). Ewgrealores médios mais baixos estéo, por
ordem direta de maior vulnerabilidade ao empobreostmy os casais de até 34 anos com
filhos (R$ 106,00), os casais entre 35 e 49 anosfdbos (R$ 119,00); e a chefe feminina
sem cbnjuge e com filhos (R$ 140,00), Tabela 7.

Tabela 7
Rendimento domiciliar médio, por tipo de rendimentoe de arranjo domiciliar (*)
Regifes Metropolitanas Brasileiras - 2006

Tipo de arranjo domiciliar Todos os Transferencia Aposentadoria  Outros Renda
trabalhos s e pensdes rendimentos domiciliar
Casais 1.106,3: 136,12 770,9: 316,6¢ 1.230,0:
Casal sem filhos 818,7: 237,21 776,0¢ 374,4¢ 942 ,4¢
Casal com filhos e parentes 1.154,2( 128,3¢ 768,5¢ 301,37 1.293,3(
Casal até 34 anos com filhos e parentes 986,6: 106,0¢ 495,97 260,37 1.021,2i
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 1.292,0: 119,02 733,7¢ 294,4: 1.392,5i
Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 1.229,3¢ 222,01 856,4¢ 361,17 1.671,7(
Chefe feminina sem conjuge 751,6¢ 145,31 542,6:¢ 289,0: 894,2:
Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 787,3: 140,1: 565,47 299,0¢ 993,3!
Chefe feminina unipessoal 419,2¢ 214,9¢ 450,9( 255,6: 461,3:
Chefe masculino sem cénjuge 734,2¢ 239,7¢ 547,7¢ 304,1: 785,6¢
Chefe masculino sem cdnjuge - e/ou filhos e/ourgase 970,6¢ 221,21 624,64 369,9¢ 1.130,2¢
Chefe masculino unipessoal 478,57 284,1F 439,3: 220,0¢ 475,3:
Total (1) 995,91 142,82 649,19 304,31 1.102,71

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de DomiciMisrodados.
Elaborac&o: Montali, L., NEPP/UNICAMP

(1) O Total inclui outros tipos de arranjos donigriés (residual).
(*) Domicilios até o 8° decil da renda domicilia@rgapita.

A composicao do rendimento domiciliar reafirma pastes arranjos familiares o peso
importante do rendimento de todos os trabalhos, @peesentam mais que 90% do
rendimento domiciliar para ambos arranjos referidiosleados pelo casal e o pequeno peso
das transferéncias de renda governamentais, memoeezo (Tabela 8).
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Tabela 8
Composicédo do rendimento domiciliar, por tipo de ren@nento e de arranjo domiciliar (*)
Regides Metropolitanas Brasileiras - 2006

Tipo de arranjo domiciliar Todos os Transferencia aposentadorias outros renda
trabalhos e pensdes rendimentos domiciliar
Casais 82,54 1,68 14,65 1,14 100,00
Casal sem filhos 63,16 1,51 33,29 2,04 100,00
Casal com filhos e parentes 85,64 1,71 11,66 0,99 100,00
Casal até 34 anos com filhos e parentes 94,62 1,89 7 2,6 0,83 100,00
Casal de 35 a 49 anos com filhos e parentes 90,24 015 7,36 0,90 100,00
© Casal de 50 anos e mais com filhos e parentes 65,43 64 1 31,60 1,33 100,00
8 Chefe feminina sem clnjuge 61,8C 2,61 32,8¢ 2,71 100,0¢
N Chefe feminina sem conjuge - e/ou filhos e/ou paen 64,6¢ 2,5¢ 30,3t 2,3¢ 100,0(
Chefe feminina unipessoal 34,72 2,81 56,6¢ 5,7¢ 100,0¢(
Chefe masculino sem conjuge 73,21 2,17 22,1t 2,4¢ 100,0¢(
Chefe masculino sem conjuge - e/ou filhos e/ourgese 73,71 2,07 21,67 2,4¢ 100,0(
Chefe masculino unipessoal 72,01 2,3¢ 23,1: 2,4¢ 100,0(
Total (1) 77,40 1,92 19,12 1,56 100,00

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicildisrodados
Elaboragdo: Montali, L., NEPP/UNICAMP

(1) O Total inclui outros tipos de arranjos domésies (residual).
(*) Domicilios até o 8° decil de renda domicilierpapita.

A analise dos arranjos domiciliares mostra que somposicdo pode afetar as
possibilidades de auferir renda, ndo apenas pdrgueaior ou menor proporcao de adultos
para a geracdo de renda, mas porque 0 acessomidatids recursos também séo distintos
correspondendo as etapas do ciclo de vida familiar.exemplo disso, como se viu acima, é
a composicao da renda domiciliar, o tipo de tradsiga de renda governamental e 0s
beneficios sociais disponiveis em cada etapa do di vida familiar. Tais fatos ndo tém
contribuido para a reducédo da desigualdade de mmmi&ciliar per capita entre os arranjos
domiciliares identificados como mais vulneraveiseamobrecimento e 0s demais arranjos.

Consideracdes finais

A guestdo que se coloca € que a desigualdadeanttemicilios mais vulneraveis ao
empobrecimento e os demais menos vulneraveis egraduzida e ndo reduzida se mantidas
as condic¢des atuais. Por um lado em decorréncidisiaaridades de rendimentos no mercado
de trabalho associadas a qualificacdo, mas tamlémgénero e a idade, que limitam a
insercdo no mercado e a remuneracao dos comportkEEsss tipos de arranjos domiciliares,
como visto. Por outro lado, em decorréncia da didade muito grande no valor das
transferéncias de renda para domicilios em difeseetapas do ciclo vital familiar. O que se
pretende com essa afirmacéo, é explicitar queragidg nas etapas: inicial e de consolidacao
do ciclo vital familiar - nucleadas por casal owleada pela mulher sem a presenca de
cbnjuge -, ttm maior acesso ao Programa Bolsa ieamiljo valor da transferéncia de renda
€ bastante menor que o valor do salario minimoyamg as familias com idosos tém acesso
ao BPC (Beneficio de Prestagdo Continuada), qupui&adente ao valor do salario minimo.
Dessa maneira, ndo apenas as aposentadorias epeosdribuem para a desigualdade da
distribuicdo de renda no pais, como aponta Hoffmammlecompor a contribuicdo de cada
parcela na composi¢ao do rendimento domiciliarcpeita no periodo 1997-2005 (Hoffmann,
2006). Também a desigualdade do valor das tramsfi@de renda e 0 acesso diferenciado a
elas por domicilios em distintas etapas do cicleida familiar, associados as condi¢cdes mais
desfavoraveis para insercdo no mercado e paradgede renda, contribuem para que se
reproduzam as condi¢cdes mais desfavoraveis e guaédade de rendimento domiciliar per
capita.
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