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Resumo

Este artigo compara os rendimentos dos trabalhadesileiros e argentinos levando
em consideracdo o sexo, a idade e o grau de ededlar A comparacdo com a
Argentina teve por objetivo ressaltar a elevadaigdetdade de rendimentos do
trabalho no Brasil, bem como os efeitos da idadeolaridade e sexo nessa
desigualdade. Para colocar em evidéncia essessfeitutilizado para cada pais um
modelo de regressdo linear mdltipla. A metodologiarmitiu constatar as
peculiaridades das enormes diferencas de rendames no Brasil, destacando-se, de
um lado, que a piramide de rendas do trabalho asilBsitua-se num nivel inferior a o
da Argentina e que a partir dessa referéncia Indeaenda dos trabalhadores comuns
ocorre no Brasil uma diferenciacdo bem mais proiagiacpor idade, escolaridade e
sexo. Na interpretacdo das especificidades bnaslévaram-se em consideracao as
diferencas de trajetoria do sistema educaciona @edenvolvimento da economia no
pais. Constatou-se também que no Brasil ainda &rntai que na Argentina a
participacdo dos jovens na atividade econdémica esmlessa participacdo venha
diminuindo. Além disso, as diferencas de rendasp&p sdo maiores no Brasil, apesar
do aumento da participacédo feminina na atividade&@uica ter sido maior neste pais.
As constatacdes do trabalho permitem destacar amenionportancia da politica de
recuperacao do salario minimo verificada recentéenen Brasil, procurando elevar o
nivel em que se situa a base da piramide de rentisdo trabalho, como um aspecto
importante de uma politica de diminuicdo das gramlifierencas de renda que existem
neste pais. As analises basearam-se em informdodescidas pelos Institutos
Nacionais de Estatisticas: IBGE do Brasil e INDECAdgentina.
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Introducao

Este artigo tem por objetivo ressaltar as pecdiaies das diferencas de rendimento
do trabalho no Brasil, comparando-as com as difa®rde rendimento do trabalho na
Argentina. As analises dessas diferencas baseararassinformacdes provenientes de duas
pesquisas domiciliares: a PNAPdsquisa Nacional por Amostra de Domicijia® IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistjcpara o Brasil e a EPHE(icuesta Permanente
de Hogareydo INDEC (nstituto Nacional de Estadistica y Cenggsara a Argentina. O ano
de referéncia de ambas as pesquisas foi o de 2006.

Primeiramente, deve-se destacar que os dados dabP&Ada EPH ndo sao
diretamente comparaveis, pois existem algumasetif@s importantes entre elas tais como
abrangéncia territorial, periodo de referéncia edwogia de classificacdo das variaveis que
expressam as caracteristicas dos trabalhadoresan,Ase Brasil, a PNAD ¢é aplicada
anualmente a uma amostra relativa a todo o teaitiasileiro (IBGE, 2006) e o periodo de
referéncia dos questionarios é a Ultima semanat@enbro de cada ano. Ja na Argentina, a
EPH esté restrita aos 31 maiores aglomerados wh@saa amostra € dividida ao longo de
cada um dos 4 trimestres do ano, sendo que avistasesdo aplicadas semanalmente e seus
resultados permitem andlises trimestrais, semedranuais (INDEC, 2003).

Para permitir a comparabilidade entre as duas EEsjdomiciliares, optou-se por
considerar, na PNAD, apenas os domicilios partiealgpermanentes urbanos das regifes
metropolitanas ou de municipios auto-representsitiva seja, 0s municipios com populacéo
superior a 100 mil habitantes e, na EPH, as infod®s dos 31 aglomerados metropolitanos
referentes ao Ultimo semestre de 2006. Em ambgsesguisas, excluiram-se ainda os
empregados domésticos residentes nos domiciliesseparentes.

Feitas essas correcfes, 0s residentes em munieigiogsepresentativos abrangeram
52,6% da populagdo brasileira, em 2006. Nas regegopolitanas e municipios auto-
representativos, os residentes em areas ruraisiditiom localizados fora das sedes de
municipio e distrito) correspondiam a apenas 3,96 pdpulacdo. Desconsiderando a
populacao rural e ainda os domésticos residentegamicilios e seus parentes bem como os
moradores de domicilios improvisados e coletivgzar@ela da amostra utilizada limitou-se a
um universo de 94,3 milhdes de pessoas, ou 50,4%6pldacao brasileira.
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Na Argentina, nas 31 maiores areas metropolitabegidas pela EPH residem 71%
dos habitantes urbanos do pais (GASPARINI, 200dyuBdo o mesmo autor, a populagéo
urbana corresponderia a aproximadamente 87% daguduArgentina e, dessa forma, a
amostra da EPH representaria cerca de 62% da gdputatal desse pais. Deste universo,
foram ainda excluidas 155 mil pessoas (0,65% dailpo@o) que nao eram familiares
residentes nos domicilios.

A segunda consideracao importante para o estugldiftaencas de renda do trabalho
diz respeito a variavel nivel de escolaridade. Bssvealertar que existem diferencas
importantes nos sistemas educacionais dos doisgpaia Argentina, desde a implementacao
da reforma curricular em 1994, a estrutura do mmiateducacional compreende guatro niveis
de ensino: Inicial, para criancas de 3 a 5 anasjcs@brigatério somente o Ultimo ano;
Educacao Geral Basica, para adolescentes de Gaobk4 que compreende trés ciclos de trés
anos cada um; a Educacao Polimodal de trés anesjoyans de 15 a 17 anos e, por ultimo, a
Educacdo Superior (HERRAN; UYTHEM, 2001). No Brasd estrutura do sistema
educacional brasileiro compreende a educacéo ihfdastinada a criancas de até 5 anos de
idade; o ensino fundamental (1° grau) para a fei&da de 6 a 14 anos; o ensino médio (2°
grau) com duragédo variavel entre 3 a 4 anos de@stw Ensino Superior. Deve-se ressaltar
que a Lei de Diretrizes e Bases (LDB) de 1996 e$tabu a obrigatoriedade do ensino
fundamental, gratuito nas escolas publicas (LeB.894, de 20 de dezembro de 1996)
estabelecendo a duracdo minima de nove anos pamsioo fundamental, com matricula
obrigatoria a partir dos seis anos de idade.

Dessa forma, embora ndo sejam diretamente congsr&adotou-se a classificacao
dos niveis primario, secundario e superior vigemecada pais. Estudos mais apurados sobre
o tema permitirdo, posteriormente, reavaliar a dwtmgia de andlise e sugerir possiveis
mudancas nas classificagoes.

Em ambas as pesquisas, consideraram-se como osugm@@ssoas com 15 anos ou
mais de idade que tinham um trabalho remuneradcsemaana de referéncia ou que
trabalhavam sem remuneracdo com jornada igual parisu a 15 horas por semana. Os
rendimentos do trabalho principal foram deflaciamsapgara 1° de julho de 2004 e convertidos
para dolares considerando a Paridade do Poder dwr@oPPP) proposto pelas Nacdes
Unidas (ONU). No Brasil, utilizou-se como deflatdos rendimentos o INPC (indice
Nacional de Precos ao Consumidor) do IBGE e, nartiga, o IPC (Indice de Precios al
Consumidor) do INDEC.

1. A desigualdade de renda do trabalho no Brasil

No Brasil, as diferencas de renda entre os trabatea sdo muito grandesNeste
artigo, ressaltamos alguns aspectos dessas diésreshe renda comparando Brasil com
Argentina, onde as diferencas de renda dos trat@ba sdo também grandes, porém bem
menores que no Brasil.

Considerando somente as pessoas com rendimentov@as ocupacdo principal e
que informaram idade, sexo e grau de escolaridcad@emparacéo entre Brasil e Argentina
para o ano de 2006 mostra que o indice de Giniedaydialdade de renda do trabalho vem
diminuindo lentamente no Brasil enquanto na Argendumentou no final da década de 90 e
vem revertendo este aumento desde 2003 (Tabela 1).

! Ver ao respeito BALTAR e LEONE (2007).



Tabela 1

Evolugdo do indice de Gini para as rendas do tnalah
ocupacao principal. Brasil e Argentina 1995 a 2006.

anos Brasil Argentina
1995 0,555 0,430
1996 0,550 0,430
1997 0,546 0,431
1998 0,547 0,453
1999 0,540 0,436
2000 0,543 0,449
2001 0,547 0,466
2002 0,546 0,486
2003 0,539 0,478
2004 0,532 0,460
2005 0,532 0,456
2006 0,527 0,439

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BND

Os dados da tabela anterior mostram a importareisedconhecer um pouco melhor
as diferencas de renda do trabalho no Brasil engpamagdo com o pais vizinho permitira
qualificar melhor essas diferengas.

2. Padrdoes de diferencas de renda do trabalho podade, sexo e grau de
escolaridade em 2006

Com o objetivo de comparar os padrdes das difesetbigaenda do trabalho nos dois
paises ajustou-se, para cada pais, um modelo desség linear multipla que pode ser
resumidamente expresso na seguinte equacao denssrids:

() =B+ X8 X +& (1)

A variavel InY) representa o logaritmo neperiano do rendimenta Hortrabalho na
ocupacao principal(; o conjunto dek variaveis socioeconémicas associadas ao rendimento
das pessoas ocupada® @ erro aleatorio ndo explicado pelo modelo. Canlsficiente 5
representa, dessa forma, a diferenca no logaribrerttiimento hora do trabalho na ocupacéo
principal associada a uma diferengca na variayeEm outras palavras, quandp € uma
variavel continua, a diferenca percentual na rexss@ciada a uma diferenga unitaria ¥m
sera equivalente a 1f%. QuandoX; for uma variavel dicotbmica, que assume apenas
valores 0 e 1, a diferenca percentual na rendaciasiso a dicotomia estabelecida sera
equivalente a 100[exf})-1]% (HALVORSEN; PALMQUIST, 1980).

A compatibilizacdo das informacbes provenientes pasquisas do Brasil e da
Argentina imp6s algumas restricbes na escolha daaweis socioeconémicas usadas para
explicitar os padrbes de diferencas de renda dmaltra nos dois paises. Assim, em total,
consideraram-se no modelo de regressao as noaweigrexplanatérias, descritas a seguir.



) idade: os anos de idade da pessoa ocupada queaengeimir o impacto da
experiéncia profissional na renda;

i) (idadef: a variavel idade da pessoa ocupada elevada adragisa para
considerar a reducdo do incremento marginal darémea profissional, a
medida que a pessoa ocupada envelhece;

iii) sexo: uma variavel binaria que assume o valor & pailheres, para distinguir a
diferenca de renda da mulher em relacdo ao homem;

iv) seis variaveis binarias para distinguir sete gomisscolaridadesem qualquer
escolaridade (utilizada como base para a comparapémario incompleto;
primario completo; secundario incompleto; secumdaompleto; superior
incompleto; superior completo;

Os coeficientes do modelo foram estimados pelo deétde minimos quadrados
ponderados, utilizando o peso das pessoas na ammmstro fator de ponderacdo. Dado o
grande numero de observa¢gBes na amostra, pratitmmoelos os coeficientes, com excecéo
do intercepto para o modelo argentino, mostraramstatisticamente diferentes de zero com
nivel de significancia de 1% (Tabela 2).

2 A equivaléncia entre os paises foi a seguinte: gaalquer escolaridade: menos de 1 ano de estudo na
Argentina e no Brasil; primario incompleto: de B anos na Argentina e de 1 a 7 anos no Brasil; guitm
completo: 7 anos na Argentina e 8 anos no Brasiliisdario incompleto: de 8 a 12 anos na Argentida @ a

10 anos no Brasil; secundéario completo: 13 ano&rgantina e 11 anos no Brasil; superior incompld®i14 a

16 anos na Argentina e de 12 a 14 anos no Bragier®r completo: 17 anos e mais na Argentina arids e
mais no Brasil.



Tabela 2
Estimativas dos coeficientes para a equacéo de@mentbs. Brasil e Argentina, 2006

Brasil Argentina
Variavel a1 r?semi r? semi
B t p € parcial B t P el parcial
Intercepto 0 3576 -16,7 *** - - 0,0541 1,2 0,229 - -
idade 0,0490 52,9 ** - 0,017 0,0385 30,2** - 0,016
idadé 0 000;1 -35,3 % - 0,008 -0,0003 -21,9 ** - 0,008
mulher 0 252_1 -59,7 ** .0,22 0,022 -0,1513 -25,1** -0,14 0,011

primario inc. 0,2301 18,5 *=* 0,26 0,002 0,1385 3,6 0,15 0,000
primario com. 0,4066 30,2 *=* 0,50 0,006 0,2737 7,3* 0,31 0,001
secundarioinc.  0,4735 332 ** 0,61 0,007 0,41431,00 =* 0,51 0,002
secundariocom. 0,7140 57,2 ** 104 0,020 0,62116,61 ** 0,86 0,005
superior inc. 1,1789 83,3 ** 2,25 0,043 0,8630 &2,* 1,37 0,009

superior com. 1,7312 132,8 *=* 465 0,108 1,2614 ,533*** 2,53 0,019

Coeficiente

L 0,4258 0,2993
Determinacgao

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, INDEC
@ Trés asteriscos representam significancia a 1%.

A qualificacéo anterior pode ser conferida a paftis coeficientes de determinagao
semiparcial (r semiparcial) que permitem estimar o poder expfaimatisolado de cada
variavel destacada no modelo. Para cada uma dessaseisX, o ¥ semiparcial expressa
sua contribuicdo isolada para a parcela da vadadi total descrita pelo modelo, pois é dada
por:

ri2 semiparcia = Rj.lz..p - Rj.lz..(i)...p (2)

Onde R 1. ,é 0 coeficiente de determinagdo com todas as \sialo modelo e
Ry.12..)..p€ O coeficiente de determinagdo sem a varidvepentienteX;.

Os coeficientes de determinacdo semiparciais mka@aveis binarias relativas aos
graus de escolaridade, principalmente para os snis@beriores de escolaridade, sdo bem
maiores no Brasil do que na Argentina e essasetifas ndo sdo tdo acentuadas para as
variaveis relativas ao sexo e a idade das pessngmaas. Ou seja, a contribuicdo isolada
para a parcela da variabilidade total da rendap#ssoas ocupadas que é descrita pelo
modelo, do fato das pessoas terem ou ndo altodgrascolaridade, parece muito maior no
Brasil do que na Argentina, n&o ocorrendo 0 mesmno @ fato das pessoas serem homens ou



mulheres ou terem diferentes idades. Deste modqodsres explanatérios isolados da
escolaridade das pessoas parecem muito maioresraml Bo que na Argentina, nao
acontecendo o0 mesmo com a variavel sexo ou, palmegnte, com a variavel idade.

A interpretacédo do resultado anterior requer aidenscdo das profundas diferencas
gue existem entre os dois paises em termos dosdeeleconémico de suas populacdes e da
histéria recente de seus respectivos sistemas @dnass.

Embora as diferencas venham diminuindo com o padsatempo, o nivel
socioeconémico da populagdo argentina €, em geuatp superior ao da populacéo brasileira
e, além disso, o sistema educacional brasileineséntemente tem conseguido incorporar e
manter freqlientando a escola, 0 grosso da poputagadade escolar e, mesmo assim, com
muita repeténcia e atraso escolar. Em consequéueiay sera mostrado posteriormente, uma
parte maior da populacédo argentina jovem nao estaarcado de trabalho e grande parte da
populacdo adulta que esta no mercado de trabakgupnivel de escolaridade muito maior
ao verificado com o segmento equivalente da pogalgge reside no Brasil.

E importante ter presente que a populacdo que @& @Gha mais que 30 anos de
idade comecou a estudar antes de 1983, quandéeasngas de qualidade entre os sistemas
educacionais dos dois paises eram bem maioresaemda Argentina) que na atualidade, de
modo que no Brasil uma parcela muito grande dalpo@a, que atualmente tém mais de 30
anos, apresenta um nivel de escolaridade muitmb&issa parcela da populacdo brasileira
pode até ter feito esforcos para melhorar sua @&sdatle, porém ndo existiam nessa época
escolas de qualidade que permitissem a essas pdssai@ €xito na tentativa de se sobrepor
as dificuldades para estudar, decorrentes do awad de sua condicdo socioecondmica. Na
Argentina, uma parcela bem menor da atual populagélia tem tdo baixa escolaridade. Essa
parcela da populacado, devido a melhor condicaamsocnémica e/ou a melhor qualidade do
sistema educacional argentino antes da década8fk d@nseguiu avancar em escolaridade,
muito mais do que a parcela analoga da populagidira.

Em consequéncia, a correlacéo atualmente existetrie idade e escolaridade é muito
maior entre os trabalhadores argentinos do quee ewdr brasileiros. Nos dois paises,
entretanto, sdo muito semelhantes os efeitos difexdores da renda das pessoas ocupadas
provocados isoladamente pela idade, como indicamcaeficientes de determinacéo
semiparcial das varidveis que captam os efeitoglade sobre as diferencas de renda do
trabalho. Na Argentina, porém, muito mais do queBmnasil, os efeitos diferenciadores da
renda provocados pela idade incluem uma parte < diferenciadores associados a
escolaridade. Por esse motivo, a explicitacdo twtos isolados da escolaridade aparece no
modelo de modo mais marcante no Brasil. Algo seam) mas em propor¢cdes menores,
também ocorre com a explicitacdo dos efeitos isaslath variavel sexo sobre a variabilidade
da renda do trabalho. O coeficiente de determinag&oparcial da variavel que capta o efeito
da variavel sexo sobre as diferencas de rendaatalivo é maior no Brasil do que na
Argentina.

As diferencas atuais nas correlacdes entre idade e escolaridade, produto de
histérias diferentes que ainda tem suas marcasarasteristicas do estoque de populacao
hoje existente nos dois paises, dificultam enorréene explicitacdo dos padrdes de
diferenciagcdo das rendas do trabalho, cuja com@araieveria ressaltar algumas das
peculiaridades da elevada desigualdade da renttalshdho ainda existente no Brasil. Assim,
a maior correlagéo entre idade, sexo e escolaridadérgentina ndo apenas reduz o poder
explicativo isolado das variaveis que expressara siéncias sobre as diferencas de renda,
aumentando o efeito de suas interacdes - 0 quediesate na menor relacdo entre a soma dos
coeficientes semiparciais de determinacéo e oaesfe total de determinacédo da equacao de
rendimentos no caso da Argentina (23% e 56%, réspawente) - como também responde,



em parte, pelo menor coeficiente total de detergdioalessa equacao neste pais, indicando o
pior ajustamento do modelo aos dados da Argentina.

Em outras palavras, a equacdo de rendimento di@lizxplicita uma parcela menor
das diferencas de renda na Argentina, e uma paity thas diferencas captadas relaciona-se,
sobretudo, com a inter-relagcdo dos fatores exatlos, enquanto no Brasil a equacdo de
rendimentos revela uma parte maior das diferengasritia das pessoas ocupadas e os efeitos
isolados das variaveis pesam mais nas diferencasndia captadas pelo modelo. No caso
brasileiro, por exemplo, possuir ou ndo o nivelesigp completo de escolaridade é
responsavel isoladamente por 11% das diferencasnd@ entre as pessoas ocupadas ou por
25% das diferencas que a equacao de rendimentssgimnexplicitar no Brasil.

Considerando as ressalvas apontadas é possiveinaxaos efeitos das distintas
variaveis explicitadas na equacao de rendimentogpamando os coeficientes estimados pelo
modelo. A comparacéo indica que as diferencas s#ie atentuadas no Brasil do que na
Argentina, qualquer gue seja a caracteristica iftada. Assim, por exemplo, o rendimento
das mulheres é 22% [{8°?'1)x100] menor que o dos homens, descontando ds=fias
demais variaveis e de suas interacdes, enquarkogeatina essa diferenca é de 14%. Pode-
se também afirmar que a escolaridade influenciandeeira mais intensa as diferencas de
rendimento do trabalhador brasileiro. Na Argentpa, exemplo, as diferencas de renda entre
0S que completaram o 1° grau de instru¢ao e osd@méeém nem um ano de estudo aprovado
€ de 31%, contra 50% no Brasil. Ja as diferencasrita entre os que completaram o 2° grau
e 0s que nao tém um ano de estudo é de 104%, rsil, Bra86% na Argentina. Essas
comparacdes tém implicitas as diferencas de remiga & pessoas que completaram o 1° e o
2° grau, de 38%, no Brasil e, 42%, na Argentinao Jato de completar o nivel superior
provoca uma diferenca de renda em relacdo a caamme?® grau, de 176% no Brasil e 90%
na Argentina.

As cifras anteriores mostram que, no Brasil, o &&#s pessoas completarem o 2° grau
ndo representa tanta vantagem em termos de rertdsneomo na Argentina. E possivel
associar este fato ao intenso aumento recenteralmehiadores que no Brasil possuem o 2°
grau completo, tendo sido acompanhado de umawu&ldgsvalorizacdo do diploma de 2°
grau. A populacédo brasileira vem aumentando sualazgtade com a ampliacdo do sistema
educacional do pais desde os anos de 1980, megbathtidores ndo tém tido a oportunidade
de valorizar sua maior escolaridade por causa @@res;ao da economia brasileira, sendo
relegados a ocupacdes que, no passado, ndo exagisentipo de escolaridade. Argentina
também ndo tem criado boas oportunidades de t@baiais a populacdo argentina ha muito
tempo atinge o 2° grau completo e as diferencaeni@a por escolaridade foram geradas
previamente, num momento em que foi possivel asalinadores valorizarem melhor o
progresso de sua educacao. A Argentina melhoralueagédo de sua populacdo no mesmo
momento em que desenvolveu sua economia, enquadrias SO agora esta universalizando
a educacdo primaria e avancando na educacdo see,ndépois de interrompido o
desenvolvimento de sua economia.

3. Diferencas de rendimento do trabalho por idade

Para a andlise das diferencas de rendimento eoefatade, os trabalhadores foram
classificados em jovens (15 a 29 anos), adultos (@9 anos) e maiores de idade (50 ou mais
anos). As diferencas de renda média segundo esspssgde idade sdo bem maiores no
Brasil do que na Argentina. O desvio padrdo dasaséte rendimento hora, ponderado pelo
namero de pessoas ocupadas é 26% maior no Bragiledoa Argentina (1,36 e 1,08 ddlares,
respectivamente, pela paridade do poder de congp2®d@4), sendo que o rendimento médio



na Argentina supera o do Brasil em 16% (5,72 e di®dres por hora, respectivamente).
Deste modo, o desvio padrédo dos rendimentos ppogta idade equivale a 27,5% da média
no Brasil e a 18,9% na Argentina (Tabela 3).

Tabela 3
Ocupacéo e rendimento por idade no Brasil e narige em 2006
Argentina Brasil
Idade Pessoas Taxade Rendimentc Pessoas Taxa de Rendimento
Ocupadas Ocupacdo Horario Ocupadas Ocupacdo Horario
15-29 29,0 46,6 4,03 33,8 56,7 3,17
30 - 49 45,5 77,1 6,39 48,5 76,4 5,47
50e + 25,5 43,8 6,46 17,7 40,8 6,87
Total 100,0 55,7 5,72 100,0 60,1 4,94

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BND

A participacao dos jovens na forca de trabalhal thd pais € maior no Brasil (quase 5
pontos percentuais) e ndo reflete apenas as diesero formato da piramide etéria dos dois
paises, pois a participacao dos jovens de 15 a@9re populacao total com 15 ou mais anos
de idade € 34,7% na Argentina e 35,8% no BrasjriAcipal diferenca entre os dois paises,
gue responde pela maior participacédo dos joverisrpa de trabalho total no Brasil, verifica-
se na taxa de ocupacdao (relacdo entre pessoaglasup@ total de pessoas com mais de 15
anos de idade) que é de 56,7% no Brasil e de agéré® na Argentina.

Uma propor¢do menor de jovens argentinos encaeetracupada em atividades da
economia, mas o rendimento desses jovens argerisgerior ao rendimento dos jovens no
Brasil (27%). Assim, a renda meédia horéario obtiétop jovens brasileiros € bem menor e,
além disso, as diferencas de rendimento médio pgrog de idade sdo bem maiores no
Brasil. De fato, a diferenca de renda média erdidt@s e jovens é de 73% no Brasil e de
59% na Argentina, enquanto que a diferenca de remha entre os adultos e os de mais
idade é de 26%, no Brasil, e de somente 1% na fingerCom essas maiores diferencas de
renda média por idade, o rendimento médio das psssm idade superior a 50 anos € maior
no Brasil do que na Argentina (6%).

Para enriquecer a comparacao das grandes diferdaganda do trabalho no Brasil é
preciso procurar entender, em primeiro lugar, perguntos jovens se ocupam em atividades
da economia por tdo baixa remuneracdo e, em sedugdo porque sdo tdo grandes as
diferencas de renda do trabalho entre os diferegrigsos de idade dos trabalhadores neste
pais. A comparacdo do Brasil com a Argentina quenpie destacar essas duas diferencas
entre os dois paises pode ajudar também a comgreenglie esta por trds dessas grandes
diferencas de renda por idade no Brasil.

4. Escolaridade e condicéo de atividade da populacdoyem

A populagéo jovem é um pouco mais escolarizadargantina do que no BrasdilA
comparacao das distribuicdes dessas duas populpeldsstrés niveis de escolaridade indica

3 Com relacéo a transicéo da escola para o trabathfovens na Argentina, ver SOLIS et ali (2006).



que as principais diferencas residem na maior drage ndo completa o 1° grau no Brasil
(23% contra s6 4% na Argentina) e a maior parcel@ gpenas completa o 1° grau na
Argentina (47% contra 29% no Brasil), ndo fazenddipamente qualquer diferenca entre os
dois paises nas fragBes de jovens que completéhow Z° grau de escolaridade (42% e 6%,
respectivamente, nos dois paises). Novamente &prhembrar que as pessoas com 29 anos,
em 2006, comecgaram a estudar em 1984, o que nd Bigrsficava entrar num sistema
educacional muito deficiente e incapaz de levarstndante a superar as dificuldades de
aprendizado colocadas pela baixa condicdo socioetca de uma parte expressiva dessa
populacdo, com idade pouco inferior aos 29 anosiee gquando teve a oportunidade de
comecar a estudar, ndo foi capaz de aprovar agipaisrséries do 1° grau (Tabela 4).

Tabela 4

Condigéo de atividade econémica da populagédo com2%banos de idade. Brasil e Argentina, 2006

Argentina Brasil
Grau de — —
. exo ~  Partici- Desem- ~ ~ Partici- Desem- ~
escolaridade Populacéo ~ Ocupacdo Populacdo ~ . Ocupacao
pacéo prego pacdo prego
-1°grau M 1,9 26,0 25,8 19,3 10,4 43,7 29,2 31,0
-1°grau H 2,4 59,7 16,4 49,9 12,5 68,9 15,8 58,0
1° grau M 22,3 31,6 24,2 23,9 14,7 49,7 32,2 33,7
1° grau H 24,5 56,6 15,5 47,8 14,2 67,2 19,5 54,1
2° grau M 23,4 56,8 22,6 44,0 22,7 75,4 20,1 60,2
2° grau H 19,5 74,1 13,0 64,5 19,4 87,8 12,3 77,0
3° grau M 4,0 90,3 7,8 83,3 3,5 88,2 9,3 79,9
3° grau H 2,0 94,2 8,2 86,5 2,6 91,6 7,0 85,2
Total 100,0 56,1 17,0 46,6 100,0 69,6 18,5 56,7

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BD

Nos dois paises, as taxas de participacdo dosrsos#® bem maiores que as das
mulheres em todos os graus de escolaridade (sahigeb superior) e essa participacdo na
atividade econdmica é tanto maior quanto maior augle escolaridade. Ja a taxa de
desemprego, pelo contrario, € bem maior entre abemas, salvo novamente no nivel
superior de escolaridade, sendo tanto menor quaaior o grau de escolaridade. Para a
populacdo jovem que completou o nivel superior silaridade sdo muito pequenas as
diferencas por sexo nas taxas de participacacdeskmprego.

Os dados mostram a tremenda dificuldade, nospmges, dos jovens comecarem a
trabalhar por remuneracéo, sendo que esta difidaldaanto maior quanto menor o nivel de
escolaridade desta parcela da populacdo, mostoarelos dois paises tém muito a fazer para
melhorar seus respectivos sistemas educacionaisiode a proporcionar alternativas mais
razoaveis a atividade econdémica, para a populagéon que tem intensa dificuldade para se
inserir precocemente no mercado de trabalho. Hégtanto, grandes diferencas de taxas de
ocupacao entre os dois paises, salvo para os jouenpossuem nivel superior completo de
educacdo, e a diferenca a favor do Brasil deveas &3 maiores taxas de participacéo, pois
as taxas de desemprego, em geral, ndo sdo masmwgentina. Pelo contrario, as taxas de
desemprego sdo maiores no Brasil para as mulheeesa@p completaram o 1° grau e para 0s
jovens de ambos o0s sexos que apenas completarathgoal. Exceto os poucos que
conseguiram completar a educacdo de nivel supariog propor¢cdo maior de jovens
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argentinos do que de brasileiros ndo procura urnpa@@o em atividades da economia, que
tem oferecido muito pouca oportunidade para a @d®emesta parcela da populagdo no
mercado de trabalho.

5. Escolaridade e rendimento da populacédo jovem ocupad

Na Argentina sdo poucos 0s jovens ocupados queo@geguiram completar o 1°
grau de escolaridade. Ja no Brasil € muito maipropor¢cdo de jovens ocupados com tao
pouca escolaridade (18% dos jovens ocupados c8ftrana Argentina) e a remuneracao
desses jovens € muito diferente nos dois paisemédia a diferenca é de 44% (2,59 e 1,80
dolares, respectivamente) e neste nivel de esdathié pequena a diferenca de renda do
trabalho por sexo, ndo passando de 8% no Brasjyagio na Argentina é desprezivel o
namero de mulheres ocupadas com tdo baixo grau sdelagédade, sendo inclusive
insignificante sua presenca na amostra (Tabela 5).

Tabela 5

Rendimentos do trabalho de pessoas ocupadas card9.anos de
idade, por sexo e escolaridade. Brasil e Argen#if@6

Argentina Brasil

Grau de

) Sexo i i
escolaridade Pessoas Rendimentc Pessoas Rendiment(

Ocupadas horario  Ocupadas horario

- 1° gral M 0,8 3,8 5,€ 1,7

- 1°grau H 2,6 2,4 12,8 1,8
1° grau M 11,4 2,9 8,7 2,0
1° grau H 25,1 3,2 13,6 2,1
2° grau M 22,1 4,1 24,1 2,9
2° grau H 27,0 4,5 26,4 3,6
3° grau M 7,2 6,4 4,9 7,6
3° grau H 3,8 7,0 3,9 9,4
Total 100,0 4,0 100,0 3,2

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BD

A comparacao de renda média dos jovens com 1°dgaescolaridade aponta uma
diferenca de 49% a favor de Argentina (3,08 e 2/@8pectivamente). Neste nivel de
escolaridade também é relativamente pequena &ugaide renda do trabalho por sexo (11%
na Argentina e 7% no Brasil). As diferencas de aemdavor da Argentina sdo bem menores
entre 0os jovens ocupados com maior escolaridadediéeenca reverte a favor do Brasil
guando se comparam os rendimentos médios dos jamansnivel superior completo de
instrucao.

A diferenca de renda média do trabalho entre @smhises é de 32% para 0s jovens
com o 2° grau completo (4,33 na Argentina e 3,2Brasil) e a diferenca por sexo continua
estreita na Argentina (10%), mas é grande no B¢2S#o) para os jovens com esse grau de
escolaridade. A renda média dos jovens ocupadosiégehsuperior € maior no Brasil do que
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na Argentina e, somente no Brasil, é grande aatifer por sexo da renda do trabalho dos
jovens ocupados com alta escolaridade (10% na Angea 24% no Brasil).

A comparacdo da renda meédia do trabalho de joeens e sem o 1° grau de
escolaridade mostra uma diferenca de 19% na Argestide 14% no Brasil. Ja a comparacéao
da média da renda de jovens, com 1° e 2° grauctéagdade, aponta uma diferenca de 40%
na Argentina e 59% no Brasil. Nos dois paises, psgsecialmente no Brasil, € muito ampla a
diferenca de renda entre os que tém e os que néo 2 grau de instrucdo. No Brasil, &
muito grande a diferenga de renda do trabalho dmneens e mulheres com esse grau de
escolaridade. O contraste entre os dois paiset pesticular, € maior ainda quando se
compara a renda média do trabalho dos jovens can82¢rau de escolaridade. A diferenca é
de 52%, na Argentina, e chega a 156%, no Brasérida média dos jovens com 3° grau é de
6,60 na Argentina e de 8,36 no Brasil). Novameeassalta a grande a diferenca de renda do
trabalho por sexo entre os jovens do Brasil coralrsvperior de escolaridade.

Em resumo, no Brasil, uma elevada proporcao dengwom idades entre 15 e 29
anos trabalha por remuneracdo, mas a remuneragde timbalho € muito reduzida. As
diferencas de remuneracéo, entretanto, sdo muitalgs e estao relacionadas com o nivel de
escolaridade desta parcela da populagdo. A refar@atarial para essa populacdo jovem é
muito baixa no Brasil, bem mais baixa do que naeAtigpa, e os efeitos diferenciadores dos
graus de escolaridade sobre a renda do trabalhjpss é ainda maior no Brasil do que na
Argentina e os maiores rendimentos do trabalho estolaridade média e superior no Brasil
sdo acompanhados de fortes diferencas de rendalddhio por sexo. Deste modo, a renda do
trabalho do jovem é menor e mais diferenciada resiBdo que na Argentina. O desvio
padrdo dos rendimentos médios dos jovens clag#ificpor sexo e grau de escolaridade é de
1,10 ddlar por hora na Argentina e de 1,77 dolarhpoa no Brasil, correspondendo a 27,3%
e 55,9% dos respectivos rendimentos médios dolli@as jovens nos dois paises.

6. Escolaridade e idade da populacéo

As diferencas nos formatos das distribuicées gaulpg&o jovem e adulta por grau de
escolaridade sdo muito maiores no Brasil do quémgntina, refletindo o carater mais
recente do aumento da cobertura do sistema eduehbiésico no Brasil (Tabela 6). Nos dois
paises, a fragdo da populacédo adulta que compbetauso superior € bem maior do que a da
populacdo jovem, indicando que muitos jovens ainda terminaram sua passagem pelo
sistema escolar. Nos dois paises, tanto para jox@nse para adultos, a fracdo de mulheres
gue completou o curso superior € maior que a doghs. Finalmente, a principal diferenca
entre os dois paises no perfil da escolaridadgdpslacdes jovem e adulta € a maior fracao
da que ndo completou o 1° grau no Brasil, e a daapenas completou o 1° grau na
Argentina, embora para a populacdo adulta tambéresique uma maior fracdo da que
completou o curso superior na Argentina.
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Tabela €
Escolaridade e idade da populacéo. Brasil e Ange@nfi006

Grau de Populacédo 15 a 29 Populacdo 30 a49 Populacdo 50 e mais

: exo : , : : : :
escolaridade Argentina  Brasil Argentina Brasil  Argentina Brasil

- 1° grau M 1,9 10,4 3,3 18,9 111 34,9
- 1° grau H 2,4 12,5 3,4 17,1 7,3 24,2
1° grau M 22,3 14,7 19,5 9,1 26,8 6,5
1° grau H 24,5 14,2 20,0 8,3 20,1 5,2
2° grau M 23,4 22,7 17,1 18,1 12,2 9,8
2° grau H 19,5 19,4 16,3 15,5 10,1 8,1
3° grau M 4,0 3,5 13,0 7,3 6,9 5,5
3° grau H 2,0 2,6 7,4 5,7 5,5 5,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BMD

Para a populacdo de mais idade, mesmo na Argemimalativamente pequena a
fracdo de pessoas que ao menos completou o 2°EgtuUpopulacdo deve ter comecado seus
estudos antes de 1963, quando ainda era irrelevam@bertura do sistema educacional
basico, principalmente no Brasil. Na Argentinaop@lenos somente 18% da populagdo com
mais de 50 anos de idade, em 2006, ndo complelSwyau, sendo que esta propor¢cdo € de
59% no Brasil. Nao obstante, as diferencas entfeme8es da populacdo com 50 anos e mais
de idade com 2° e 3° grau de escolaridade sdovasmnte pequenas. De modo que, mesmo
na Argentina, o grosso da populacdo que comecatualae antes de 1963 quando muito
completava o 1° grau de escolaridade. A fracaoopgalpcdo de idade com no maximo o 1°
grau de escolaridade € de 65% na Argentina € 71Bsasil.

7. Escolaridade, idade e taxa de ocupacéo

Nos dois paises e em todos os grupos de idadaxaade ocupacdo (fracdo da
populacdo com mais de 15 anos que tem ocupacdoramatividade econdmica) é tanto
maior quanto maior a escolaridade. A populacédo iformais escolarizada na Argentina, mas
a taxa de ocupacao neste pais ndo é maior queBradd. Destaca-se a maior taxa de
ocupacdo dos jovens brasileiros em todos os grawescblaridade, salvo no nivel superior
completo. A diferenca entre os dois paises a exgmeito € bem menor para a populacéao
adulta, mas a taxa de ocupacédo no Brasil € marargmmulheres adultas, salvo novamente
entre as que tém 3° grau completo de escolaridédeom a populacdo maior de idade,
ressalta a maior taxa de ocupacédo dos niveis neésliperior de escolaridade na Argentina.
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Tabela 7
Taxas de ocupacdo segundo escolaridade, idade eBsasil e Argentina, 2006

Populacdo 15a29  Populagdo 30 a49 Populacdo 5&e ma

Grau de %0

escolaridade Argentina  Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil

- 1° grau M 19,3 31,0 50,8 54,4 21,5 23,0
- 1° grau H 49,9 58,0 79,9 85,3 49,0 47,4
1° grau M 23,9 33,7 51,7 59,3 26,0 33,4
1° grau H 47,8 54,1 92,8 89,0 57,7 58,3
2° grau M 44,0 60,2 62,6 70,6 38,2 40,2
2° grau H 64,5 77,0 92,5 91,5 63,2 42,8
3° grau M 83,3 79,9 85,1 86,7 60,0 52,8
3° grau H 86,5 85,2 97,5 95,9 75,2 72,2
Total 46,6 56,7 77,1 76,4 43,8 40,8

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BND

Em resumo, a comparacdo das taxas de ocupacainisopaises permite destacar a
elevada participacdo das mulheres e, principalmethds jovens na forca de trabalho
brasileira. As mulheres representam 44% das pessogadas no Brasil e 42% na Argentina
enquanto os jovens respondem por 34% das pessgpadas no Brasil e 29% na Argentina.
A elevada ocupacao de jovens e mulheres no Brstéilassociada a rendimentos do trabalho
muito baixos, ajudando a explicar as grandes dif&® que existem a esse respeito no Brasil.

8. Diferencas de renda do trabalho segundo idade e escolaridade

Os adultos apresentam rendas do trabalho bem esamuye as dos jovens e as
diferencas sdo tanto maiores quanto maior o n&velstolaridade As diferencas de renda do
trabalho por idade sdo muito maiores no Brasil de ga Argentina, salvo para os que
completaram o nivel superior de escolaridade, parguais as diferencas de renda média
entre adultos e jovens € maior na Argentina dormquBrasil. A renda média dos maiores de
idade € maior que a dos adultos, mas a diferelbganémenor do que entre adultos e jovens,
embora no Brasil as diferencas de renda entre emide idade e adultos sejam muito

grandes.

* Ver ao respeito, Leone e Baltar (2006).
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Tabela 8

Diferencas proporcionais de renda média por idadarslo o grau de
escolaridade das pessoas ocupadas. Brasil e Argea€i06

Argentina Brasil
Grau de . - . .
escolaridade Adulto / Maior de idadt Adulto / Maior de idads¢
Jovem / Adulto Jovem / Adulto
- 1° grau 20,5 4.8 46,1 20,9
1° grau 29,5 10,8 62,6 32,2
2° grau 36,8 17,3 65,6 36,7
3° grau 84,4 13,2 68,0 31,1
Total 58,6 1,1 72,6 25,6

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BND

Assim, as diferencas de idade, controlada a estatke das pessoas ocupadas, estao
associadas as maiores diferengas de renda no Boagile na Argentina. Algo analogo ocorre
com a escolaridade cujos diferenciais, controladttade das pessoas ocupadas, também véao
junto com maiores diferengas de renda no Brasgu#na Argentina, principalmente quando
sao comparadas as rendas das pessoas ocupada® edth @rau e com 3° e 2° grau. E as
diferencas de renda do trabalho por grau de estaddr sdo crescentes com o grau de
escolaridade e com a idade das pessoas ocupddas)a@omparacao das rendas médias das
pessoas com 2° e 3° grau de escolaridade pard a difarenca entre as pessoas de idade é
menor que entre os adultos (tabela 9).

Tabela 9
Diferenca proporcionais de renda média entre Angaet Brasil po
escolaridade e segundo o grupo de idade das pessgasdas, em 2006

1°grau/ 2°grau/ 3°grau/ 1°grau/ 2°grau/ 3°grau/

ldade -1°grau 1°grau 2°grau 1°grau 1°grau 2°grau
15-29 18,9 40,3 52,3 14,4 58,2 56,1
30 - 49 27,9 48,1 105,9 27,4 61,2 159,8
50 e + 35,2 56,8 98,8 39,3 66,6 149,2
Total 23,7 40,9 113,4 12,6 57,8 196,6

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BD

Em resumo, as diferencas de renda do trabalhodaole e por escolaridade s&o
maiores no Brasil do que na Argentina. A comparat@® rendas medias dos dois paises,
controlada a idade e a escolaridade das pessopadas) mostra que a renda do trabalho é
muito baixa no Brasil, principalmente para a popaitamais jovem e menos escolarizada.
Nos dois paises a renda média é praticamente ¢dépéira as pessoas de idade com baixa
escolaridade e chega a ser maior no Brasil passpsgjue completaram o 3° grau, para todos
os grupos de idade (Tabela 10).
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Tabela 10

Diferencas proporcionais de renda média entre Aigger Brasil por
grupos de idade e segundo o grau de escolaridadeedaoas ocupad

em 2006
esgg‘ﬁigs o 15-29 30 - 49 50 e + Total
- 1° grau 43,9 18,6 2,8 19,5
1° grau 49,5 19,1 0,9 31,3
2° grau 32,5 9,4 -6,1 17,2
3° grau -21,0 -13,2 -25,1 -15,6
Total 27,1 16,8 -6,0 15,8

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BMD

A comparacao das rendas do trabalho entre ArgeatBrasil por grupos de idade pde
em evidéncia que ndo somente as menores rendeabdthb sdo muito baixas no Brasil mas
também as rendas mais altas sdo muito elevadagnésnes disparidades de renda do
trabalho no Brasil refletem ndo somente a enormeilr de jovens e de pessoas de baixa
escolaridade com uma renda do trabalho muito baigs,também a elevada renda de parcela
relativamente pequena de pessoas com alta esealarid

9. Diferencas de renda do trabalho por sexo segundoade e escolaridade

As diferencas de renda do trabalho sdo grandeBrasil, ndo s6 por idade e por
escolaridade, mas também por sexo controlada a ieladescolaridade (LEONE e BALTAR,
2008). Comparadas com Argentina as diferencasrdtardo trabalho de homens e mulheres
€ peguena somente para jovens sem 1° grau congplagto maximo com 1° grau completo.
Na Argentina, mas nao no Brasil, a diferenca delagmor sexo também é relativamente
pequena para jovens mais escolarizados e paras@yitessoas de idade com menos que o 1°
grau de escolaridade. A Unica situacao em queegedifa de renda por sexo é bem maior na
Argentina do que no Brasil € entre adultos conr&2 gompleto (Tabela 11).

Tabela 11

Diferencas proporcionais de renda do trabalho dmneens e mulheres
segundo idade e escolaridade. Brasil e ArgentD@g 2

Grau de Argentina Brasil
escolaridade 15-29 30-49 50e+ 15-29 30-49 50e+
- 1° grau -27,0 4,6 10,4 8,2 33,2 47,0
1° grau 10,8 21,4 27,6 6,6 44.4 74,6
2° grau 10,5 20,2 34,1 24,9 49,2 475
3° grau 9,9 74,6 16,3 24,2 41,4 49,1
Total 2,7 16,6 9,7 5,2 26,1 48,9

Fonte: PNAD, microdados, IBGE; EPH, microdados, BMD
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As diferencas de renda por sexo sdo crescentesacmade. Mesmo no Brasil, as
diferencas de renda por sexo entre jovens com329eau sdo menores que as diferengas de
renda por sexo para os adultos e para os maiorgtade. Esses resultados apontam para a
tendéncia de reducdo nas diferencas de renda por semedida que se consolida a
participacdo das mulheres na atividade econdmiaeiepso que parece mais avancado na
Argentina do que no Brasil, apesar das menores @a@articipacdo das argentinas que das
brasileiras na atividade econdémica.

Consideracoes finais

As diferengas de renda do trabalho continuam seedomaiores no Brasil do que na
Argentina. Isto fica patente no indice de Gini qiigalmente vale 0,527 no Brasil e 0,439 na
Argentina, considerando os trabalhadores residamigsprincipais cidades dos paises. A
comparacao das diferencas de renda do trabalhdom®paises, levando em conta idade, sexo
e escolaridade dos trabalhadores permitiu ressaligumas peculiaridades brasileiras,
associadas a enorme dispersao de rendas do traxadtentes neste pais.

A analise de uma equacéao de rendimentos, estiomdadados de cada um dos dois
paises, em 2006, colocou em evidéncia a intensidadefeito diferenciador das rendas do
trabalho no Brasil, de diferencas em idade, sexeseplaridade dos trabalhadores. As
equacles de rendimento traduzem os retratos dasmijis de renda existentes nos estoques
dos trabalhadores urbanos dos dois paises, nodsegamestre de 2006 e nesses retratos, por
sua vez, estdo as marcas de historias muito diéeretios dois paises.

No Brasil, a condicdo socioecondmica da populagimlhadora urbana é mais baixa
que na Argentina, embora a diferenca venha se irettuzio tempo mais por declinio na
Argentina do que por elevagdo no Brasil. Outrardifea importante entre os dois paises
reside no fato do Brasil ndo ter conseguido unalea o ensino primario para a populacao
urbana, na época em que o pais se industrializra.tBnto, o Brasil precisaria de um enorme
investimento na escola primaria capacitando-a psgasobrepor as dificuldades no
aprendizado impostas pela baixa condi¢do socioegieatda populacdo. Ainda hoje mais de
20% da populacédo urbana com 15 a 29 anos de iddml€onseguiu completar o 1° grau
enquanto na Argentina essa fracdo é de menos de 5%.

O fato de, no Brasil, o crescimento da fracaordbalhadores que possui o 2° grau
completo sé ter acontecido depois da interrupcaimdiastrializacdo implicou numa relativa
desvalorizacdo do diploma de 2° grau. A falta dershia entre a massificacdo do ensino e a
industrializacdo no Brasil teve implicacbes paralifarencas de renda conforme o nivel de
escolaridade dos trabalhadores. Ndo obstante, patagéio dos rendimentos da populacéo
trabalhadora urbana de 15 a 29 anos que em 20Q@atom no maximo o 1° grau indica que
a tendéncia central da remuneracéo inicial doslinadores comuns continua bem maior na
Argentina do que no Brasil, sendo que no Brasdaind muitos desses trabalhadores que nédo
conseguiram completar o 1° grau, ndo havendo difasepronunciadas por sexo, nem por ter
completado ou ndo o 1° grau. Nos dois paises, 4rdbalhadores com 15 a 29 anos tém
no maximo o 1° grau completo e a renda média desabalhadores € 59% maior na
Argentina. Isto, apesar do possivel declinio daé&ania central da remuneracao inicial dos
trabalhadores comuns na Argentina, em relacdo @épee havia industrializacdo nesse pais.

Os dados anteriores apontam uma diferenga ainda grande a favor da Argentina
na base dos rendimentos do trabalho. No Brasietamto, a partir dessa base mais baixa tem
uma diferenciacdo muito maior do que na Argentia,nivel de escolaridade, idade e sexo.
Ressaltam as diferencas por escolaridade no Begskar das evidéncias de que a recente
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massificacdo do ensino primario e ampliacdo do marde trabalhadores que completou a
escola secundaria foram acompanhadas de uma aetlsvalorizacdo da posse do diploma
do ensino secundario. Na comparacao com Argerasdiferencas de renda diminuem com a
maior escolaridade dos trabalhadores e, no niyriar de escolaridade, a renda média do
trabalho no Brasil supera a da Argentina.

Em resumo, o contraste das diferencas de rendalaiespaises ajuda a revelar as
peculiaridades das enormes diferencas de rendgembes no Brasil. De um lado, toda a
piramide de rendas do trabalho no Brasil situatse nivel mais baixo que na Argentina e a
partir dessa referéncia inicial de renda dos thetmlires comuns ocorre no Brasil uma
diferenciacdo bem mais pronunciada por idade, asdalle e sexo.

Adicionalmente, se constata que a crescente lliide de entrada dos jovens no
mercado de trabalho tem-se manifestado de maneaesd nos dois paises. No Brasil ainda é
maior do que na Argentina a participacado dos jovensitividade econémica, embora esta
participacdo dos jovens no Brasil venha diminuindle.diferencas de renda por sexo sao
maiores no Brasil apesar do aumento da participég@mina na atividade econdmica ter
sido maior neste pais.

As constatacdes anteriores permitem destacar mmenimnportancia da politica de
recuperacdo do salario minimo verificada recentéenea Brasil, procurando elevar o nivel
em que se situa a base da piramide de rendimeattoatthlho, como um aspecto importante
de uma politica de diminuicdo das grandes difeedeaenda que existem neste pais.
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