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Palabras-clave:

Resumo

El propésito de este trabajo es analizar las ttayies de bienestar de los hogares
ubicados en las primeras comunidades selecciompadasd progrma de transferencias
condicionadas Oportunidades en su primera fasepleinentacion: 1997-1998. Para

ello, se utiliza informacion de un panel de hogataborado sobre la base de una
encuesta sociodemogréfica de hogares levantadalén 2as preguntas que orientan

este estudio buscan establecer cuantos y en qudares hogares que en las etapas
iniciales del Programa fueron clasificados comgibles han mejorado su condicion
de bienestar a lo largo del tiempo, ya que entéaioa del Programa se asume que un
numero importante de éstos transitan hacia unarroejalicion de bienestar en el
corto y mediano plazos. Otra pregunta relevantesta qué punto la mejora en la
condicion de bienestar en los hogares beneficiasastenible en el tiempo. Un
elemento mas a investigar en este trabajo tien@eueon la hipotesis de que el
contexto regional influye las probabilidades dé s la condicion de elegiblidad. El
trabajo se divide en dos partes. En la primeraesepta un analisis descriptivo de las
trayectorias de bienestar de los hogares del panda segunda se describen los
cambios en algunas variables relevantes para wosjumto de trayectorias con el
objeto de indagar sobre los posibles determinaptesnciden en el retorno de los
hogares a una situacién de vulnerabilidad o a yoramiento de sostenido de su
bienestar.

O Trabajo presentado en el lll Congreso de la As@miatatinoamericana de Poblacion, ALAP, realizado en
Cordoba, Argentina, del 24 al 26 de septiembreQ0fs8 2

* Este trabajo se basa en un estudio anterior rdalipar Solis, Patricio, Israel Banegas y Minor M8alas
(2007) financiado por dbepartment for International Developmgi@fiD) del Gobierno Britanico, a través de
una cooperacion técnica administrada por el Bantwdmericano de Desarrollo.

* El Colegio Mexiquense, A.Cwfvw.cmg.edu.my, ibanegas@colmex.mx.
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Trayectorias de bienestar y vulnerabilidad: Andliss de un panel de
hogares incorporados al programa Oportunidades (1992006)™

Israel Banegas Gonzale

Introduccion

Desde su creacion en la segunda mitad de los afi@nta, el Programa Oportunidatles
(entonces “Progresa”) fue concebido como una egjfimtpara ayudar a las familias a la
superacion intergeneracional de la pobreza. La ééedral detras de esta estrategia ha sido
proveer a las familias pobres de un paquete defibEseque les permitan, en un marco de
corresponsabilidades, dotar a los nifios y joverdagicapacidades necesarias para que éstos
sean capaces en un futuro de superar sus desgetidagaigen, mejorar significativamente su
insercion en el mercado de trabajo, y asi saliasieondiciones de pobreza.

En la actualidad el padron del Programa comprende©$2,173 hogares, casi una
cuarta parte de los hogares del pais, o lo quesagui aproximadamente dos mexicanos de
cada dieZz Este programa de transferencias monetarias donditas, utilizado como modelo
para otros programas similares en la regién, comggreesencialmente la dotacion de
estimulos monetarios y en especie a cambio de auroph las corresponsabilidades
marcadas en las reglas de operacién del mismos Estaesponsabilidades implican la
asistencia a platicas sobre temas de salud e bhig@nparte de las madres, consulta periddica
a las clinicas de salud por parte de todos los briesndel hogar, y la asistencia de los hijos a
la escuela. En la actualidad las becas otorgadaaspgiencia escolar abarcan desde el nivel
primario hasta el nivel medio superior, haciend@ wiferenciacion monetaria entre la
asistencia de varones y mujeres.

A partir de la revision de los documentos ofigatkel Programa es evidente que éste
no fue disefiado para reducir los niveles de pobaehaales, sino como una estrategia de
mediano y largo plazos dirigida a revertir los nms@os que llevan a su reproduccion
intergeneracional por medio de la dotacion de abpitmano, especificamente educacion. En
todo caso, el efecto del Programa sobre las camdisi de vida de los hogares beneficiarios
seria el de atenuar las condiciones extremas dezmlo que a su vez permitiria mitigar sus
efectos negativos sobre el desarrollo de los nyijosenes. Esto queda claro en el documento
fundador de Progresa, en el que se sefiala lo stguie

El monto maximo de los apoyos monetarios del Programéijé tomando en cuenta no
inhibir el empefio de las familias por superar smdicion de pobreza mediante esfuerzos
personales de superacién familiar. En este sentlds, apoyos buscan facilitar a las
familias en pobreza extrema una base a partir dedal desarrollar iniciativas para su
autosuficiencia econdmica. Asimismo, si bien logyap se dirigen para atender a todos
los nifios y niflas en la escuela (en los grados ladbg), también se evita fomentar

OTrabajo presentado en el lll Congreso de la Asamiakcatinoamericana de Poblacién, ALAP, realizado en
Cérdoba, Argentina, del 24 al 26 de septiembreQis 2

* Este trabajo se basa en un estudio anterior rdalipar Solis, Patricio, Israel Banegas y Minor M8&las
(2007) financiado por dbepartment for International DevelopmgifiD) del Gobierno Britanico, a través de
una cooperacion técnica administrada por el Bantewdmericano de Desarrollo.

* El Colegio Mexiquense, A.Cwivw.cmg.edu.my, ibanegas@colmex.mx.

! Para una revision sobre los antecedentes del gmagconsultar Levy y Rodriguez (2005), Cohen Franco
(2006), Oportunidades (2007)

% Tercer bimestre de 2008 (marzo-abril), lretp://www.oportunidades.gob.mx/indicadores _gegtiin.html

% De tercero de primaria a tercero de secundaria.




familias muy extensas. Por ello, las becas escslapotorgaran a nifios que asisten de
tercero de primaria en adelante.

Debido a lo anterior, no resulta extrafio que leduaciones realizadas hasta la fecha,
asi como estudios dirigidos especificamente a Idigide de los efectos de Oportunidades
sobre los niveles de pobreza actuales en Méxig@rhancontrado que los efectos sobre la
incidenciade la pobreza son moderados, aunque si se apefeitns importantes en lo que
se refiere a la reduccién deitaensidadde la pobreza En otras palabras, esto significa que
el efecto principal de las transferencias de Opagtades no ha sido sacar a los hogares de la
pobreza, sino reducir la brecha que existe engéngpesos y la linea de pobreza.

Se sostiene que si bien el Programa fue concelaiside una logica de capital humano,
este objetivo se ha visto sustituido en el tiempogb objetivo de abatir la pobreza presente.
Esta tension se da debido a que la logica tecricargue impero en el desarrollo e
implementacion del programa ha cedido a las presiate una logica politica en torno a
Oportunidades

Esta tension es evidente en las discusiones salimmiporalidad que deberian tener
los beneficios otorgados a los hogares. A medidaeajyprograma sobrevivia el cambio de
gobierno (2000), las presiones sobre la cuantificacle los beneficios en reduccion de
pobreza presente, y la justificacion del presupuestnejado por éste, se tradujeron en la
instrumentacién de una serie de medidas dirigidasgalar la salida de los hogares del
Programa -a la que eufemisticamente se le dendigiaduacion”.

La aplicacion de este mecanismo de salida ha desperarias preocupaciones. Quiza
la principal de ellas es que la salida de los regydel Programa a través de un proceso de
recertificacion (mediciéon de elegibilidad al tercafio de inserto en el Programa) y
“graduacion” los coloque en una situacién de vub#idad, que posiblemente genere su
retorno a la condicion de pobreza, y ponga enaiésgealizacion de los objetivos principales
del Programa, que, como se sefial6 arriba, en Uitistancia se centran en la consecucion de
capacidades en los nifios y jovenes, y no en ebldgmejoras sustanciales en los niveles de
vida actuales de los hogares. Es precisamente@c@sexto que resulta importante ampliar
el conocimiento sobre las dinamicas de bienestivsleogares beneficiarios del Programa.

El propésito de este trabajo es analizar las ttayies de bienestar de los hogares para
los cuales se poseen datos longitudinales proviesiele una encuesta levantada en el 2006
por Oportunidades con colaboraciéon del Instituteidbi@al de Salud Publica, en el cual se
visitd una muestra de localidades incorporadasregrBma en sus primeras fases (1997 y
1998). Esto produjo una base de datos de cortélaigal, con la cual es posible trazar en el

* Poder Ejecutivo Federal (1997), Progresa: Progeraducacion Salud y Alimentacion, México. P. 51

® Ver: Evaluacion cualitativa de Oportunidades 2008EGAS-COLMEX), Gonzélez de la Rocha (2006), y
Cortés, Fernando, Israel Banegas y Patricio Stisbres con Oportunidades: México 2002-2005B8tudios
SociolégicosXXV-73 (enero-abril, 2007).

® Para un anélisis empirico sobre la tension eatradionalidad tecnocratica y la racionalidad jmaitlientro del
programa Oportunidades consultar Banegas, Isrd#8f2“El cambio en la administracion de los riesgos
sociales: politica social y transformacion del Estaéstudios Socioldgicos, XXVI-77, (mayo-agosto), pp- 287
320.

" A grandes rasgos, estos criterios consisten déimaeana recertificacion de los hogares tres afespués de su
incorporacion al Programa, en la cual se efect@ganueva evaluacién de su situacién de bienestaiante el
célculo del valor del puntaje de la misma ecuagid® se utiliza para incorporar a los hogares ajidroa. Los
hogares que presentan una mejora sustancial éuacién de bienestar son transferidos a un “Esquema
Diferenciado de Apoyos” y eventualmente, en unquEride 3 a 6 afios después de la recertificacifem del
Programa.



tiempo los cambios en la situacién de una fracoi@ortante de los hogares entrevistados en
2006.

Las preguntas que orientan este trabajo buscablessta cuantos y en qué medida los
hogares que fueron clasificados como elegiblesasnetapas iniciales del Programa han
mejorado su condicion de bienestar a lo largo de=éhy 9 afios en el mismo. Esta pregunta
es importante porque se asume en la retorica agjrédna que un numero importante de
hogares beneficiarios transitan hacia una mejodic@m de bienestar en el corto y mediano
plazos, por lo que, al menos en teoria, ya no ratue de los beneficios otorgados vy
deberian ser “graduados”.

Otra pregunta relevante es hasta qué punto la anejoila condicion de bienestar en
los hogares beneficiarios es sostenible en el tier@on esto es posible saber si podemos
esperar con cierto grado de certeza que los hogamson “graduados” no retornaran a la
condicion de elegibilidad en el corto plazo.

Para ello, se utiliza como criterio de evaluaciénsituaciéon de elegibilidad al
Programa de los hogares, medida mediante el proeado establecido en la “metodologia
de puntajes para la identificacion y recertificacite las familias beneficiaria&’Esto permite
dividir a los hogares en cada observacién en elpgeen dos grupos: aquéllos que eran “no
elegibles” para ingresar al Programa y que porotgmesentaban una mejor situacion de
bienestar y aquéllos que eran “elegibles” y predsrt un situacion de bienestar mas
desventajosa.Esta clasificacion, aplicada a las muiltiples obseibnes del panel, permite
construir y caracterizar las trayectorias de bitamede los hogares a lo largo del tiempo, asi
como identificar algunos factores que influyen sdbs cambios en el tiempo en su situacion
de bienestar.

Para responder a estas preguntas, el trabajoisie @n tres partes. En la primera se
presenta de manera sucinta las caracteristicagadel construido y la forma en la que se
seleccionaron las diferentes trayectorias de |lgaues tomando en cuenta las limitaciones de
la informacion. En un segundo apartado se presengmalisis descriptivo de las trayectorias
de bienestar de los hogares del panel. En la termerdescriben los cambios en algunas
variables relevantes para un subconjunto de tragiastcon el objeto de indagar sobre los
posibles determinantes que inciden en el retornolode hogares a una situacion de
vulnerabilidad o a un mejoramiento de sostenidsudbienestar. Por Ultimo se presentan las
conclusiones del mismo.

8 Secretaria de Desarrollo Social, SEDESOL, (2000taNTécnica 08 de Marzo de 2001, Programa de
Educacion, Salud y Alimentacion, PROGRESA. (2003)ekdo por el que se emiten y publican las Reglas de
Operacion del Programa de Desarrollo Humano Opiidides, para el Ejercicio Fiscal 2003, Diario Oficia

la Federacion, Jueves 8 de mayo de 2003. A losresgmtenciales beneficiarios de Oportunidadesssadigna

un puntaje sobre la base de una ecuacion de seled®rivada de un procedimiento estadistico naritido
denominado andlisis discriminante. Esta técnica eleperfii de dos hogares extremos maximizando sus
diferencias y define una combinacion lineal dealalgs que produzcan la caracterizacion mas homag#tee
hogares del mismo grupo y la mayor distancia cepeaeto al otro grupo. El resultado es un valor dfpedel
puntaje atribuido a cada hogar, que resume sucstuae bienestar y determina su condicién de leledad.

Los hogares con un puntaje igual o mayor a 0.69csosiderados como “elegibles”, y aquéllos con geata
menores como “no elegibles”. En este trabajo sedafeceproducir este criterio y clasificar a los hogs en
estos dos grupos, para obtener una medida resusmnabndicién de bienestar compatible con logfimientos

de elegibilidad actuales del Programa.

° Dado este vinculo entre la condicién de elegiadig la situacion de bienestar de los hogaresy faailitar la
exposicion, en este trabajo se utilizan como smoagilos términos “salida de la condicion de eldigibd” y
“mejora en la situacion de bienestar”, asi como tlrsninos “entrada en la condicion de elegibilidgd”
“deterioro de la situacion de bienestar”.



Construccién de trayectorias de los hogares Oportudades

La fuente de informacion utilizada en este tralbegoun panel de hogares en localidades
incorporadas en la primera etapa del Programandilumento comprende el levantamiento
de una encuesta en 2006 de caracteristicas saviogd&ficas de los hogares de la cual se
construye, con datos de la encuesta de de incaiparémomento cero) y recertificacion (tres

afos después), un panel de hogares.

Siendo el objetivo principal indagar sobre los cm®ben las condiciones
socioecondmicas de los hogares en el tiempo, geereln localidades incorporadas en la
primera etapa del programa. Se disefidé la muestraidarando a hogares tanto elegibles
como no elegibles, asi como hogares que abandoabpoograma en el periodo de estudio.

Para lograr el maximo numero de variables comiegtientre observaciones en el
panel, la encuesta 2006 en su mayoria cuenta comprieguntas y codificacion de los
instrumentos anteriores. Ademas, a esta Ultimaestaise le afiadié una bateria de preguntas
que apuntan al concepto de vulnerabilidad. Esteequin ha servido como marco tedrico en
las evaluaciones del Programa para estudiar lobioano falta de éstos, en las condiciones
de bienestar de los hogares. De ahi que las siansiones del concepto de vulnerabilidad:
fuerza de trabajo y recursos productivos (situaciontractual, trabajo adicional), recursos
monetarios y de capital (adquisicion y pérdida dBvas), caracteristicas de la vivienda,
educacién formal y salud, relaciones domésticaslaciones sociales extra-domésticas hayan
sido particularmente trabajadas en el cuestionqeia disponer de indicadores pertinentes.

El disefio del marco muestral de la encuesta d¥ &ima informacion de los hogares
oficiales del Censo 2000, se muestrean localidadashogares encuestados e incorporados
entre 1997 y 1998. La determinacién del tamafio tralesomprende la inclusién de una
Egpresentatividad regional (14 regiones) y gradmdgrginacion de la localidad (cinco grados)

La base final, resultado del levantamiento redbzpor el Instituto Nacional de Salud
Pablica (INSP) cuenta con 9,822 encuestas valib&s.este universo de encuestas se
identificaron las encuestas de incorporacion yrtéicacion correspondientes a estos hogares
para relacionar las tres tablas y crear el panel.

Ya que a los hogares potenciales beneficiario©gdertunidades se les asigna un
puntaje sobre la base de una ecuacién de seleddduada de un procedimiento estadistico
multivariado denominado andlisis discriminante,idantificacion y cuantificaciéon de las
trayectorias de bienestar de los hogares inclutiosl panel se basé en una clasificacién de
los hogares segun su condicion de elegibilidad payeesar al Programa, de acuerdo a las
reglas de operacién del mismo. El resultado deapésta ecuacion es un valor especifico del
puntaje atribuido a cada hogar.

19 Documento interno “Reevaluacion de localidadesriporadas en las primeras fases del Programa 1988°-1
Justificacion,Oportunidades, 20 junio de 2006.



Variables incluidas en la ecuacion de seleccién
Variable Descripcién

Razon de hacinamiento. Total de residentes haéstea el hogar entre nimero de
cuartos en la vivienda

Razdn de dependencia demografica. Numero de résglbabituales del hogar hasta 15 afios
y mayores de 64 afios de edad entre el nimero de
residentes habituales del hogar entre 16 y 64 déieslad

Sexo del jefe del hogar. Sexo mujer del miembrddglar declarado como jefe

Acceso a seguridad social en @lingun residente habitual del hogar, mayor de aifws

hogar. cuenta con seguridad social por trabajo

Total de nifios. Residentes habituales del hogae eeto y once afios de
edad

Escolaridad del jefe del hogar. Primaria incomphetain escolaridad del miembro del
hogar declarado como jefe

Edad del jefe del hogar. Edad del miembro del hdgalarado como jefe

Bafio con agua en la vivienda Vivienda que cuenta lwa@fio para uso exclusivo del
hogar sin agua o no cuenta con bafio para uso exclus
del hogar

Tipo de piso en el hogar. Vivienda tiene piso ded

Posesion de estufa de gas. Vivienda no cuentastofaale gas

Posesion de refrigerador. Vivienda no cuenta ctsigezador

Posesion de lavadora. Vivienda no cuenta con lagado

Posesion de vehiculo. Vivienda no cuenta con véhicu

Tipo de localidad rural/urbano Rural menos de @ jaébitantes en la localidad

Tipo de regién Regionalizacith

Con base en l&Metodologia de Puntajes para la identificacion gcertificacion de las familias
beneficiarias”del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

A partir de esta clasificacion se identificarors lmayectorias de bienestar de los
hogares. En el primer registro los hogares seficasientre “elegibles” y “no elegibles”; el
segundo registro agrega a la clasificacion los tesgdésin registro” y el tercer registro
clasifica nuevamente entre “elegibles” y “no eléggb.

Con esto es posible construir doce trayectoriag @x 2) que dan cuenta de los
cambios ocurridos en la clasificacion de elegibilicentre los tres registros. Ocho de estas
trayectorias se integran por tres observacionesu@sta de incorporacién al programa,
encuesta de recertificacion, y encuesta de 20@8).cuatro trayectorias restantes se integran
sélo por dos observaciones (incorporacion y 2008pn puestas aparte por el hecho de que
no se dispone de informacion sobre la situaciolosidogares en un momento intermedio de
observaciért? Con esta informacion es posible seguir cada ttagiacen el tiempo, asi como
los porcentajes de hogares que siguen cada tragegtdas probabilidades condicionales
asociadas a cada sendero. Por ejemplo, hogaresgyen elegibles que siguen en la misma

1 Estas regiones son: | Altiplano; Il Bajio; Il Bass IV Centro (D.F. y Zona Metropolitana); V Costl 8ur;
VI Costa Sinaloense; VII Costera del Noroeste; Wilasteca; IX Istmo; X Maya; XI Mesa Central de &}fas;
XIl Mixteca; XllI Nayar; XIV Semiarida; XV Sierra @Grda; XVI Tabasquefia; XVII Tamaulipeca; XVIII
Tarahumara; XIX Vertiente del Golfo.

12| a ausencia de observacion en la encuesta deifieaeitn se debe principalmente a que al hogdugo
entrevistado, sea porque el hogar fue clasificadoocno elegible en la incorporacién, el hogar fagéadde baja
durante el periodo entre la incorporacion y la mgfeeacion. Ademas, existen unos cuantos hogaunesfigeron
entrevistados pero tienen informacién incompleta.
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condicion al final del periodo y hogares que premencambios en su condicion de
elegibilidad.

Trayectorias de bienestar de los hogares Oportuniakes

En esta seccion se describen las trayectoriasetedtar de los hogares en el panel. Como se
sefalé antes, el criterio para identificar la sitbla de los hogares en cada observacion del
panel y por tanto su trayectoria fue el mismo quieza Oportunidades a partir del afio 2002
para identificar a los hogares incorporables afjrma®

Las trayectorias de bienestar de los hogares ssemian en el Cuadro 1. Se
identificaron doce trayectorias. Ocho de estasttayias (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, y 10) se integran
por tres observaciones (encuesta de incorporatigrograma, encuesta de recertificacion, y
encuesta de 2006). Las otras cuatro trayectoria$,(81, y 12) se integran sélo por dos
observaciones (incorporacion y 2006), y son puesgtaste por el hecho de que no se dispone
de informacién sobre la situacién de los hogaresremomento intermedio de observacton.
Ademas de la informacion del Cuadro 1 se presdniagrama 1, donde se incluye cada

Cuadro 1
Trayectorias de bienestar de los hogares, Panel INS P, 2006
Trayectorias Frecuencia Porcentaje
1 E->E->E 3,323 50.4
2 E->E->N 498 7.6
3 E->N->E 191 2.9
4 E->N->N 263 4.0
5 E->SI->E 947 14.4
6 E->SI->N 264 4.0
7 N->E->E 106 1.6
8 N->E->N 110 1.7
9 N->N->E 58 0.9
10 N->N->N 223 3.4
11 N->SI->E 168 25
12 N->SI->N 438 6.6
Total 6,589 100.0

E = Elegible; NE = No elegible; Sl = Sin informacion
Fuente: Panel INSP, 2006; elaboracion propia

trayectoria en el tiempo, los porcentajes de hagayge siguen cada trayectoria y las
probabilidades condicionales asociadas a cadasende

Al realizar un analisis general de las trayectosa destaca en primer lugar que la
mayor parte de los hogares presentd una condicgrelegibilidad en la incorporacién

13 L a ecuacién de seleccion de Oportunidades fue inadéd en 2002, por lo que los criterios de selecdi®
hogares beneficiarios utilizados por el Progranmaliaron a partir de esa fecha. Debido a que mudbdss
hogares incluidos en nuestra fuente de datos fuemtrevistados para su potencial incorporacionregdma
antes de 2002, su incorporacion como beneficiagodecidid sobre la base de la ecuacion anterdsm@ds, no
todos los hogares identificados por la ecuaciénocpatenciales beneficiarios fueron finalmente ipooados al
Programa, debido entre otras razones a que un nimportante de hogares decidieron no participarste. En
este sentido, nuestra clasificacién de hogares cemgibles” o “no elegibles” no debe confundirssnauna
clasificaciéon de los hogares como “incorporadostho incorporados” al Programa, aunque es espeigixe
exista una alta correlacién positiva entre el datde elegibilidad aqui utilizado y el status dedrporacién de
los hogares al Programa.

4 La ausencia de observacion en la encuesta deifieaeitn se debe principalmente a que al hogafueo
entrevistado, sea porque el hogar fue clasificatiaocno elegible en la incorporacion, el hogar faéadde baja
durante el periodo entre la incorporacion y la migeacion. Ademas, existen unos cuantos hogavesfgeron
entrevistados pero tienen informacién incompleta.



(83.1%), lo que es congruente con otros estudimedocalizacion donde, por otros métodos
y utilizando otras bases de datos, se halla utabdision similar entre hogares “elegibles” y
“no elegibles” (Garcia-Verda 2003, Adato et al. 20Coady et al 2004, Rawlings y Rubio
2004). Es decir, las localidades seleccionadasiieioi del Programa se encuentran bien
focalizadas ya que concentran a una alta propodadmogares en una situacion de desventaja
social.

Por otra parte, también se aprecia que: a) sétiarero reducido de hogares entre los
elegibles en la incorporacién salieron de la caadice elegibilidad entre la incorporacion y
2006 (18.5%), y b) del conjunto de los hogaresalim porcentaje (73.1%) fue clasificado
como elegible en 2006. Estas tendencias sugiererenuas comunidades que forman parte
de este panel las desventajas sociales son peleijralbinque si existen hogares que a lo
largo del tiempo experimentan cambios positivosggativos) en su situacion de bienestar.



Diagrama 1.
Trayectorias de elegibilidad, re-evaluacién de lod@ades Oportunidades

Registro Afios promedio Registro Afios promedio Registro
1 R1yR2 2 R2y R3 3

Elegible
45 | BTO%
50.4%

Elegible
69.6%
No elegible
13.0%
7.5%

Elegible
48 | 421%

2 Mo elegible
Elegllgle . 8_3‘?{;
83.3% 6.9% No elegible

57.9%
4.0%

Leyenda
i. situacion
ii. % condicional 2 No elegible
iii. % total de hogares 18 —» 21.9%
4.0%
Registro Afios promedio Registro Afios promedio Registro
1 R1yR2 2 R2yR3 3
Mo elegible
50.7%
1.7%
P Mo elegible
No elegible ? 25 3%
16.7% 4.2% No elegible
79.9%
3.4%
Elegible
27.9%
Leyenda 2.6%
. situacion

MNo elegible
T2.1%
6.6%

ii. % condicional
iii. % total de hogares

Fuente: Elaboracion propia
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Una manera de describir las trayectorias espasifs iniciar con los casos en los que
no se modifico la condicion de elegibilidad eniefnpo. La trayectoria 1 agrupa a los hogares
gue fueron elegibles en las tres observacionesowh 50.4% de los casos. Esta es la
trayectoria mas frecuente, por lo que merece udisendnas detallado que se ofrece
posteriormente. En contraste, la trayectoria 1@ee&ilos hogares que nunca fueron elegibles,
en total 3.4% de los casos. Llama la atencion asehlogares con una condicién de
elegibilidad perdurable son bastantes mas (hastanarrazon de 14 a 1) que aquéllos con
bienestar perdurabfg.

En contraste, las trayectorias que incluyen cambiosel tiempo en la condicion de
elegibilidad (2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, y 1!P)agrupan a 25.1% de los casos. Esto es, del uaiders
casos, la cuarta parte presenta algun cambio siuscion de elegibilidad en un periodo de
observacion de alrededor de 8 afios. La mayoriastiess e€asos (73.3%) corresponden a
hogares que fueron clasificados como elegiblea @mcbrporacion (trayectorias 2, 3, 4,y 6).

¢, Qué tan probable es que un hogar clasificada enduesta de incorporacion como
elegible haya mantenido su condicion durante lartificacion (en promedio 3.4 afios
después)? La informacion correspondiente a la tidcacion (segunda columna) indica que
69.6% de los hogares se mantuvieron en esta condigiientras que 8.3% mejoraron su
situacion hasta alcanzar la no elegibilidad. Elhleede que no haya informacién en la
recertificacion para 22.1% de estos hogares impdjuea no se conoce con certeza la
probabilidad de continuidad o cambio; no obstasitee adopta el supuesto que los casos sin
informacién se distribuyen de manera similar queestd’, entonces puede estimarse que
89.4% de los hogares mantuvieron su condicion egil@lidad entre la incorporacion y la
recertificacion, mientras que 10.6% alcanzarondelegibilidad. En otras palabras, uno de
cada diez hogares pudo mejorar su condicion deesiianen un periodo promedio de 3.4
afos, lo que sugiere que estamos en presenciafda@meno de rezago estructural en el cual
la amplia mayoria de los hogares se encuentranrsasm@or largos periodos de tiempo.

¢, Qué ocurre con la situacion de bienestar si @geide exposicidn se incrementa en
promedio otros 4.5 afios? La informacion de la estaude 2006 muestra que 87.0% de los
hogares identificados como elegibles tanto endarporacion como en la recertificacion aun
mantienen su condicion de elegibilidad (trayect@jiamientras que el 13.0% restante pasaron
a la no elegibilidad (trayectoria 2). Nuevamentecencluye que la mayoria de los hogares
incluidos en el panel permanecen como elegibleguéoexplica por qué la trayectoria 1 es las
mas frecuente, con 50.4% del total de hogares pargl y 60.6% del subconjunto de hogares
que fueron clasificados como elegibles en la inm@@on.

Por otra parte, llama la atencion que un porcemsigjaficativo (42.1%) de los hogares
que transitaron de la elegibilidad hacia la no ibiedad entre la incorporacion y la
recertificacion volvieron a la elegibilidad en 20Q@6yectoria 3). Esto muestra que la salida

!> Estos resultados refieren Gnicamente a las trayastoon tres observaciones. No obstante, puedizansa
un andlisis incluyendo a las trayectorias 5, 6,y112, bajo el supuesto de que los hogares quimtiegran
tendrian en la recertificacion probabilidades saineis de ser o no elegibles a las de los hogardsrete si hubo
recertificacion, dada su condicion de elegibilidaidial y final. Bajo este supuesto, el porcentdgehogares en
la trayectoria 1 se incrementaria a 64.0%, y ehatgares en la trayectoria 10 a 7.9%; la raz6n esti@s dos
tipos de hogares pasaria a ser de 8 a 1.

® AGn cuando no hay informacién para la recertifi@acen las trayectorias 6 y 11, éstas se incluyegye
presentan cambios en la condicion de elegibilidaceda incorporacion y 2006.

" Este supuesto puede considerarse incluso comoreadse, pues, como se observa en las trayectorjas, 5
78.2% de los hogares sin informaciéon en la redeatifon fueron elegibles en 2006, y 21.9% fueron no
elegibles, distribucion que es aun mas sesgada lealegibilidad que la que se asume en el supuerst
cuestion.
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de la condicion de elegibilidad no necesariamest@amanente, y sugiere que, entre los
hogares beneficiarios del Programa, aquéllos quéaerecertificacion transitan a la no
elegibilidad son altamente vulnerables a sufrirdeterioro en sus condiciones de vida y
regresar a la condicion de elegibilidad en el cplazo.

Esto lleva a preguntarse: ¢qué posibilidades tieme hogar de mejorar
permanentemente su condicion de bienestar? Sebriodo de observaciéon del panel no es
lo suficientemente amplio para obtener conclusialedgitivas a este respecto, éste permite
adelantar algunas consideraciones. En primer lldgarhogares que fueron elegibles en la
incorporacion y que luego pasaron a la no eleddmlide manera sostenida (trayectoria 4)
representan el 4.0% del total del panel, y el 4@%aquéllos que fueron elegibles en la
incorporacion. Esto sugiere que alrededor de untada veinte hogares tiene una trayectoria
de mejora sostenida en su situacion de bienestar.

Por otra parte, surge la pregunta de si estosrbéegefectivamente mantendran su
condicion de no elegibilidad en el futuro inmedid®ara responder a esto con certeza, seria
necesario realizar una nueva visita a los hogamesneperiodo de tres a cuatro afios. Sin
embargo, las trayectorias 9 y 10, que agrupan ddgsres que fueron no elegibles en la
incorporacion y recertificacion, quizads sean infativas sobre la probabilidad de que un
hogar retorne a la condicion de elegibilidad luegono ser elegible en dos observaciones
sucesivas. La probabilidad estimada de pasar@ldiaén de elegibilidad para estos hogares
es 0.201, lo que indica que se trata de un eveo probablé®

Cambios en el tiempo en las caracteristicas de Ibsgares

En esta seccion se realiza un analisis descrip@erfil de los hogares incluidos en
el panel, considerando sus principales caractasgociodemograficas; de sus viviendas; y
el acceso a un amplio conjunto de activos del hogardescripcién se limita a cuatro
trayectorias que implican salidas o entradas pezntas en la condicion de elegibilidad
(trayectorias 2, 4,7,y 9).

El contexto local

Los hogares que integran estas trayectorias seeetnan en localidades con niveles de
marginacion diversos, segun el indice de margimacié 2000 estimado por el Consejo
Nacional de Poblacidf Sin embargo, los datos del Cuadro 2 indican djgergunto de los
hogares incluidos en el panel se concentran paiognte en localidades con niveles medios,
altos y muy altos de marginacion. Esto muestragjuierograma fue exitoso al focalizar en
sus primeras etapas a las localidades con mayoreleside marginacion. En cuanto a los
niveles de marginacién entre trayectorias, no secé&p un patron de diferencias muy claro,
aunque destaca que en conjunto las trayectoriadiadas tienen una proporcion menor de
hogares en “muy alta” marginacion en relacion tlfdo que seria un indicio preliminar de
que en las localidades con mayor rezago se presemaores cambios en la condicion de
bienestar de los hogares.

18 Esta probabilidad contrasta particularmente cah421 observado en la trayectoria 3, que correspands
hogares que transitaron a la no elegibilidad erdartificacién, lo que sugiere que la probabilidedsufrir un
deterioro en la condicién de bienestar se reduceenos de la mitad cuando se tienen dos observacione
continuas de “no elegibilidad” frente a una sola.

19 www.conapo.gob.marchivo: iml2000.dbf (14 de febrero de 2007)
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Cuadro 2

Hogares segun nivel de marginacion de la localidad de residencia, en Cuatro
Trayectorias de Bienestar, (Porcentajes)*

Nivel de Marginacién de la Localidad

Trayectoria de Bienestar Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto Total
Trayectoria 2 (E->E->N) 1.6 13.3 38.2 37.1 9.8 100.0
Trayectoria 4 (E->N->N) 0.4 21.7 42.2 354 0.4 100.0
Trayectoria 7 (N->E->E) 0.0 151 51.9 30.2 2.8 100.0
Trayectoria 9 (N->N->E) 0.0 12.1 60.3 27.6 0.0 100.0
Promedio Hogares panel 0.5 11.7 27.6 31.8 28.4 100.0

* niveles de marginacion con respecto al Indice de Marginacién Social por localidad

de CONAPO
Fuente: Panel INSP, 2006; elaboracion propia

Caracteristicas sociodemogréficas

Las caracteristicas sociodemograficas de los hegardas cuatro trayectorias y en los tres
momentos del panel se presentan en el Cuadro Qudio a las caracteristicas de edad, nivel
de escolaridad, y sexo del jefe del hogar, lo quamecia es que los hogares en las cuatro
trayectorias eran bastante parecidos al momentda dacorporacion: la edad promedio
fluctuaba entre los 41.6 y 47.5 aff=| nivel de escolaridad promedio era menor adaala
primaria (entre los 3.9 y 4.6 afos aprobados); gdgminaban los hogares con jefatura
masculina (entre 87.2% y 93.9% de los hogares).

Con excepciéon de la edad del jefe, que como erasgerarse se incrementa en la
medida en que transcurre el tiempo del panel, napsecian variaciones sustanciales en el
tiempo en ninguna de estas tres variables; si apasde observarse en las cuatro trayectorias
un ligero incremento en el porcentaje de hogaragefatura femenina, el cual quizas se deba
a la conjuncién de tres factores: la sobremortdlidasculina, la disolucion de uniones
conyugales (que suele implicar el abandono delhpgaparte del jefe varon), y las mayores
tasas de migracion masculinas.

En contraste, algunas caracteristicas del hogaepta un mayor grado de variacion,
tanto entre trayectorias como a lo largo del tientficacceso del acceso de los miembros del
hogar a la seguridad social fue mayor durante ¢tarporacién para los hogares de las
trayectorias clasificadas como “no elegibles” (tetprias 7 y 9). Sin embargo, en el
transcurso del tiempo observado la cobertura dedaridad social en estos hogares tendié a
deteriorarse. En contraposicion, el acceso a largkgl social de los integrantes de las
trayectorias identificadas como elegibles fue meota incorporacion, pero tendid tanto en
la recertificacion como en la encuesta 2006. P parte, y haciendo caso omiso de las
tendencias indicadas, destaca el hecho de quesaa gde estas diferencias, el acceso a la
seguridad social en el universo de hogares estgliad muy bajo para el conjunto de las
trayectorias analizadds.

% Se trata de hogares en donde predominan comodefiesgar los adultos con edades mayores a 25 exfides:
incorporacion, 5.0% y 5.8% de los jefes de hogarekas trayectorias 2 y 4, respectivamente, temi@mos de
25 afos; este porcentaje fue ligeramente mayorlpaijafes de hogares en las trayectorias 7 (1696)19).3%).
Para el conjunto del panel, la presencia de jefasones de 25 afios fue de 10%.

2L En la incorporacion el 89.5% de los hogares repmttener al menos 1 integrante sin acceso eglarsiad
social. En la reincorporacion el dato fue de 90.8%entras que en la Encuesta del 2006 el dato regmrta
correspondi6é a un 88.2%
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Cuadro 3
Caracteristicas Sociodemogréficas de los Hogares en

Cuatro Trayectorias de Bienestar, Segun

Observacion (Porcentajes )

Caracteristicas

Incorporacion

Recertificacion Encuesta 2006

Trayectoria 2 (E->E->N)

Jefe

Edad promedio

Nivel de Escolaridad

Jefatura masculina

Hogar

% Hogares con algun integrante sin seguro social
Hogares indigenas

Hogares nucleares

Razén de Dependencia Demografica (promedio)
% Hogares que envian a nifios de 6 a 11 afos a escuela

% Hogares que envian a sus adolescentes (12 a 17 afios) a
escuela*

Trayectoria 4 (E->N->N)

Jefe

Edad promedio

Nivel de Escolaridad

Jefatura masculina

Hogar

% Hogares con algun integrante sin seguro social

Hogares indigenas

Razon de Dependencia Demografica (promedio)

% Hogares que envian a nifios de 6 a 11 afios a escuela

% Hogares que envian a sus adolescentes (12 a 17 afios) a
escuela*

Trayectoria 7 (N->E->E)

Jefe

Edad promedio

Nivel de Escolaridad

Jefatura masculina

Hogar

% Hogares con algun integrante sin seguro social

Hogares indigenas

Razon de Dependencia Demografica (promedio)

% Hogares que envian a nifios de 6 a 11 afios a escuela

% Hogares que envian a sus adolescentes (12 a 17 afios) a
escuela*

Trayectoria 9 (N->N->E)

Jefe

Edad promedio

Nivel de Escolaridad

Jefatura masculina

Hogar

% Hogares con algun integrante sin seguro social

Hogares indigenas

Razo6n de Dependencia Demogréfica (promedio)

% Hogares que envian a nifios de 6 a 11 afios a escuela

% Hogares que envian a sus adolescentes (12 a 17 afios) a
escuela*

43.4
4.1
87.2

89.6
8.8
86.7

14
91.5

51.1

43.6
4.4
88.3

87.1
2.3

11
914

66.9

41.6
4.6
93.9

73.8
5.7
0.7

91.3

46.7

47.4
3.9
92.5

77.6
0.0
0.7

94.4

47.4

46.1
4.0
84.8

86.0
8.6
84.5

11
93.7

60.3

46.8
4.7
83.3

65.3
4.2

0.7
95.8

62.8

44.1
4.6
86.0

87.1
3.8
1.2

92.2

63.0

515
4.3
84.2

85.7
1.7
0.7

93.8

68.4

48.3
4.6
83.5

76.5
9.8
75.1

0.7
99.0

59.8

50.3
4.9
814

72.4
3.0

0.6
97.6

65.9

47.5
4.8
88.7

92.7
4.7

1.5
96.9

68.6

51.7
4.3
89.7

94.2
1.7
1.0

94.4

62.5

* incluye secundaria y preparatoria
Fuente: PANEL INSP, 2006; elaboracién propia
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La razén de dependencia demografica varia incersdorma mas significativa. Es
mayor a 1 en los hogares que fueron clasificadosoawoo elegibles en la incorporacion (1.4
en la trayectoria 2 y 2.3 en la trayectoria 4), gnor a uno en los hogares inicialmente
clasificados como elegibles (0.7 en las trayectoriy 9). Sin embargo, con el transcurso del
tiempo esta razon se reduce drasticamente en ¢gdwde las dos primeras trayectorias y se
incrementa entre los segundos. Los cambios soraldendgnitud que las relaciones de
dependencia practicamente se invierten al finapdelbdo. Como veremos posteriormente en
el andlisis de descomposicién de puntajes, estosioa explican en buena medida la
variacién en el tiempo en la condicién de elegiaidl de los hogarés.

Finalmente, hay que destacar lo acontecido esféaaeeducativa, especificamente con
las tasas de asistencia a la escuela de los niadslgscentes en edad escolar. Al inicio del
programa la gran mayoria de los hogares reportat@resus hijos a la escuela primaria,
independientemente de su trayectoria de bieneB&te indicador incluso mejora en el
tiempo, particularmente entre los nifios de la thy& 2, en donde hacia 2006 la tasa de
asistencia alcanzaba 99.0%.

La situacion varia si la mirada se centra en dtidesscentes. Aqui, los porcentajes son
considerablemente inferiores a los observados émapa, independientemente de la
trayectoria en que se ubiquen los hogares. Sin gyopadestaca, ante todo, que sean los
hogares de las trayectorias 2 y 4 los que mueptanedios de asistencia escolar a niveles de
secundaria superiores a las dos trayectorias testdas que, en teoria mostraron un mejor
nivel de bienestar en la incorporacion. Como teodenas diferencias observadas han
tendido a reducirse, puesto que el promedio deeasia de adolescentes al ciclo escolar,
alcanz6 niveles similares en la recertificaciéme yr@ntuvo en niveles similares en el 2806

Por ultimo, en estas cuatro trayectorias la prdaemle hogares indigenas es
relativamente baja. Pese a ello, los hogares ind&gggenen mayor presencia en la trayectoria
2. Esto no es de sorprender, pues coincide coedatlchde que en términos generales estos
hogares reportaron, a lo largo del periodo de vbs&m, un menor nivel de bienestar.

Caracteristicas de la vivienda

En cuanto a las caracteristicas que tienen lasndas, se observan diferencias importantes al
momento de la incorporacién como cambios signifioaten el tiempo.

Alrededor de una tercera parte de los hogarea ttayectoria 2 (35.1%) y una cuarta
parte de los ubicados en la trayectoria 4 (27.94idfan en viviendas con piso de tierra. En
cambio, este indicador de precariedad era sigtifem@ente mas bajo entre los hogares de las
trayectorias 7 y 9 (2.8% y 5.2%, respectivamen@)mo era de esperarse, en los afios
siguientes este indicador mejoro significativameyaea los hogares en las dos trayectorias de
salida de la elegibilidad: alcanzaba 21.6% y 3.3%daerecertificacion, y 1.0% y 1.1% en
2006, respectivamente. En cambio, no se presenyaa@vances en los hogares de las dos
trayectorias de entrada a la elegibilidad, en dolude porcentajes mantuvieron niveles
similares o incluso ligeramente superiores a lodadmcorporacion. Un patrén similar se

22 Tendencias similares se observan con relacién milermi de nifios menores de 12 afios y la razén de
hacinamiento (datos no mostrados en el cuadro)sqoevariables altamente correlacionadas con lanrde
dependencia demografica.

23 Empero, se observa un ligero deterioro en la eiaude este indicador en el caso de los hogarda de
trayectoria 9. Andlisis mas fino sobre las tasasgsistencia escolar es necesario para desenteafizgita de
estas variaciones.
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observa con el indicador que corresponde a lagnilds que disponen con bafio con agua
dentro de la viviend&.

Cuadro 4
Condiciones de la Vivienda de los Hogares, en Cuatr o Trayectorias de Bienestar, Segun
Observacion _(Porcentajes )

Caracteristicas Incorporacion Recertificacion Encuest a 2006
Trayectoria 2 (E->E->N)

Viviendas con Piso de tierra 35.1 21.6 1
Vivienda Sin Bafio 34.9 315 11.2
Trayectoria 4 (E->N->N)

Viviendas con Piso de tierra 27.9 35 1.1
Vivienda Sin Bafio 255 5.7 8.0
Trayectoria 7 (N->E->E)

Viviendas con Piso de tierra 2.8 14.2 2.8
Viviendas con bafio 19.8 23.6 26.4
Promedio personas por dormitorio 11.68 2.78 2.40
Trayectoria 9 (N->N->E)

Viviendas con Piso de tierra 5.2 5.2 6.9
Vivienda Sin Bafio 24.1 1.7 31.0

Fuente: PANEL INSP, 2006; elaboracién propia

Acceso a activos en la vivienda

Los hogares también difieren, tanto en su situaici@el como en su trayectoria de bienestar,
en funcion del “stock” de activos de que disporielmanalisis de la disponibilidad de activos
puede hacerse diferenciando entre aquéllos quen estasiderados en la ecuacion de
seleccién de Oportunidades y los que no han sidaidtos en ésta. El primer grupo incluye
cuatro activos: estufa de gas, refrigerador, lasegovehiculo propio. En el segundo grupo
agui se consideran cinco activos: licuadora, \emhtidl, calentador de agua, televisor, y
videocasetera.

En cuanto al primer grupo de activos, y como eeaedperarse dado que las
trayectorias de bienestar se construyen a partesieariaciones en la ecuacién de seleccion,
las variaciones iniciales entre los hogares dedatites trayectorias son amplias. En términos
generales, los hogares que en la incorporaciomifiuelasificados como “elegibles” son los
gue tienen menor acceso a los activos. Asi, ponpe 24.7% y 55.1% de los hogares de la
trayectoria 4 no tenian estufa de gas y refrigetadspectivamente, frente a 3.4% y 8.6% de
los hogares de la trayectoria 9.

Los hogares de las trayectorias 2 y 4 lograroreimentar su acceso a la mayoria de
estos activos. De hecho, como se vera en los @mscile descomposicion de la proxima
seccibn, el incremento en el acceso a activosibogtr a explicar una fraccion importante del
cambio en el tiempo en el puntaje para los hogsiteados en estas trayectorias, por lo que
puede afirmarse de entrada que la acumulaciontde astivos juega un papel central en la
mejora de la situacion de bienestar de los hoghossactivos en donde hay mayores avances

4 Llama la atenci6n el cambio en el tiempo en edleador para la trayectoria 4, en la que el poajerde
viviendas sin bafio con agua se redujo de 24.19%% &ntre la incorporacion y la recertificacion, gparego
incrementarse de nuevo a 31.0%. Quizas este coanpierito tan fluctuante sea el resultado de quedumero
importante de hogares cambiaron de lugar de res@men no tuvieron los recursos suficientes para da
mantenimiento a los bafios y al sistema de plonderia vivienda.
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fueron, en orden de importancia, el refrigeradta gstufa de gas. En cambio, alin hay poco
acceso a la lavaddray el vehiculo propits.

Por el contrario, los hogares de las trayectorigs97perdieron activos a lo largo del
tiempo. Como se vera en la seccidon siguiente, gstedidas son las que contribuyen en
mayor medida a la transicion a la elegibilidad si® dnogares. Las mayores pérdidas se dan,
en orden de importancia, en la tenencia de estufgad, refrigerador y lavadora. Un ejemplo
son los hogares de la trayectoria 9, en los qaarancia de estufa de gas paso de 3.4% en la
incorporacion a 67.2% en 2006, y la carencia dadasa subié de 50.0% a 91.4% en el
mismo periodo.

Este mismo patron se reproduce con los activonquestan incluidos en la ecuacién
de seleccion. Es decir, los hogares de las trayast@ y 4 incrementaron su acceso a estos
activos en el periodo que comprende el panel, eto tque los de las trayectorias 7 y 9
reportaron pérdidas significativas en la teneneiactivo$’.

En sintesis, puede concluirse que el acceso aoacfirma parte integral de la
evolucion en el nivel de bienestar de los hogapesp al mismo tiempo resulta erréneo
concebir el acceso a activos como un indicadorietleebtar perdurable, ya que los hogares no
s6lo pueden acumular activos, sino también persledomo queda en evidencia al ver la
evolucion en el panel de los hogares en las tragiast 7 y 9. Diversas razones pueden
explicar la pérdida de activos, por lo que es reg@gprofundizar en la investigacion sobre
este tema. Una hipétesis sefalaria que puesto sias activos pueden ser transados con
facilidad, las familias recurren a su venta/candrccoyunturas adversas. Otra posibilidad es
que los activos se deterioren al grado de resulsarvibles, y no se cuenta en el hogar con
recursos para darles mantenimiento o reemplazdrlos.

%5 Se trata de una situacién generalizada pues éh@98% de los hogares del panel reportan no contaeste
activo.

26 En 2006 79.6% de los hogares en el panel repodaener un vehiculo propio.

2" El televisor es el Gnico activo que escapa a estdencia. Los hogares comprendidos en las cuatro
trayectorias lograron acceder en mayor proporci@sta bien. También es relevante indicar que elsacak
“calentador” de agua no logra discriminar entreHogares. La gran mayoria no tiene acceso a esteHsta es
una tendencia general. En el promedio general af#nd% de los hogares reportaron disponer detad@nde
agua en el 2006. Esta cifra practicamente permasectigambio a lo largo del periodo en observacion.

%8 Cabe recordar que la medicién del acceso a acémoss encuestas no sélo considera el hecho delque
activo esté presente en la vivienda, sino tamb&gue: funcione.
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Cuadro 5
Tenencia de Electrodomésticos y otros activos por p arte de los Hogares, en Cuatro
Trayectorias de Bienestar , Segun Observaciéon (Porcentajes )
Caracteristicas Incorporacion Recertificacion Encuest a 2006
Trayectoria 2 (E->E->N)
Activos en la Ecuacion

Sin Estufa de Gas 36.8 42.2 6.0
Sin Refrigerador 66.6 60.2 6.0
Sin Lavadora 78.9 78.3 72.1
Sin Vehiculo Propio 87.3 84.6 64.1
Otros activos del Hogar

Sin Licuadora 43.6 41.6 17.5
Sin Ventilador 63.5 68.1 41.8
Calentador de Agua 96.4 95.4 90.8
Televisor 28.9 28.9 6.6
Videocasetera (VHS) 94.4 95.4 68.3

Trayectoria 4 (E->N->N)
Activos en la Ecuacion

Sin Estufa de Gas 24.7 2.3 8.0
Sin Refrigerador 55.1 11.6 4.9
Sin Lavadora 70.0 39.4 72.6
Sin Vehiculo Propio 91.6 64.1 62.7
Otros activos del Hogar

Sin Licuadora 329 14.8 9.5
Sin Ventilador 47.9 395 31.6
Calentador de Agua 94.7 92.0 91.3
Televisor 21.2 14.1 3.4
Videocasetera (VHS) 93.9 87.5 71.5

Trayectoria 7 (N->E->E)
Activos en la Ecuacion

Sin Estufa de Gas 29 36.8 45.3
Sin Refrigerador 31.1 57.1 32.1
Sin Lavadora 62.5 79.2 85.8
Sin Vehiculo Propio 79.0 83.0 74.5
Otros activos del Hogar

Sin Licuadora 27.1 37.7 29.2
Sin Ventilador 59.4 65.1 40.6
Calentador de Agua 93.4 92.5 97.2
Televisor 24.3 23.6 11.3
Videocasetera (VHS) 84.9 92.5 79.2

Trayectoria 9 (N->N->E)
Activos en la Ecuacion

Sin Estufa de Gas 34 1.7 67.2
Sin Refrigerador 8.6 10.3 27.6
Sin Lavadora 50.0 32.8 91.4
Sin Vehiculo Propio 72.4 69.0 74.1
Otros activos del Hogar

Sin Licuadora 22.2 24.1 27.6
Sin Ventilador 48.1 46.6 43.1
Calentador de Agua 94.8 93.1 94.8
Televisor 10.3 12.1 52
Videocasetera (VHS) 86.2 96.6 845

Fuente: PANEL INSP, 2006; elaboracion propia
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Conclusione$®

La identificacién de trayectorias de elegibilidadestra que la mayoria de los hogares
estaban en una condicion de elegibilidad duranténdarporacion; que, de los hogares
elegibles, una mayoria permanecian en esta conddci®006; y que, a pesar de que algunos
hogares inicialmente elegibles salieron de estadic@m, otros que no eran elegibles
inicialmente pasaron a la condicién de elegibilid#ital forma que la proporcién de hogares
gue eran elegibles en 2006 era considerablemdatelaldo esto sugiere, por un lado, que las
localidades en las que inici6 el Programa padeeeroddiciones estructurales que dificultan
la mejora en las condiciones de bienestar de Igaras, y por otro, que el Programa realizé
una buena focalizacion inicial, al privilegiar Itidades en las que predominan los hogares
con una situacion deficiente de bienestar.

Sin menoscabo a lo anterior, una proporcion imptetadle hogares inicialmente
elegibles lograron salir en 2006 de la condiciorelbgibilidad (cerca de dos de cada diez).
De estos hogares, la mayoria experimentaron estai¢ion entre la recertificacion y 2006.
Esto sugiere que el proceso de mejora en la sitnal@ bienestar de los hogares es gradual vy,
para la mayoria de quienes logran estas mejoragnetiano plazo, es decir, que las
probabilidades de salir de la condicién de eleigibd son relativamente bajas en los afios
inmediatamente posteriores a la incorporacion, epdién a incrementarse en los afios
subsiguientes.

Las transiciones en la condicién de elegibilidadrap en ambos sentidos: asi como
un numero de hogares mejord su situacion, otro erapal grado de transitar hacia la no
elegibilidad. Esto parece ser un reflejo de laglmones vulnerabilidad social de los hogares
que residen en el tipo de localidades que se estudn donde los rezagos sociales generan
riesgos no sélo para los hogares en situacione®egosas, sino también para aquéllos que
inician en una situacion de ventaja relativa.

Los ejercicios descriptivos sugieren que en la raejle la condicion de bienestar de
los hogares operan tres tipos de factores: losodeniograficos, los relacionados a las
condiciones materiales de la vivienda y el hogdosyde localidad.

Los hogares con mayor probabilidad de salir dedadcion de elegibilidad son
aguéllos que tienen condiciones demogréficas iegimas favorables (menos nifios menores
de 12 afios, menor razon de hacinamiento, y memnon e dependencia demografica).

La mejora en la condicién de elegibilidad tambiénasocia positivamente con la
posesion de bienes materiales y con mejoras cesdas de la vivienda al inicio del periodo
de observacion. Esto sugiere que la adquisicioestles bienes juega un papel importante en
la salida de la condicion de elegibilidad de logydres. Igualmente, pareceria que la
transicion hacia la elegibilidad se origina priratipente por la pérdida de activos, y en menor
medida por los cambios demograficos.

Si bien los datos no permiten obtener conclusiodefnitivas, la informacion
disponible sugiere que la transicion hacia la egibilidad es el resultado de un proceso en el
cual el cambio en las condiciones demogréficas ade Hogares podria anteceder a la
acumulacion de activos. Esta hipotesis es consisieon la idea de que los hogares bajo

29 Es importante recordar que el universo de estuglimtegra por localidades que se caracterizan gyeert
niveles de marginacion muy altos y una elevadaemnacion de hogares en extrema pobreza. En egidosen
las conclusiones son pertinentes para este tipacdédades; debido a que en la actualidad el Rrogropera en
un universo mucho mas amplio, se debe tener caaltedalizar generalizaciones a la poblacion tiéhimismo.
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fuertes presiones demograficas requieren alivisngro estas presiones para poder dedicar
recursos a la acumulacion de activos.
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