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Resumo 

El estudio de las variables de población es uno de los aspectos a considerar al analizar la 
vulnerabilidad social, ya que el crecimiento demográfico y la estructura etaria influirán 
sobre la disponibilidad, distribución y uso de los recursos de la sociedad. Puede hablarse 
entonces de vulnerabilidad demográfica, correspondiente a un conjunto de características 
demográficas de las unidades domésticas que en una sociedad moderna limitan la acumu-
lación de recursos. Se espera que la vulnerabilidad demográfica se asocie con otras mani-
festaciones de desventaja social, lo que da surgimiento al concepto de vulnerabilidad so-
ciodemográfica. Las unidades domésticas en situación desfavorecida presentan riesgos 
sociodemográficos, que son eventos, procesos o rasgos que dificultan la realización de 
proyectos comunitarios, domésticos e individuales o coartan derechos. De esta manera, 
ven dificultadas o limitadas sus opciones para acceder a la posesión de activos en una so-
ciedad moderna. El trabajo se propone entonces vincular las características sociodemográ-
ficas de los hogares con la situación de vulnerabilidad de los mismos. En este sentido, in-
teresa conocer la dinámica de la unidad doméstica porque ésta ofrece una oportunidad pa-
ra comprender mejor el impacto de los procesos extra-domésticos sobre la vida familiar. 
Con este objetivo se estudiarán en primer lugar diversas variables demográficas, como la 
edad y el sexo del jefe de hogar, para hacer hincapié en aquellas situaciones que colocan a 
los hogares en situación de vulnerabilidad. En segundo lugar, se analiza la estructura de 
los hogares, su tamaño, la presencia de menores y de ancianos y las tasas de dependencia. 
En tercer lugar, y vinculado a lo anterior, se abordará el nucleamiento de los hogares. Para 
complementarlo, se analiza el ciclo de vida doméstico. En todos los casos se utilizan datos 
de la Encuesta de Condiciones de Vida realizada en la Argentina en el año 2001. 
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Introducción 1 
El estudio de las variables de población es uno de los aspectos a considerar al analizar la 

vulnerabilidad social, ya que el crecimiento demográfico y la estructura etaria influirán sobre la 
disponibilidad, distribución y uso de los recursos de la sociedad. Puede hablarse entonces de vul-
nerabilidad demográfica, correspondiente a un conjunto de características demográficas de las 
unidades domésticas que en una sociedad moderna limitan la acumulación de recursos. Se espera 
que la vulnerabilidad demográfica se asocie con otras manifestaciones de desventaja social, lo 
que da surgimiento al concepto de vulnerabilidad sociodemográfica.  

Las unidades domésticas en situación desfavorecida presentan riesgos sociodemográficos, 
que son eventos, procesos o rasgos que dificultan la realización de proyectos comunitarios, do-
mésticos e individuales o coartan derechos. De esta manera, ven dificultadas o limitadas sus op-
ciones para acceder a la posesión de activos en una sociedad moderna.  

Los riesgos sociodemográficos pueden considerarse teniendo en cuenta dos dimensiones: las 
pautas de estructuración y el ciclo de vida de los hogares, que se analizarán en este trabajo. Los dife-
rentes grupos socio económicos tienen distintas dinámicas demográficas. En el caso de los po-
bres esto incluye altas tasas de natalidad y fecundidad, localización territorial periférica, patrones 
reproductivos precoces e índices de dependencia más altos. Esta dinámica demográfica contribu-
ye a la desventaja social y a la reproducción intergeneracional de la pobreza. (Rodríguez Vignoli 
2000) 

Las propensiones a la vulnerabilidad varían según las conductas sociodemográficas (fe-
cundidad alta y temprana es característica de los hogares más pobres), los rasgos sociodemográfi-
cos que caracterizan a hogares e individuos (entre ellos edad y sexo del jefe de hogar, el tamaño y 
la estructura demográfica del hogar: número de miembros, cantidad de niños y ancianos, tasas de 
dependencia) y las características demográficas de las comunidades (crecimiento y estructura, 
patrones de asentamiento territorial y corrientes migratorias). El presente trabajo se limitará a 
discutir los denominados rasgos sociodemográficos. 

Las variables e indicadores para mostrar las condiciones de vulnerabilidad sociodemográ-
fica son muchos y de variado alcance, y apuntan a identificar los grupos de mayor riesgo y a 
comprender las condiciones sociodemográficas que exponen a tales riesgos. En este trabajo se 
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limitará el análisis a los hogares y, en particular, a aquellas cuestiones vinculadas básicamente a 
la estructura y composición de las familias, así como a su dinámica. 

 En este trabajo se estudiará, en primer lugar, la edad y el sexo del jefe de hogar, para ha-
cer hincapié en aquellas situaciones que colocan a los hogares en situación de vulnerabilidad. En 
segundo lugar, se estudia la estructura de los hogares, su tamaño, la presencia de menores y de 
ancianos y las tasas de dependencia. En tercer lugar, y vinculado a lo anterior, se abordará el nu-
cleamiento de los hogares. Para complementarlo, se analiza el ciclo de vida doméstico. Se utili-
zan datos de la ECV-2001, que permiten analizar las variables de interés2.  

La familia 
La idea de familia se encuentra íntimamente vinculada a los conceptos de unidad domés-

tica y de hogar, puesto que las relaciones familiares constituyen el criterio básico para la forma-
ción de hogares3. El sistema de parentesco es una de las vías de reproducción de las desigualda-
des sociales, ya que proporciona a las personas el acceso a los activos sociales, económicos y 
simbólicos (CEPAL 2005). Al momento de producirse una unión, cada uno de los miembros de 
la pareja aporta recursos materiales (en una magnitud que depende de la situación económica 
previa de cada uno, de la ayuda familiar y de la acumulación realizada por ellos mismos), así co-
mo también su capital humano, capital social y capital cultural (Jelin 1998). De esta manera, se 
transmiten recursos y acervos de generación en generación. 

Debido a su naturaleza intergeneracional, la familia es una instancia mediadora entre la 
estructura social en un momento dado y en el futuro. Cuando no hay intervenciones externas, la 
familia tenderá a transmitir y reforzar los patrones de desigualdad existentes, por varias vías. Por 
un lado, la transmisión hereditaria de propiedades y riquezas, por el otro, el efecto del clima edu-
cativo familiar sobre los niños. En cualquier caso, la familia tiene un rol central en perpetuar los 
privilegios de algunos y en reproducir el círculo vicioso de la pobreza, a no ser que haya políticas 
que se propongan influir sobre esta cuestión. (Jelin 1996) 

De manera paradójica, la familia es refugio y apoyo frente a las condiciones cambiantes 
del mundo externo, a la vez que sus propias modificaciones pueden ser fuente de inseguridad 
(cambios de estado civil o migraciones, entre otras). Es decir que las familias son muy vulnera-
bles frente a las crisis, pero es a ellas a quien más se recurre como protección en esos casos 
(Arriagada 2001). Es en la familia donde se definen “las dimensiones más básicas de la seguridad 
humana: los procesos de reproducción material y de integración social de las personas" (PNUD 
1998: 192).   

Las familias han enfrentado importantes cambios en las últimas décadas: transformacio-
nes demográficas, aumento de hogares con jefatura femenina, crecimiento de la participación 
económica de las mujeres, y la emergencia, en el plano simbólico, de nuevos modelos de familia 

                                                 
2 Como dicha encuesta no proporciona ninguna clasificación sobre tipos de familia o ciclo de vida doméstico, la 
misma se elaboró a posteriori, en base a la información que surge de la base de datos, motivo por el cual la clasifica-
ción resultante puede adolecer de algunas limitaciones, que se mencionan oportunamente.  
3 Dado que la información censal y de encuestas está normalmente basada en hogares, hay una tendencia a identificar 
a la familia con el hogar. Pero no son conceptos idénticos. Si bien para muchos objetivos ligados a la vida cotidiana, 
como la alimentación y el abrigo, los hogares pueden ser las unidades de análisis apropiadas, la dinámica de los 
vínculos familiares y de parentesco no podrá ser analizada cabalmente con información basada en hogares (Jelin 
2005). Esta es otra de las limitaciones que se encuentran presentes en este trabajo. 
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(Arriagada 2001). Es que las tres dimensiones de la definición clásica de familia -la sexualidad, la 
procreación y la convivencia- han experimentado profundas transformaciones y evolucionado en 
direcciones divergentes, de lo que ha resultado una creciente multiplicidad de formas de familia y 
de convivencia (Jelin 1998). Otras transformaciones tienen que ver con la reducción en el tamaño 
medio de la familia (debido a la declinación del número de hijos y al mayor espaciamiento entre 
ellos), la disminución de los hogares multigeneracionales y el aumento de los unipersonales, así 
como también el incremento en la proporción de hogares de adultos mayores (debido a la mayor 
esperanza de vida de la población) y de hogares sin hijos. (Arriagada 2001). En cualquier caso, la 
familia, como institución social que regula la sexualidad legítima, los patrones matrimoniales, la 
conyugalidad y la fecundidad está atravesada también por los patrones del divorcio y de la sepa-
ración, así como por las normas de transmisión intergeneracional del capital social y económico 
(Jelin 2005).  

Jefatura femenina y vulnerabilidad de los hogares 
 Tradicionalmente se ha asociado jefatura femenina del hogar con mayores niveles de po-
breza del mismo. Si bien no todas las mujeres solas con hijos son jefas de hogar, ya que en mu-
chos casos conviven en hogares con otros parientes, dada la doble demanda que recae sobre ellas 
–como proveedoras económicas del sustento de sus hijos y como madres/trabajadoras domésti-
cas- estos núcleos familiares son especialmente vulnerables y se encuentra sujetos a situaciones 
de incertidumbre y riesgo (Jelin 1996). A continuación se discute la evidencia empírica en rela-
ción a las tendencias hacia una mayor importancia de los hogares con jefa mujer en el total de 
hogares, y cómo esto se vincula con la vulnerabilidad de los hogares.4 

En general en los países latinoamericanos hubo una tendencia hacia el aumento de los 
hogares monoparentales femeninos, resultado relacionado con el aumento de la soltería, de las 
separaciones y los divorcios, de las migraciones y del aumento de la esperanza de vida5. También 
influye la mayor participación económica de las mujeres, que en algunos casos les permite auto-
nomía para constituir hogares sin pareja. El aumento de las familias monoparentales implica me-
nor cantidad de adultos a cargo de la crianza y socialización de los niños, que son tareas crecien-
temente complejas en sociedades cada vez más heterogéneas. Esto usualmente implica una sobre-
carga para la mujer jefa de hogar. (CEPAL 2005)  

 En la Argentina, para el año 2001 casi tres cuartas partes de los hogares tienen jefe de 
hogar de sexo masculino (Cuadro 1). Entre las mujeres que son jefas de hogar predominan las de 
edades avanzadas (60 años y más); cuatro de cada diez mujeres jefas de hogar corresponden a ese 
grupo etario. En Región Pampeana, NOA y NEA es llamativamente alta la proporción de mujeres 

                                                 
4 Usualmente en los censos y las encuestas de hogares se considera jefe de hogar a la persona reconocida como tal 
por los demás miembros del mismo, sin tener demasiado en cuenta el proceso real de toma de decisiones dentro del 
hogar o los aportes económicos a éste. No se acepta la jefatura compartida en esta definición. Esto implica un sesgo 
de género, puesto que existiendo núcleo conyugal compuesto por hombre y mujer, se considera jefe al hombre. Sólo 
cuando no existe cónyuge, la mujer figura como jefa de hogar. De esta manera, la definición de jefe responde a ex-
pectativas culturales y está imbuida de las normas sociales que determinan los roles de género, asignando al hombre 
el papel de proveedor y a la mujer el del cuidado del hogar y la crianza de los niños (Arriagada 2001). 
5 Si bien el aumento de la esperanza de vida ha beneficiado a ambos sexos, este incremento fue mayor entre las mu-
jeres, por lo que la reducción de la mortalidad en edades avanzadas se tradujo en el aumento de la brecha de la espe-
ranza de vida entre los sexos y la feminización de la vejez.  
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entre los jefes hogar de 15 a 24 años, alrededor de un tercio6. En NOA y NEA la jefatura femeni-
na alcanza también valores algo más elevados que en el resto de las regiones, considerando todos 
los grupos etarios.  

 Estos rasgos son confirmados para otros países de Latinoamérica por Acosta y Solís 
(1998), quienes señalan que las jefas de hogar se concentran en las etapas más avanzadas del ci-
clo vital familiar. También encuentran que los hogares con jefa mujer prevalecen entre las famili-
as extendidas, tienen un tamaño menor (lo que resulta explicado en parte por la ausencia de pare-
ja masculina) y muestran mayores tasas de participación femenina en el mercado de trabajo. Es-
tos resultados, originados en Burch et al. (1976), han sido confirmados por trabajos recientes para  
distintos  países  de  América  Latina. De  todas  maneras, como  señala  Geldstein (1996), los 
hogares monoparentales con jefa mujer o las familias reconstituidas no son arreglos novedosos en 
los sectores populares, sino que la crisis económica ha incrementado su presencia. 

 Es importante destacar la heterogeneidad en las características de los hogares con jefatura 
femenina. Mientras que algunas jefas de hogar son viudas, otras son solteras, divorciadas o sepa-
radas. Sus hogares además se diferencian por factores tales como composición, etapa del ciclo de 
vida, status socioeconómico y educativo. Esto a su vez refleja un amplio rango de procesos que 
llevan a la jefatura femenina, incluyendo el envejecimiento demográfico, las migraciones labora-
les, las crecientes tasas de soltería, y el aumento en los casos de divorcio (Chant 2002). Además, 
entre las mujeres jefas de hogar existe un grupo que eligió esa situación, y que está en condicio-
nes de sostener un hogar independiente (García y Rojas 2001). 

 De todas maneras, puede señalarse que la jefatura de la mujer está estrechamente asociada 
a la vejez, viudez y separación, siendo menos los casos vinculados a la autosuficiencia femenina. 
Si bien las circunstancias en las que un hogar llega a tener jefatura femenina varían entre los dife-
rentes estratos sociales y entre los distintos grupos etarios, los elevados niveles de pobreza pre-
dominantes en la Argentina en las últimas décadas, unidos al acelerado proceso de envejecimien-
to poblacional, conducen a que la jefatura femenina se encuentre fuertemente asociada a la vulne-
rabilidad y la inestabilidad de los núcleos familiares. 

 La vinculación entre jefatura femenina del hogar y pobreza se ha vuelto en la actualidad 
un punto de debate. Quienes apoyan la idea de una relación positiva entre hogar con jefa mujer y 
pobreza y una mayor vulnerabilidad de estos hogares apuntan hacia tres tipos de factores. En 
primer lugar, en los hogares con jefas mujeres, aunque el tamaño puede ser menor, la tasa de de-
pendencia puede ser mayor, dándose en muchos casos la situación de que toda la responsabilidad 
del sostenimiento económico del hogar caiga sobre la jefa. En segundo lugar, la condición de 
mujer implica por lo general menos acceso a recursos productivos, y por ende menores ingresos 
laborales. En tercer lugar, al tener la responsabilidad doméstica muchas veces las mujeres jefas 
de hogar deben tomar empleos que les permitan cumplir su “doble jornada”, lo que suele implicar 
trabajos peor remunerados y/o más precarios. (Acosta y Solís 1998) 

 Sin embargo, mientras que algunos estudios muestran pobreza extrema en hogares con 
jefa mujer, otros concluyen que la jefatura femenina no predice una probabilidad de pobreza por 

                                                 
6 Los coeficientes de variación de las estimaciones para el NOA y el NEA son elevados, por lo que éstas  deben con-
siderarse con cierta cautela. Esta misma circunstancia se presenta siempre que los cruces realizados llevan a tener 
baja cantidad de casos en alguna/s celda/s, sea en referencia a alguna región, o a algún grupo específico (de edad, de 
condición de actividad, etc.).   
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encima del promedio. Hallazgos recientes muestran que, en términos de ingresos, los hogares 
encabezados por mujeres no son necesariamente los más pobres entre los pobres. Es decir, como 
mínimo debe admitirse que la relación entre jefatura femenina del hogar y pobreza del mismo no 
es sistemática. (Chant 2002) 

Tasas de dependencia demográficas y vulnerabilidad de los hogares 
Cuando el hogar no tiene capacidad de movilizar recursos, en particular su fuerza de tra-

bajo, es más vulnerable a sufrir cuadros de privación. En este sentido, mayores tasas de depen-
dencia7 del hogar pueden constituir un indicio de vulnerabilidad de los hogares (a no ser que se 
asocien a elevados niveles de ingresos) puesto que implican una fuerte carga económica sobre los 
(usualmente escasos) miembros activos del hogar. En esos casos la inserción laboral de éstos (ge-
neralmente determinada por su nivel de instrucción) y sus ingresos toman un rol preponderante. 

 Alrededor de la mitad de los hogares argentinos presenta en 2001 tasas de dependencia de 
hasta 50%, mientras que casi un cuarto más tiene tasas de entre 50% y 100% (Cuadro 2). Algo 
más de uno de cada diez hogares no tiene activos. En consecuencia, no son tan numerosos los 
hogares con tasas de dependencia superiores al 100%, alcanzando casi un 14% del total. En gene-
ral, las mayores tasas de dependencia se asocian a jefes en edades centrales (25 a 44 años), tanto 
varones como mujeres, con una incidencia algo mayor entre estas últimas. La tasa de dependen-
cia promedio es de 87.3% para los jefes de 25 a 44 años (frente a 63.2% para los jefes de hogar 
en su conjunto), valor que alcanza 103.4% si se restringe a jefas mujeres de ese grupo etario. 
 Los hogares sin activos corresponden casi en su totalidad a jefes de 60 años y más. Dentro 
de este grupo, un tercio de los jefes varones y casi la mitad de las jefas mujeres de 60 años y más 
encabezan hogares sin activos (Cuadro 2). Los hogares sin activos con jefe de 60 años y más re-
presentan el 8% del total de hogares encabezados por hombres y el 20% del total de aquellos lide-
rados por mujeres. De todas maneras, en estos casos es muy frecuente la presencia de perceptores 
de jubilaciones o pensiones, por lo que la falta de activos no se asocia necesariamente a carencia 
de ingresos monetarios en el hogar. 

 Al analizar las tasas de dependencia según región geográfica y sexo del jefe de hogar, se 
observa que en NOA y NEA es mayor la incidencia de los hogares con tasas de dependencia de 
150% y más en detrimento de los hogares sin activos, comparado a lo que ocurre en el total del 
país (Cuadro 3).  En NOA, NEA y Patagonia, los hogares con jefa mujer y con tasas de depen-
dencia de 150% y más suman, respectivamente, 14%, 13.8% y 15.9%, frente a 9.7% en el total 
del país. En los tres casos, se observa claramente la mayor incidencia de jefatura femenina en 
hogares con elevada carga de inactivos. 

Tamaño del hogar y vulnerabilidad 
La mayoría de los hogares tiene entre dos y cuatro miembros (Cuadro 4). La jefatura fe-

menina tiene mayor incidencia en los hogares de menor tamaño: en Argentina  en 2001 seis de  
cada diez  hogares  unipersonales  tienen  por  jefa una mujer (Cuadro 4)8, al igual que un tercio 

                                                 
7 Estas últimas serán enfocadas desde el punto de vista demográfico (teniendo en cuenta las edades), obviando las 
tasas de dependencia económica (que se basan en los criterios de población económicamente activa y no activa). 
8 A las mujeres se las encuentra más frecuentemente en hogares unipersonales debido en parte a la combinación de 
tendencias demográficas con algunas de las transformaciones que han sufrido las familias a lo largo del siglo XX. El 
aumento en la esperanza de vida lleva a que crezca la proporción de matrimonios que finalizan por divorcio o sepa-
ración, y disminuya la proporción de los que terminan por viudez. Debido a su mayor esperanza de vida, la viudez es 
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de los hogares de dos miembros. Entre los hogares de cuatro miembros o más, más del 80% tie-
nen jefe varón. Si bien podría pensarse que esta diferencia entre jefes varones y jefas mujeres 
podría ser un factor que implique mayor vulnerabilidad entre los primeros, debido a las mayores 
demandas que implica sostener un hogar con más cantidad de miembros, esta interpretación debe 
ser relativizada por el hecho de que las tasas de dependencia son mayores en los hogares lidera-
dos por mujeres. 

El tamaño medio de los hogares en Argentina en 2001 es de 3.57 miembros para el total 
del país (se reduce a 3.42 eliminando los valores correspondientes al 5% inferior y superior de la 
distribución), alcanzando 3.87 miembros entre los que tienen jefe varón y 2.74 miembros entre 
los que tienen jefa mujer (Cuadro 5). El NOA es la región con mayor tamaño promedio del hogar 
(4.32 miembros), seguido por NEA (4.07). En el caso del NOA, los hogares con jefe varón alcan-
zan un tamaño promedio de 4.54 miembros, valor que llega a 4.34 en el NEA y a 4.14 en Cuyo. 

 Los valores de tamaño medio del hogar para Argentina son bajos en relación a otros paí-
ses de Latinoamérica, cuyo promedio oscilaba entre 4 y 4.5 miembros, pero son aún elevados en 
relación a los países desarrollados (García y Rojas 2001). El tamaño medio de los hogares tambi-
én varía según el nivel de ingresos. Por ejemplo, en el Gran Buenos Aires para 1999 el tamaño 
medio de los hogares del primer quintil era de 4.7 miembros, frente a un promedio de 2.6 miem-
bros en los hogares del quinto quintil de ingreso familiar (Arriagada 2001). Se registra una ten-
dencia a la formación de familias cada vez más pequeñas, tendencia influenciada mayoritaria-
mente por el crecimiento de hogares unipersonales, monoparentales y de parejas sin hijos (Wai-
nerman y Geldstein 1996). 

Tipo de familia y vulnerabilidad de los hogares 
 El tipo de familia refiere a los arreglos familiares y no familiares, dentro de cada hogar, a 
partir de las relaciones de parentesco entre sus miembros con respecto a una persona de referen-
cia, que es aquella considerada como jefe/a del hogar. Siguiendo a Forni (1982) se distinguen siete 
tipos de familia, de acuerdo a la posición de cada uno de los miembros en el hogar y el parentesco 
que guardan entre sí: 

1- Elemental completa: padre y madre con hijos, o sin ellos por ser incipiente. 
2- Elemental incompleta: ausencia funcional o física permanente de uno de los cónyuges. La familia matrifocal es uno de 
los casos de familia incompleta.  
3- Elemental declinante: cónyuges solos porque los hijos han abandonado la unidad doméstica. 
4- Individuo solo 
5- Extensa: compuestas por padres e hijos con sus familias elementales de cualquier tipo. 
6- Compuesta I: conjunto de familia elemental y/o extensa con otros parientes. 
7- Compuesta II: unión de familia elemental, extensa y /o compuesta con no parientes. 

  En el análisis empírico que sigue se utiliza la clasificación de Forni (1982), sin incluir el tipo 
3 (elemental declinante) por ser imposible, a partir de la base de datos utilizada, saber si los hijos han 
abandonado la unidad doméstica o si se trata de parejas sin hijos, o nuevas uniones que pueden tener 
hijos no convivientes de alguna unión anterior. Además, la información proveniente de las 
encuestas de hogares en general no permite distinguir a las familias nucleares reconstituidas, es 

                                                                                                                                                              

más común entre las mujeres que entre los hombres. Además, como en general los hombres tienden a formar pareja 
con mujeres más jóvenes, las mujeres que permanecen divorciadas suelen ser más que los hombres en esa condición. 
Reuniendo los efectos de la viudez y del divorcio, resulta que con el envejecimiento de las mujeres también crece la 
probabilidad de su soledad matrimonial. (Jelin 1996)  
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decir, las que se forman a partir de parejas que se divorcian o se separan y constituyen nuevas 
uniones. Por ello, cualquier caso donde aparecen jefe y cónyuge pasa a ser considerado como 
familia nuclear completa9. De igual manera, tampoco es posible distinguir a las familias en las 
que alguno de sus miembros es un emigrante temporal o permanente, y que pueden aparecer 
como familias monoparentales. (CEPAL 2005)10 

 Al tener en cuenta el tipo de familia en Argentina en el año 2001 se observa que algo más 
de la mitad de los hogares responden al modelo de familia elemental completa, 10.5% a 
elemental incompleta, 13.7% a individuo solo, 12.7% a familia extensa, 5.7% a compuesta tipo I 
y 1.8% a compuesta tipo II (Cuadro 6). La familia nuclear sigue siendo la forma de organización 
prevaleciente, mientras que los individuos solos ocupan un impactante segundo lugar.  

 Tanto el envejecimiento de la población como la reducción de la fecundidad dan lugar a 
un cambio en la importancia de los distintos tipos de familia. El mayor peso de los hogares nu-
cleares y extensos se va desplazando hacia los unipersonales y compuestos. La creciente propor-
ción de personas adultas y ancianas en la población implica una disminución de los hogares jóve-
nes y un aumento de los hogares de personas mayores y con ellas. Mientras que hasta hace algu-
nas décadas era costumbre que el/la anciano/a viudo/a conviviera con alguno de sus hijos/as y la 
familia de este/a último/a, conformando hogares de tres generaciones (extensos), este patrón ha 
sido reemplazado por otras formas, siendo más habitual encontrar parejas de ancianos que viven 
solos, hogares unipersonales y hogares no nucleares (por ejemplo, hermanas ancianas viviendo 
juntas). (Jelin 1996) 

 Debe tenerse en cuenta que las diferentes formas de vivir en familia se vinculan de mane-
ra estrecha con los ingresos de la población. La vida cotidiana en familia se corresponde con la 
población de menores ingresos, mientras que entre quienes tienen más recursos económicos se 
expresa con mayor frecuencia la tendencia a la individuación. De todas maneras, la familia nu-
clear sigue siendo la forma de corresidencia más generalizada. (Wainerman y Geldstein 1996) 

  El reducido porcentaje de hogares elementales incompletos induce a pensar que cuando la 
mujer queda a cargo del hogar probablemente opte por vivir con sus padres, o con otros familiares, 
engrosando de este modo el grupo de las familias extensas o compuestas tipo I. Esta estrategia le 
permitiría garantizar el cuidado de sus hijos si sale a trabajar, o la supervivencia si fuera desocupada 
o inactiva. (Sala et al. 2000) 

Alrededor de 95% de las familias elementales completas declara como jefe a un varón, y 
algo más de 85% de las elementales incompletas tiene como jefa una mujer (Cuadro 6). Las mu-
jeres encabezan seis de cada diez hogares unipersonales, como ya se mencionó. En las familias 

                                                 
9 En el caso de la ECV-2001 existen preguntas que permiten detectar si el jefe o su cónyuge no son padre o madre de 
quienes figuran como hijos en ese hogar, pero se ha decidido evitar el uso de esta variable porque podría servir para 
dar cuenta de algunos casos de familias reconstituidas, pero no de todos los casos posibles.  
10 Otra cuestión es la identificación de los distintos tipos de familias u hogares, que puede hacerse durante el operati-
vo de recolección o en forma posterior. La primera alternativa tiene la ventaja de poder obtener características más 
reales, además de la autopercepción de los propios miembros del hogar. Pero el procedimiento es más complejo, 
requiere más tiempo por cada entrevista y una capacitación más dificultosa. Por lo general, se opta por construir a 
posteriori los tipos de familia, de acuerdo al procesamiento de la información. Este procedimiento puede plantear 
problemas de asignación, puesto que no se cuenta con todas las relaciones de parentesco posibles (sólo respecto del 
jefe) ni tampoco con la autopercepción de los miembros del hogar. Pese a estas desventajas, las tipologías obtenidas 
en base a este segundo procedimiento, que es el que se utiliza en este trabajo, son bastante aceptables. (Barquero y 
Trejos 2004)  
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extensas, dos terceras partes de los jefes son varones, mientras que también son de sexo masculi-
no algo más de la mitad de los jefes en las familias compuestas (I y II). 

 En general, las uniones consensuales son más frecuentes entre los grupos más pobres. En 
cambio, los divorcios son más frecuentes entre los grupos de mayores ingresos. Si bien existe una 
tendencia a la disminución del matrimonio legal como forma de unión, esto no debe interpretarse 
como un indicio de que la familia tiende a desaparecer, sino que las relaciones conyugales subsis-
ten pero se basan crecientemente en uniones de hecho, que suelen implicar menor formalidad y 
estabilidad del vínculo (Wainerman y Geldstein 1996). La fragilidad de las uniones conspira con-
tra la acumulación de capital social, puesto que la inestabilidad impide desarrollar vínculos ínti-
mos con la familia política, y de esta forma no permite ampliar la red de manera consistente. A-
demás, entre los hogares más desfavorecidos son escasas las probabilidades de transferencia de 
activos mediante instituciones como el matrimonio, pues las parejas suelen tener un acervo simi-
lar de activos (Villa y Rodríguez Vignoli 2002). En muchos casos, es la propia inseguridad eco-
nómica la que dificulta la estabilidad de los vínculos, al obligar a una búsqueda permanente de 
medios de supervivencia, que puede implicar mudanzas o separaciones familiares, a la vez que 
este tipo de situaciones angustiantes sin duda genera malestar dentro de las uniones. 

Las uniones consensuales tienden a ser más inestables que las legales. En Argentina el 
porcentaje de uniones consensuales creció de 7% en 1960 a 18% en 1991. Esto conjuga dos ten-
dencias dinámicas, con diferentes raíces. Por un lado, el patrón histórico de uniones consensuales 
en sectores pobres, en general acompañado de iniciación sexual temprana y embarazos adoles-
centes, que tiende a reproducir patrones de responsabilidad materna hacia los hijos y escasa res-
ponsabilidad paterna. Por otro lado, se expande notoriamente la unión consensual como expresi-
ón de libertad personal e individuación. En ambos casos, la manifestación evidente es una baja en 
la tasa de nupcialidad y un aumento en la edad promedio al contraer matrimonio (Jelin 2005). El 
acceso de la mujer a mayores niveles de educación formal conlleva cambios en las pautas marita-
les y reproductivas. Las mujeres con mayores niveles de educación postergan por más años su 
casamiento, tienen mayores tasas de soltería, posponen la maternidad, tienen menos hijos más 
tardíamente en sus vidas o directamente no los tienen. (Wainerman y Geldstein 1996) 

Las familias extensas y compuestas tienen también su importancia, a diferencia de los que 
ocurre en países desarrollados. Esto, que puede considerarse como un rasgo distintivo del sistema 
familiar en América Latina (García y Rojas 2001), suele responder a una estrategia de los grupos 
más pobres que permite resolver varias cuestiones de manera simultánea. Por un lado, la carencia de 
vivienda y el alto costo de su mantenimiento en zonas urbanas, particularmente para las uniones 
incipientes, puede solucionarse al compartir los gastos entre más miembros, a la vez que es común 
que las generaciones anteriores ya hayan resuelto el problema de la vivienda y puedan compartirla11. 
Por otro lado, los hogares extensos permiten tener un mayor número de aportantes (al menos poten-
cialmente), así como también ampliar la escala de las compras. Esta estrategia de agrupamiento 
permite también disponer de ayuda doméstica para el cuidado de niños, enfermos y ancianos, libe-
rando al menos a algunas mujeres de estas tareas para que puedan desempeñar alguna ocupación 
remunerada fuera del hogar.  

                                                 
11 Otra forma común de resolver esta cuestión en sectores populares consiste en compartir el terreno entre parientes, 
con viviendas relativamente independientes, pero cuyos residentes realizan en común actividades cotidianas.  
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Los hogares extendidos continúan siendo un fenómeno importante, aún dentro de una ten-
dencia generalizada hacia la nuclearización. Si bien están presentes en general en los grupos de me-
nores ingresos, estos arreglos parecen ser capaces de evitar que el hogar caiga en situaciones de ex-
trema pobreza (García y Rojas 2001). Para el conjunto de los países latinoamericanos, la constitu-
ción de familias extensas y compuestas ha mostrado ser una estrategia familiar de supervivencia, 
un mecanismo adecuado para incrementar los recursos económicos de que dispone el hogar (CE-
PAL 2005). 

Ciclo de vida doméstico y vulnerabilidad de los hogares 
El ciclo de vida doméstico se refiere a las diversas fases o etapas por las que suelen pasar 

los arreglos familiares, desde la constitución de un núcleo inicial (pareja con o sin hijos), pasando 
por su crecimiento hasta la disolución de dicho núcleo o su dispersión en nuevos núcleos y arre-
glos familiares. Se sigue a González de la Rocha (1986), quien menciona tres fases en el ciclo de 
vista doméstico, que no son unilineales ni están claramente separadas entre sí: expansión, consolida-
ción y dispersión.12  

 La fase de expansión incluye el período durante el cual se forma la unidad doméstica y se 
produce el incremento de sus miembros. La fase de dispersión se inicia cuando los miembros del 
hogar se separan para organizar sus propias unidades domésticas o están aptos para ello. Ambas 
fases son vistas como épocas de desequilibrio en el presupuesto de las familias, porque el número de 
consumidores supera al de aportantes. Por lo tanto, las familias en esas condiciones serían más 
vulnerables. El aspecto más relevante de la fase de consolidación o equilibrio es la capacidad de la 
unidad de volverse económicamente más estable, ya que algunos de los hijos están en condiciones 
de participar en la economía doméstica, aportando ingresos o como trabajadores domésticos.   

 Forni (1982) también propone una clasificación de las unidades domésticas conforme a la 
etapa del ciclo doméstico que atraviesan que, a diferencia de la clasificación de González de la 
Rocha (1986), enfatiza más el aspecto biológico del desarrollo familiar, porque toma indicadores 
vinculados a la posibilidad de procrear. Mientras que la clasificación propuesta por Forni (1982) es 
más exhaustiva y más detallada en lo que respecta a la búsqueda de indicadores, no puede dejar de 
reconocerse la importancia de la perspectiva económica del ciclo de vida familiar que presenta la 
clasificación de González de la Rocha (1986). Por ello, se intentará aplicar a la categorización de 
Forni (1982) las consideraciones planteadas por esta autora. Entonces, se distinguen seis etapas en la 
vida de las familias analizadas. Dos de ellas pertenecen a la fase de expansión y cuatro a la de 
dispersión.  

A. Fase de expansión: se extiende desde la unión de la pareja hasta que finaliza la vida fértil de la mujer (que se 
considerará ocurre a los 50 años). Incluye a: 
1- Los núcleos recientemente constituidos sin hijos y con mujer menor de 50 años.   
2- Los núcleos completos (ambos cónyuges presentes) con mujer no mayor de 50 años, y sin hijos varones de 16 años o 
más, o hijas mujeres de 14 años o más. Esta especificación respecto a las edades de los hijos se relaciona con que a partir 
de esas edades se los considera potencialmente aptos para casarse o migrar.  
B. Fase de dispersión: Incluye a: 
3- Los núcleos completos en dispersión: ambos cónyuges presentes, con mujer menor de 50 años y al menos un hijo 
varón de 16 años o más o una hija mujer de 14 años o más, o bien aquéllos núcleos completos con mujer mayor de 50 
años. 

                                                 
12 La descripción que sigue está tomada de Sala et al. (2000). 
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4- Reemplazo: núcleos completos (ambos cónyuges presentes) con mujer mayor de 50 años, en los que todos los hijos 
han migrado o se han casado. 
5- Reemplazo con crianza: características idénticas a los núcleos en etapa de reemplazo, pero que incluyen a nietos a 
cargo de los abuelos, sin presencia de los padres. 
6- Núcleos que se dispersaron o desintegraron sin llegar a completar el ciclo doméstico, como por ejemplo los núcleos 
incompletos por migración o muerte de alguno de los cónyuges. 

Una de las desventajas de la clasificación de ciclo de vida doméstico es que sólo tiene en 
cuenta la experiencia de la familia nuclear, agrupando el resto de los casos en la última categoría 
(núcleos que se dispersaron o desintegraron), por lo que no permite un análisis apropiado de los 
hogares que pertenecen este último grupo.  

 Al considerar el ciclo de vida doméstico en la Argentina para el año 2001, casi 29% cor-
responde a núcleos completos en fase de dispersión (con presencia mayoritaria de jefes de entre 
25 y 44 años de edad), prácticamente una cuarta parte son núcleos completos en fase de expansi-
ón, y algo menos del 10% se encuentra en fase de reemplazo (con más de 80% de jefes de 60 
años y más). Una tercera parte corresponde a núcleos que se dispersaron, donde la jefatura feme-
nina alcanza a siete de cada diez de ellos (Cuadro 7). El reemplazo con crianza tiene una inciden-
cia muy baja en el total de hogares, inferior al 1%. 

 En los núcleos más recientes la incidencia de las uniones de hecho es más alta que entre 
los núcleos en dispersión, que en general corresponden a parejas de mayor edad. Esto estaría re-
flejando entonces el cambio en las pautas de conformación de hogares, con una reducción en la 
importancia de las uniones legales en las generaciones más jóvenes. 

 Debido a que en los sectores de menores recursos las parejas tienen más hijos y no suelen 
postergar los nacimientos, entre estos grupos casi no hay parejas jóvenes sin hijos. En realidad, 
muchas de las uniones en estos casos se originan en un embarazo o en un nacimiento13. Así, en 
los estratos de ingresos más bajos hay más familias nucleares y más familias con hijos de corta 
edad. (Wainerman y Geldstein 1996) 

Si bien hay relación entre la pobreza y la conformación del grupo doméstico, ésta no es 
lineal. Resulta mediatizada por la tasa de dependencia, la que a su vez está ligada a la etapa del 
ciclo de vida doméstico. En un mismo estrato social, son los hogares jóvenes y los de ancianos 
los que tienen mayor número de dependientes y menor capacidad de generar ingresos múltiples. 
En el caso de núcleos consolidados, con hijos que ya han crecido y pueden incorporarse a la fuer-
za de trabajo, existe mayor capacidad de generar ingresos. Así, la noción de ciclo de vida domés-
tico ayuda a entender cuáles son los hogares con más probabilidades de salir de la pobreza en 
épocas de bonanza, o de resistir mejor en momentos de crisis económicas. (Jelin 1998) 

Existen algunas estrategias particulares que pueden modificar el ciclo doméstico. La for-
mación de familias extensas es una de ellas. Al incorporar nuevos miembros por medio del ma-
trimonio de los hijos adultos, que continúan viviendo en el hogar paterno, no se pierde un traba-
jador sino que se gana otro, y al mismo tiempo, se ayuda a la nueva pareja a vencer las dificulta-
des que implica instalar una casa. En estos casos, la familia aplaza su fase de dispersión. (Gonzá-
lez de la Rocha 1986) 

                                                 
13 Esto es confirmado para los países latinoamericanos en su conjunto. Las parejas tienden a unirse con la llegada del 
primer hijo, tal vez debido a las dificultades para encontrar trabajo y/o vivienda, lo que origina una disminución en la 
proporción de parejas jóvenes sin hijos. (CEPAL 2005) 
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Entre 1990 y 2002 se observa un aumento en la proporción de familias en etapas de con-
solidación y dispersión, que se explica por el envejecimiento poblacional. Argentina registra una 
de las mayores proporciones de hogares en esta situación entre los países latinoamericanos, con 
25% de familias en etapa de salida de los hijos y 13% de parejas mayores sin hijos,  según datos 
del año 2002 para el total urbano. (CEPAL 2005) 

Conclusiones  
En Argentina para el año 2001 sigue prevaleciendo el modelo de hogar con jefatura mas-

culina, aunque puede discutirse este resultado debido al sesgo de género presente en el releva-
miento mismo de la información. Las mujeres predominan como jefas de hogar en edades avan-
zadas, aunque en algunas regiones, particularmente las más postergadas, como NOA y NEA, es 
llamativamente alta la proporción de mujeres jefas en el grupo de 15 a 24 años y, en general, en 
todos los grupos etarios. Aunque, como se ha visto, la asociación entre jefatura femenina y po-
breza dista de ser lineal, cuando la monoparentalidad se asocia a bajos niveles de instrucción y 
mercados de trabajo con predominio de inserciones precarias, como es el caso de NOA y NEA, 
puede esperarse que la acumulación de desventajas genere mayor vulnerabilidad. 

En general, las mayores tasas de dependencia se asocian a jefes en edades centrales, tanto 
varones como mujeres, aunque con una incidencia algo mayor entre estas últimas. En los hogares 
con jefa mujer de 25 a 44 años la tasa de dependencia promedio alcanza 103.4%, es decir, igual 
cantidad de activos que de dependientes, lo que asociado a las tasas de desocupación, a los nive-
les de precariedad laboral y a los bajos ingresos configura situaciones de elevado riesgo. El cua-
dro es más grave si se tiene en cuenta que en NOA, NEA y Patagonia, los hogares con jefa mujer 
y con tasas de dependencia de 150% y más representan alrededor del 15%, frente a 9.7% en el 
total del país. La jefatura femenina tiene mayor incidencia en los hogares de menor tamaño. Por 
otro lado, el tamaño medio de los hogares es particularmente elevado en NOA y NEA.  

 Tanto el tipo de familia como el ciclo de vida doméstico se vinculan a patrones demográ-
ficos y socioculturales, tales como la  nupcialidad, la fecundidad, la mortalidad, prácticas cultura-
les de convivencia o cohabitación, y a las condiciones materiales de vida y el nivel socioeconó-
mico de los miembros del hogar o de la familia. Ambos conceptos, tipo de familia y ciclo de vida 
doméstico, permiten identificar hogares en mayores condiciones de vulnerabilidad, con mayor 
riesgo de exclusión social y que pueden facilitar la reproducción intergeneracional de la pobreza.  

 Prevalece el modelo de familia nuclear, mientras que los arreglos más complejos (como 
familias extensas y compuestas tipo I) corresponden a uno de cada cinco hogares. También es 
elevada la proporción de hogares unipersonales, la mayoría de ellos con jefatura femenina, como 
muestra de la mayor soledad matrimonial en este grupo a medida que crece su edad. 

 Pese a la tendencia al crecimiento de las uniones consensuales por sobre el matrimonio 
legal, éste aún está presente en casi ocho de cada diez familias elementales completas. Las fami-
lias extensas, por su parte, suelen corresponder a arreglos domésticos de sectores populares, para 
amortiguar los gastos de una vivienda urbana, obtener economías de escala al compartir consu-
mos y garantizar el trabajo doméstico a partir de la mayor presencia femenina en el hogar. 

 Los núcleos completos en expansión, por lo general los más vulnerables en términos del 
desequilibrio entre consumidores y generadores de ingresos, corresponden a una cuarta parte del 
total de hogares. En estos casos, una mayor presencia de uniones consensuales agrega a esta vul-
nerabilidad las desventajas de la inestabilidad que suele caracterizar a este tipo de uniones. Los 
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núcleos completos en expansión se concentran en los dos quintiles más bajos de la distribución 
del ingreso, en mayor proporción que en el conjunto de los hogares.  

Las familias han debido enfrentar circunstancias adversas en las últimas décadas, pero 
particularmente en los últimos años, en Argentina. Cuando sus propios recursos han sido insufi-
cientes para mantener a sus miembros, han encontrado en primer lugar respuestas colectivas, vin-
culadas a las redes informales de ayuda. Debido a que la magnitud de la crisis superó en algún 
momento las posibilidades de algunas redes, se presentaron diferentes salidas. Una fue la disolu-
ción de los hogares, con cada individuo intentando resolver su propia supervivencia, como podría 
ser algunos casos de chicos de la calle o personas sin techo. Otra salida fue la colectivización del 
consumo, vía ollas populares, comedores comunitarios, cooperativas de consumo (tres casos que 
implican, en definitiva, crear nuevas redes o  ampliar las existentes) o  programas de  distribución 
de  alimentos. En cualquier caso, como señala Jelin (1998: 104), “el hogar en su sentido literal, el 
fuego común que da calor y permite preparar la comida familiar, va perdiendo su lugar cuando no 
hay olla ni fuego, y los chicos van a comer al comedor comunitario”. 
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Cuadro 1: Hogares por región y grupos de edad del jefe según sexo del jefe. Año 2001. 

Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar Región / Grupos de edad  
Varón Mujer Total Varón Mujer Total Varón Mujer Total 

Total País          
15 -24 años 71.3% 28.7%   100.0% 3.8% 4.1%  3.9% 2.8% 1.1%  3.9% 
25 -44 años 81.2% 18.8% 100.0% 41.7% 26.2% 37.5% 30.5% 7.1% 37.5% 
45 -59 años 74.4% 25.6% 100.0% 31.1% 28.9% 30.5% 22.7% 7.8% 30.5% 
60 y más 60.9% 39.1% 100.0% 23.3% 40.6% 28.0% 17.0% 11.0% 28.0% 
Total 73.0% 27.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.0% 27.0% 100.0% 
Región Metropolitana          
15 -24 años 76.0% 24.0%  100.0% 3.0%  2.5%  2.9%  2.2%  0.7%  2.9%  
25 -44 años 81.0% 19.0% 100.0% 40.3% 25.4% 36.3% 29.4% 6.9% 36.3% 
45 -59 años 74.7% 25.3% 100.0% 31.5% 28.6% 30.7% 22.9% 7.8% 30.7% 
60 y más 61.1% 38.9% 100.0% 25.2% 43.2% 30.1% 18.4% 11.7% 30.1% 
Total 72.9% 27.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 72.9% 27.1% 100.0% 
Región Pampeana          
15 -24 años 66.9% 33.1%  100.0% 4.4%  6.0%  4.8%  3.2%  1.6% 4.8%  
25 -44 años 82.7% 17.3% 100.0% 41.1% 23.4% 36.3% 30.0% 6.3% 36.3% 
45 -59 años 74.2% 25.8% 100.0% 30.0% 28.5% 29.6% 21.9% 7.6% 29.6% 
60 y más 61.4% 38.6% 100.0% 24.6% 42.1% 29.3% 18.0% 11.3% 29.3% 
Total 73.2% 26.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.2% 26.8% 100.0% 
NOA          
15 -24 años 67.2%  32.8%  100.0% 3.9%  4.8%  4.1%  2.8%  1.4%  4.1%  
25 -44 años 78.6% 21.4%  100.0% 43.4% 29.5%  39.4% 31.0% 8.4%  39.4% 
45 -59 años 74.2% 25.8%  100.0% 34.5% 30.0%  33.2% 24.7% 8.6%  33.2% 
60 y más 56.0% 44.0%  100.0% 18.2%  35.7%  23.2% 13.0%  10.2%  23.2% 
Total 71.4% 28.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 71.4% 28.6% 100.0% 
NEA          
15 -24 años 67.9%  32.1%  100.0% 4.5%  5.5%  4.8%  3.3%  1.5%  4.8%  
25 -44 años 78.5% 21.5%  100.0% 47.6% 33.5%  43.7% 34.3% 9.4%  43.7% 
45 -59 años 72.5% 27.5%  100.0% 30.6%  29.8%  30.4% 22.1%  8.4%  30.4% 
60 y más 58.6%  41.4%  100.0% 17.2%  31.2%  21.1%  12.4%  8.7%  21.1%  
Total 72.0% 28.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 72.0% 28.0% 100.0% 
Cuyo          
15 -24 años 81.2%  18.8%  100.0% 3.6%  2.5%  3.3%  2.7% 0.6%  3.3%  
25 -44 años 83.2% 16.8%  100.0% 38.7% 23.3%  34.8% 29.0% 5.8%  34.8% 
45 -59 años 76.8% 23.2%  100.0% 32.8% 29.5%  32.0% 24.5%  7.4%  32.0% 
60 y más 62.4% 37.6%  100.0% 24.9%  44.7%  29.9% 18.7%  11.2%  29.9% 
Total 74.9% 25.1%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 74.9% 25.1%  100.0% 
Patagonia          
15 -24 años 80.7%  19.3%  100.0% 5.5%  4.0%  5.1%  4.1%  1.0%  5.1%  
25 -44 años 79.1% 20.9%  100.0% 51.4% 40.9%  48.8% 38.6% 10.2%  48.8%  
45 -59 años 73.7% 26.3%  100.0% 28.8%  31.0%  29.3%  21.6%  7.7%  29.3%  
60 y más 63.9%  36.1%  100.0% 14.3%  24.2%  16.8%  10.7%  6.0%  16.8%  
Total 75.0% 25.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 75.0% 25.0%  100.0% 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
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Cuadro 2 
Hogares por sexo y grupos de edad del jefe según tasa de dependencia. Año 2001 
 

Tasa de dependencia Sexo del Jefe/  
Grupos de edad 0 a  

50% 
50 a  

100% 
100% a  
150% 

150% a  
200% 

Más de  
200% 

Sin  
activos 

Total Promedio 

Total País         
15 -24 años 78.4% 16.7% 2.0% 2.1% 0.8% -- 100.0% 37.9% 
25 -44 años 44.0% 31.3% 12.3% 7.8% 4.7% -- 100.0% 87.3% 
45 -59 años 80.6% 14.2% 3.2% 1.6% 0.5% -- 100.0% 31.6% 
60 y más 30.6% 20.7% 1.4% 5.6% 1.5% 40.1% 100.0% 72.6% 
Total 52.7% 22.5% 6.1% 5.1% 2.4% 11.3% 100.0% 63.2% 
Jefe Varón         
15 -24 años 79.2% 16.1% 2.7% 1.7% 0.4% -- 100.0% 39.2% 
25 -44 años 44.1% 32.5% 14.0% 5.9% 3.4% -- 100.0% 83.6% 
45 -59 años 81.3% 13.2% 3.8% 1.3% 0.5% -- 100.0% 31.5% 
60 y más 35.5% 19.7% 1.7% 7.4% 1.5% 34.2% 100.0% 71.4% 
Total 55.0% 22.9% 7.5% 4.6% 1.9% 8.0% 100.0% 62.1% 
Jefa Mujer         
15 -24 años 76.3% 18.3% 0.5% 3.0% 2.0% -- 100.0% 34.8% 
25 -44 años 43.1% 25.8% 4.9% 15.9% 10.3% -- 100.0% 103.4% 
45 -59 años 78.7% 17.1% 1.2% 2.6% 0.4% -- 100.0% 31.7% 
60 y más 22.9% 22.4% 1.0% 2.9% 1.5% 49.3% 100.0% 75.0% 
Total 46.5% 21.6% 2.1% 6.2% 3.5% 20.1% 100.0% 66.5% 
Total País         
15 -24 años 5.8% 2.9% 1.3% 1.6% 1.4% -- 3.9%  
25 -44 años 31.3% 52.1% 76.2% 57.6% 74.7% -- 37.5%  
45 -59 años 46.7% 19.2% 15.9% 9.7% 5.8% -- 30.5%  
60 y más 16.2% 25.8% 6.6% 31.0% 18.1% 99.8% 28.0%  
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  
Jefe Varón         
15 -24 años 5.5% 2.7% 1.3% 1.4% 0.7% -- 3.8%  
25 -44 años 33.5% 59.3% 77.6% 52.9% 73.4% -- 41.7%  
45 -59 años 46.0% 17.9% 15.8% 8.6% 7.4% -- 31.1%  
60 y más 15.1% 20.1% 5.2% 37.1% 18.5% 100.0% 23.3%  
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  
Jefa Mujer         
15 -24 años 6.8% 3.5% 1.0% 2.0% 2.3% -- 4.1%  
25 -44 años 24.3% 31.3% 62.1% 67.1% 76.6% -- 26.2%  
45 -59 años 48.9% 23.0% 16.3% 12.2% 3.5% -- 28.9%  
60 y más 20.0% 42.1% 20.5% 18.7% 17.6% 99.5% 40.6%  
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  
Total País         
15 -24 años 3.1% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% -- 3.9%  
25 -44 años 16.5% 11.7% 4.6% 2.9% 1.8% -- 37.5%  
45 -59 años 24.6% 4.3% 1.0% 0.5% 0.1% -- 30.5%  
60 y más 8.6% 5.8% 0.4% 1.6% 0.4% 11.2% 28.0%  
Total 52.7% 22.5% 6.1% 5.1% 2.4% 11.3% 100.0%  
Jefe Varón         
15 -24 años 3.0% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% -- 3.8%  
25 -44 años 18.4% 13.6% 5.9% 2.5% 1.4% -- 41.7%  
45 -59 años 25.3% 4.1% 1.2% 0.4% 0.1% -- 31.1%  
60 y más 8.3% 4.6% 0.4% 1.7% 0.4% 8.0% 23.3%  
Total 55.0% 22.9% 7.5% 4.6% 1.9% 8.0% 100.0%  
Jefa Mujer         
15 -24 años 3.2% 0.8% 0.0% 0.1% 0.1% -- 4.1%  
25 -44 años 11.3% 6.8% 1.3% 4.2% 2.7% -- 26.2%  
45 -59 años 22.8% 5.0% 0.3% 0.8% 0.1% -- 28.9%  
60 y más 9.3% 9.1% 0.4% 1.2% 0.6% 20.0% 40.6%  
Total 46.5% 21.6% 2.1% 6.2% 3.5% 20.1% 100.0%  
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
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Cuadro 3 
Hogares por región y sexo del jefe según tasa de dependencia. Año 2001 
 

Tasa de dependencia Región / 
 Sexo del  

Jefe 
0 a 

50% 
50 a 

100% 
100% a 
150% 

150% a 
200% 

Más de 
200% 

Sin ac-
tivos 

Total Promedio 

Total País         
Total 52.7% 22.5% 6.1% 5.1% 2.4% 11.3% 100.0% 63.2% 
Jefe Varón 55.0% 22.9% 7.5% 4.6% 1.9% 8.0% 100.0% 62.1% 
Jefa Mujer 46.5% 21.6% 2.1% 6.2% 3.5% 20.1% 100.0% 66.5% 
Región  
Metropolita-
na 

        

Total 53.8% 22.2% 5.3% 4.4% 1.5% 12.8% 100.0% 58.2% 
Jefe Varón 56.4% 22.0% 6.9% 4.3% 1.3% 9.1% 100.0% 58.4% 
Jefa Mujer 46.7% 22.6% 1.1% 4.6% 2.2% 22.9% 100.0% 57.4% 
Región  
Pampeana 

        

Total 52.5% 22.1% 5.7% 4.8% 2.2% 12.7% 100.0% 62.2% 
Jefe Varón 55.0% 23.2% 7.1% 4.2% 1.6% 8.9% 100.0% 60.2% 
Jefa Mujer 45.5% 19.2% 2.1% 6.5% 3.9% 22.9% 100.0% 68.6% 
NOA         
Total 51.5% 23.6% 7.8% 7.7% 3.7% 5.7% 100.0% 72.3% 
Jefe Varón 54.1% 22.5% 9.1% 6.9% 3.5% 3.9% 100.0% 69.9% 
Jefa Mujer 44.9% 26.4% 4.5% 9.8% 4.2% 10.2% 100.0% 79.8% 
NEA         
Total 49.7% 24.7% 8.4% 6.5% 4.4% 6.3% 100.0% 75.8% 
Jefe Varón 48.7% 26.6% 10.4% 5.7% 4.0% 4.6% 100.0% 76.1% 
Jefa Mujer 52.2% 20.0% 3.3% 8.4% 5.4% 10.7% 100.0% 74.9% 
Cuyo         
Total 51.5% 21.5% 6.6% 5.7% 4.1% 10.6% 100.0% 69.6% 
Jefe Varón 53.7% 21.6% 7.9% 5.6% 3.7% 7.6% 100.0% 68.8% 
Jefa Mujer 44.9% 21.3% 3.0% 6.0% 5.1% 19.6% 100.0% 72.3% 
Patagonia         
Total 53.2% 25.0% 7.9% 5.4% 3.1% 5.4% 100.0% 68.0% 
Jefe Varón 54.5% 25.7% 9.5% 4.3% 1.7% 4.4% 100.0% 64.1% 
Jefa Mujer 49.4% 23.0% 3.2% 8.6% 7.3% 8.4% 100.0% 80.5% 
 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
 
Cuadro 4 
Hogares por tamaño según sexo del jefe. Año 2001. 

Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar Cantidad de 
miembros Varón Mujer Total Varón Mujer Total Varón Mujer Total 

Total País          
1 miembro 39.7% 60.3% 100.0% 7.4% 30.5% 13.7% 5.4% 8.2% 13.7% 
2 miembros 66.8% 33.2% 100.0% 19.3% 25.9% 21.0% 14.1% 7.0% 21.0% 
3 miembros 74.4% 25.6% 100.0% 19.0% 17.6% 18.6% 13.9% 4.8% 18.6% 
4 miembros 84.4% 15.6% 100.0% 22.0% 11.0% 19.1% 16.1% 3.0% 19.1% 
5 miembros 87.2% 12.8% 100.0% 15.8% 6.3% 13.2% 11.6% 1.7% 13.2% 
6 miembros 84.9% 15.1% 100.0% 8.2% 3.9% 7.0% 6.0% 1.1% 7.0% 
7 miembros 83.4% 16.6% 100.0% 3.9% 2.1% 3.4% 2.8% 0.6% 3.4% 
8 y más  81.9% 18.1% 100.0% 4.4% 2.7% 4.0% 3.2% 0.7% 4.0% 
Total 73.0% 27.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.0% 27.0% 100.0% 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
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Cuadro 5 
Tamaño medio de los hogares por sexo del jefe según región. Año 2001. 

Región Sexo del jefe /  
Mediana/  

Media trimmed 
Metrop. Pampeana NOA NEA Cuyo Patagonia Total 

Varón 3.77 3.68 4.54 4.34 4.14 3.98 3.87 
Mujer 2.51 2.55 3.75 3.37 2.81 3.13 2.74 
Total 3.43 3.38 4.32 4.07 3.80 3.77 3.57 
Media trimmed (5%) 3.28 3.23 4.14 3.94 3.68 3.66 3.42 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
 
Cuadro 6 
Hogares por tipo de familia según sexo y grupo de edad del jefe. Año 2001. 

Sexo del jefe Grupo de edad del jefe Tipo de familia 
 

Distr. 
% Varón Mujer Total 15-24 25-44 45-59 60 y + Total 

Elemental completa 55.7% 95.7% 4.3% 100% 3.2% 45.5% 30.5% 20.8% 100% 
Elem. incompleta 10.5% 14.2% 85.8% 100% 1.6% 35.5% 37.2% 25.7% 100% 
Individuo solo 13.7% 39.7% 60.3% 100% 5.4% 19.4% 20.1% 54.9% 100% 
Extensa 12.7% 66.7% 33.3% 100% 0.5% 21.5% 43.6% 34.4% 100% 
Compuesta I 5.7% 58.8% 41.2% 100% 12.2% 41.6% 19.6% 26.6% 100% 
Compuesta II 1.8% 54.9% 45.1% 100% 24.7% 40.5% 15.5% 19.3% 100% 
Total  100% 73.0% 27.0% 100% 3.9% 37.5% 30.5% 28.0% 100% 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 
 
Cuadro 7 
Hogares por etapa del ciclo de vida doméstico según sexo y grupo de edad del jefe. Año 2001. 

Sexo del jefe Grupo de edad del jefe Ciclo de vida 
doméstico 

Distr. 
% Varón Mujer Total 15-24 25-44 45-59 60 y + Total 

Núcleos recientes  
en fase expansión 

4.2 93.6% 6.4% 100% 12.6% 60.2% 22.8% 4.5% 100% 

Núcleos completos  
en fase expansión 

23.7 96.6% 3.4% 100% 6.1% 82.0% 11.4% 0.5% 100% 

Núcleos completos  
en dispersion 

28.5 94.9% 5.1% 100% 0.0% 23.9% 55.9% 20.2% 100% 

Reemplazo  
(fase dispersión) 

9.5 94.8% 5.2% 100% -- 0.5% 17.4% 82.1% 100% 

Reemplazo con crian-
za (fase dispersión) 

0.5 95.0% 5.0% 100% -- 2.9% 21.6% 75.4% 100% 

Núcleos que se  
Dispersaron 

33.5 28.6% 71.4% 100% 5.7% 25.9% 27.4% 41.0% 100% 

Total 100 73.0% 27.0% 100% 3.9% 37.5% 30.5% 28.0% 100% 
Fuente: Elaboración propia en base a microdatos de la ECV-2001 


