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Resumo

El estudio de las variables de poblacion es unlmslaspectos a considerar al analizar la
vulnerabilidad social, ya que el crecimiento derafigo y la estructura etaria influiran
sobre la disponibilidad, distribucién y uso de lesursos de la sociedad. Puede hablarse
entonces de vulnerabilidad demografica, corresgonélia un conjunto de caracteristicas
demogréficas de las unidades domésticas que esogiedad moderna limitan la acumu-
lacion de recursos. Se espera que la vulnerabitidatbgrafica se asocie con otras mani-
festaciones de desventaja social, lo que da swgtmial concepto de vulnerabilidad so-
ciodemogréfica. Las unidades domeésticas en sitnag@sfavorecida presentan riesgos
sociodemograficos, que son eventos, procesos ogagge dificultan la realizacién de
proyectos comunitarios, domésticos e individualesartan derechos. De esta manera,
ven dificultadas o limitadas sus opciones paraderca la posesion de activos en una so-
ciedad moderna. El trabajo se propone entonceslainias caracteristicas sociodemogra-
ficas de los hogares con la situacion de vulnedallde los mismos. En este sentido, in-
teresa conocer la dinamica de la unidad domésticgup ésta ofrece una oportunidad pa-
ra comprender mejor el impacto de los procesos-@kdmeésticos sobre la vida familiar.
Con este objetivo se estudiaran en primer lugagrdas variables demograficas, como la
edad y el sexo del jefe de hogar, para hacer himespaquellas situaciones que colocan a
los hogares en situacion de vulnerabilidad. En séguugar, se analiza la estructura de
los hogares, su tamario, la presencia de menoresagaianos y las tasas de dependencia.
En tercer lugar, y vinculado a lo anterior, se daoi el nucleamiento de los hogares. Para
complementarlo, se analiza el ciclo de vida doroésin todos los casos se utilizan datos
de la Encuesta de Condiciones de Vida realizada Argentina en el afio 2001.
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Introduccion?

El estudio de las variables de poblacion es unloslaspectos a considerar al analizar la
vulnerabilidad social, ya que el crecimiento derafigo y la estructura etaria influiran sobre la
disponibilidad, distribucion y uso de los recurdeda sociedad. Puede hablarse entonces de vul-
nerabilidad demogréafica, correspondiente a un cdojae caracteristicas demogréaficas de las
unidades domésticas que en una sociedad modeiitenlila acumulacion de recursos. Se espera
que la vulnerabilidad demografica se asocie coasotnanifestaciones de desventaja social, lo
que da surgimiento al concepto de vulnerabilidadosiemogréfica.

Las unidades domésticas en situacion desfavorecatentan riesgos sociodemograficos,
que son eventos, procesos o0 rasgos que dificidtaealizacion de proyectos comunitarios, do-
mésticos e individuales o coartan derechos. Demeateera, ven dificultadas o limitadas sus op-
ciones para acceder a la posesion de activos esogiedad moderna.

Los riesgos sociodemograficos pueden consideramg&ntlo en cuenta dos dimensiones: las
pautas de estructuracion y el ciclo de vida dédamres, que se analizaran en este trabajo. Les dif
rentes grupos socio economicos tienen distintagnticas demograficas. En el caso de los po-
bres esto incluye altas tasas de natalidad y fedaddlocalizacion territorial periférica, patrones
reproductivos precoces e indices de dependencialtogs Esta dinamica demografica contribu-
ye a la desventaja social y a la reproduccion geteeracional de la pobreza. (Rodriguez Vignoli
2000)

Las propensiones a la vulnerabilidad varian segarcbnductas sociodemogréficas (fe-
cundidad alta y temprana es caracteristica dedgarks mas pobres), los rasgos sociodemografi-
cos que caracterizan a hogares e individuos (etite edad y sexo del jefe de hogar, el tamafio y
la estructura demografica del hogar: nimero de imies) cantidad de nifios y ancianos, tasas de
dependencia) y las caracteristicas demograficdssdeomunidades (crecimiento y estructura,
patrones de asentamiento territorial y corrientégratorias). El presente trabajo se limitara a
discutir los denominados rasgos sociodemograficos.

Las variables e indicadores para mostrar las cammdis de vulnerabilidad sociodemogra-
fica son muchos y de variado alcance, y apuntateatificar los grupos de mayor riesgo y a
comprender las condiciones sociodemogréaficas gpenen a tales riesgos. En este trabajo se
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limitara el analisis a los hogares y, en particudaaquellas cuestiones vinculadas basicamente a
la estructura y composicion de las familias, asi@a su dinamica.

En este trabajo se estudiara, en primer lugad#al y el sexo del jefe de hogar, para ha-
cer hincapié en aquellas situaciones que colodas ogares en situacion de vulnerabilidad. En
segundo lugar, se estudia la estructura de losrésgsu tamafo, la presencia de menores y de
ancianos y las tasas de dependencia. En tercet jugaculado a lo anterior, se abordara el nu-
cleamiento de los hogares. Para complementarlanakza el ciclo de vida doméstico. Se utili-
zan datos de la ECV-2001, que permiten analizardeables de interés

La familia

La idea de familia se encuentra intimamente virtauka los conceptos de unidad domés-
tica y de hogar, puesto que las relaciones faregi@onstituyen el criterio basico para la forma-
cién de hogarésEl sistema de parentesco es una de las viapo®tecion de las desigualda-
des sociales, ya que proporciona a las personasceko a los activos sociales, econémicos y
simbdlicos (CEPAL 2005). Al momento de producirsg wnién, cada uno de los miembros de
la pareja aporta recursos materiales (en una magqgile depende de la situacion econémica
previa de cada uno, de la ayuda familiar y de laradacion realizada por ellos mismos), asi co-
mo también su capital humano, capital social ytehpultural (Jelin 1998). De esta manera, se
transmiten recursos y acervos de generacion enmayzoe.

Debido a su naturaleza intergeneracional, la fan@$ una instancia mediadora entre la
estructura social en un momento dado y en el fuluando no hay intervenciones externas, la
familia tendera a transmitir y reforzar los pat®de desigualdad existentes, por varias vias. Por
un lado, la transmisién hereditaria de propiedgdéguezas, por el otro, el efecto del clima edu-
cativo familiar sobre los nifios. En cualquier cdadamilia tiene un rol central en perpetuar los
privilegios de algunos y en reproducir el circuiciaso de la pobreza, a no ser que haya politicas
que se propongan influir sobre esta cuestion.n(1€IH6)

De manera paradojica, la familia es refugio y apfrgate a las condiciones cambiantes
del mundo externo, a la vez que sus propias madifices pueden ser fuente de inseguridad
(cambios de estado civil o migraciones, entre htas decir que las familias son muy vulnera-
bles frente a las crisis, pero es a ellas a quiéa se recurre como proteccion en esos casos
(Arriagada 2001). Es en la familia donde se defithes dimensiones méas basicas de la seguridad
humana: los procesos de reproduccién material mtégracion social de las personas" (PNUD
1998: 192).

Las familias han enfrentado importantes cambiotagniltimas décadas: transformacio-
nes demograficas, aumento de hogares con jefatmmanina, crecimiento de la participacion
econémica de las mujeres, y la emergencia, ermapb@imbdlico, de nuevos modelos de familia

2 Como dicha encuesta no proporciona ninguna daasifin sobre tipos de familia o ciclo de vida dainés la
misma se elabora posteriorj en base a la informacién que surge de la bagatds, motivo por el cual la clasifica-
cion resultante puede adolecer de algunas limitesioque se mencionan oportunamente.

% Dado que la informacion censal y de encuestasiestaalmente basada en hogares, hay una tendeideiatiicar

a la familia con el hogar. Pero no son conceptéstidos. Si bien para muchos objetivos ligados\ada cotidiana,
como la alimentacién y el abrigo, los hogares poeshr las unidades de andlisis apropiadas, la dtaade los
vinculos familiares y de parentesco no podra selizaa cabalmente con informacién basada en heddedin
2005). Esta es otra de las limitaciones que seesi@n presentes en este trabajo.
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(Arriagada 2001). Es que las tres dimensiones deflaicion clasica de familia -la sexualidad, la
procreacion y la convivencia- han experimentaddumaas transformaciones y evolucionado en
direcciones divergentes, de lo que ha resultadarewente multiplicidad de formas de familia y
de convivencia (Jelin 1998). Otras transformacidiegsgen que ver con la reduccion en el tamafio
medio de la familia (debido a la declinacién defnefio de hijos y al mayor espaciamiento entre
ellos), la disminucién de los hogares multigenenagies y el aumento de los unipersonales, asi
como también el incremento en la proporcion de fesgde adultos mayores (debido a la mayor
esperanza de vida de la poblacién) y de hogardsjem (Arriagada 2001). En cualquier caso, la
familia, como institucion social que regula la s#idad legitima, los patrones matrimoniales, la
conyugalidad y la fecundidad esta atravesada tanpmé los patrones del divorcio y de la sepa-
racion, asi como por las normas de transmisiémgateeracional del capital social y econémico
(Jelin 2005).

Jefatura femenina y vulnerabilidad de los hogares

Tradicionalmente se ha asociado jefatura femed@hdnogar con mayores niveles de po-
breza del mismo. Si bien no todas las mujeres salaijos son jefas de hogar, ya que en mu-
chos casos conviven en hogares con otros parietada,la doble demanda que recae sobre ellas
—como proveedoras econdmicas del sustento de mssyhcomo madres/trabajadoras domesti-
cas- estos nucleos familiares son especialmenterallles y se encuentra sujetos a situaciones
de incertidumbre y riesgo (Jelin 1996). A contirigacse discute la evidencia empirica en rela-
cion a las tendencias hacia una mayor importareibsl hogares con jefa mujer en el total de
hogares, y cémo esto se vincula con la vulneratlide los hogarés.

En general en los paises latinoamericanos hubaantencia hacia el aumento de los
hogares monoparentales femeninos, resultado rakaiocon el aumento de la solteria, de las
separaciones y los divorcios, de las migraciongsl yaumento de la esperanza de Yidambién
influye la mayor participacion econémica de laseneg, que en algunos casos les permite auto-
nomia para constituir hogares sin pareja. El aumeéetlas familias monoparentales implica me-
nor cantidad de adultos a cargo de la crianza alsracion de los nifios, que son tareas crecien-
temente complejas en sociedades cada vez masd@tess. Esto usualmente implica una sobre-
carga para la mujer jefa de hogar. (CEPAL 2005)

En la Argentina, para el afilo 2001 casi tres csgtates de los hogares tienen jefe de
hogar de sexo masculino (Cuadro 1). Entre las resijgue son jefas de hogar predominan las de
edades avanzadas (60 afios y mas); cuatro de eandjeres jefas de hogar corresponden a ese
grupo etario. En Region Pampeana, NOA y NEA esdtaramente alta la proporcién de mujeres

4 Usualmente en los censos y las encuestas de bagmnsidera jefe de hogar a la persona recenooio tal

por los demas miembros del mismo, sin tener dediasia cuenta el proceso real de toma de decisderdso del

hogar o los aportes econémicos a éste. No se degjgfatura compartida en esta definicion. Estplica un sesgo
de género, puesto que existiendo nucleo conyugapaesto por hombre y mujer, se considera jefe mbe. Sélo

cuando no existe conyuge, la mujer figura como giefdnogar. De esta manera, la definicién de jefpamde a ex-
pectativas culturales y esta imbuida de las nosnamles que determinan los roles de género, axignal hombre
el papel de proveedor y a la mujer el del cuidasidhdgar y la crianza de los nifios (Arriagada 2001)

® Si bien el aumento de la esperanza de vida hdibie® a ambos sexos, este incremento fue maytoz &rs mu-

jeres, por lo que la reduccién de la mortalidagd@sdes avanzadas se tradujo en el aumento declealide la espe-
ranza de vida entre los sexos y la feminizaciétadejez.
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entre los jefes hogar de 15 a 24 afios, alrededon derci. En NOA y NEA la jefatura femeni-
na alcanza también valores algo mas elevados gekresto de las regiones, considerando todos
los grupos etarios.

Estos rasgos son confirmados para otros paisdsatiltoamérica por Acosta y Solis
(1998), quienes sefialan que las jefas de hogasrs®tran en las etapas mas avanzadas del ci-
clo vital familiar. También encuentran que los hegacon jefa mujer prevalecen entre las famili-
as extendidas, tienen un tamafo menor (lo quetaesxplicado en parte por la ausencia de pare-
ja masculina) y muestran mayores tasas de partiéipdemenina en el mercado de trabajo. Es-
tos resultados, originados en Busgthal.(1976), han sido confirmados por trabajos reciepéea
distintos paises de América Latina. De todaaneras, como sefiala Geldstein (1996), los
hogares monoparentales con jefa mujer o las famdéieonstituidas no son arreglos novedosos en
los sectores populares, sino que la crisis ecor®h@dncrementado su presencia.

Es importante destacar la heterogeneidad en tastedsticas de los hogares con jefatura
femenina. Mientras que algunas jefas de hogar smlas, otras son solteras, divorciadas o sepa-
radas. Sus hogares ademas se diferencian pordadtdes como composicion, etapa del ciclo de
vida, status socioecondmico y educativo. Esto aegurefleja un amplio rango de procesos que
llevan a la jefatura femenina, incluyendo el enciepgento demogréfico, las migraciones labora-
les, las crecientes tasas de solteria, y el aunentos casos de divorcio (Chant 2002). Ademas,
entre las mujeres jefas de hogar existe un grupoetigié esa situacion, y que esta en condicio-
nes de sostener un hogar independiente (Garcigag R001).

De todas maneras, puede sefalarse que la jefitdaamujer esta estrechamente asociada
a la vejez, viudez y separacién, siendo menosdssscvinculados a la autosuficiencia femenina.
Si bien las circunstancias en las que un hogaa ketgner jefatura femenina varian entre los dife-
rentes estratos sociales y entre los distintosagr@gparios, los elevados niveles de pobreza pre-
dominantes en la Argentina en las Ultimas décadadps al acelerado proceso de envejecimien-
to poblacional, conducen a que la jefatura femes@éancuentre fuertemente asociada a la vulne-
rabilidad y la inestabilidad de los nucleos famé®

La vinculacion entre jefatura femenina del hogaopreza se ha vuelto en la actualidad
un punto de debate. Quienes apoyan la idea deela@an positiva entre hogar con jefa mujer y
pobreza y una mayor vulnerabilidad de estos hogagpastan hacia tres tipos de factores. En
primer lugar, en los hogares con jefas mujeresq@eiel tamafio puede ser menor, la tasa de de-
pendencia puede ser mayor, dandose en muchoslaastgscion de que toda la responsabilidad
del sostenimiento econdémico del hogar caiga sabijefa. En segundo lugar, la condicion de
mujer implica por lo general menos acceso a resypsoductivos, y por ende menores ingresos
laborales. En tercer lugar, al tener la responsiaildoméstica muchas veces las mujeres jefas
de hogar deben tomar empleos que les permitan awupidoble jornada”, lo que suele implicar
trabajos peor remunerados y/o mas precarios. (AgoSblis 1998)

Sin embargo, mientras que algunos estudios mueptthreza extrema en hogares con
jefa mujer, otros concluyen que la jefatura femamno predice una probabilidad de pobreza por

® Los coeficientes de variacion de las estimaciqaga el NOA y el NEA son elevados, por lo que éstaben con-
siderarse con cierta cautela. Esta misma circucista® presenta siempre que los cruces realizésl@nla tener
baja cantidad de casos en alguna/s celda/s, sedeeencia a alguna region, o a algin grupo espedie edad, de
condicion de actividad, etc.).



encima del promedio. Hallazgos recientes muesttem gn términos de ingresos, los hogares
encabezados por mujeres no son necesariamentéopahres entre los pobres. Es decir, como
minimo debe admitirse que la relacion entre jeéafamenina del hogar y pobreza del mismo no
es sistematica. (Chant 2002)

Tasas de dependencia demograficas y vulnerabilidatk los hogares

Cuando el hogar no tiene capacidad de movilizairses, en particular su fuerza de tra-
bajo, es mas vulnerable a sufrir cuadros de piwvadtn este sentido, mayores tasas de depen-
dencid del hogar pueden constituir un indicio de vulnéigdd de los hogares (a no ser que se
asocien a elevados niveles de ingresos) puestomgpliean una fuerte carga econdmica sobre los
(usualmente escasos) miembros activos del hogas&ncasos la insercion laboral de éstos (ge-
neralmente determinada por su nivel de instrucgi®ys ingresos toman un rol preponderante.

Alrededor de la mitad de los hogares argentinesgmta en 2001 tasas de dependencia de
hasta 50%, mientras que casi un cuarto mas tiaas t#e entre 50% y 100% (Cuadro 2). Algo
mas de uno de cada diez hogares no tiene activosoisecuencia, no son tan numerosos los
hogares con tasas de dependencia superiores al a0fdzando casi un 14% del total. En gene-
ral, las mayores tasas de dependencia se asogtes&n edades centrales (25 a 44 afos), tanto
varones como mujeres, con una incidencia algo mantre estas Ultimas. La tasa de dependen-
cia promedio es de 87.3% para los jefes de 25 a&44 (frente a 63.2% para los jefes de hogar
en su conjunto), valor que alcanza 103.4% si seimge a jefas mujeres de ese grupo etario.

Los hogares sin activos corresponden casi entalidtd a jefes de 60 afios y mas. Dentro
de este grupo, un tercio de los jefes varonesiylaasitad de las jefas mujeres de 60 afios y mas
encabezan hogares sin activos (Cuadro 2). Los ésgam activos con jefe de 60 afios y mas re-
presentan el 8% del total de hogares encabezadt®pibres y el 20% del total de aquellos lide-
rados por mujeres. De todas maneras, en estoseasasy frecuente la presencia de perceptores
de jubilaciones o pensiones, por lo que la faltact®/os no se asocia necesariamente a carencia
de ingresos monetarios en el hogar.

Al analizar las tasas de dependencia segun regiografica y sexo del jefe de hogar, se
observa que en NOA y NEA es mayor la incidencidodehogares con tasas de dependencia de
150% y mas en detrimento de los hogares sin actogeparado a lo que ocurre en el total del
pais (Cuadro 3). En NOA, NEA y Patagonia, los hega&on jefa mujer y con tasas de depen-
dencia de 150% y mas suman, respectivamente, 13®%0ly 15.9%, frente a 9.7% en el total
del pais. En los tres casos, se observa clararfembayor incidencia de jefatura femenina en
hogares con elevada carga de inactivos.

Tamafio del hogar y vulnerabilidad

La mayoria de los hogares tiene entre dos y cumaiemnbros (Cuadro 4). La jefatura fe-
menina tiene mayor incidencia en los hogares deontamarfo: en Argentina en 2001 seis de
cada diez hogares unipersonales tienen par ujed mujer (Cuadro %)al igual que un tercio

" Estas ultimas seran enfocadas desde el puntostiedémografico (teniendo en cuenta las edadegiprato las
tasas de dependencia econdmica (que se basanaitdoss de poblacion econémicamente activa pctiva).

8 A las mujeres se las encuentra méas frecuentereentegares unipersonales debido en parte a la nanibh de
tendencias demogréficas con algunas de las transfdones que han sufrido las familias a lo largosigo XX. El
aumento en la esperanza de vida lleva a que clezraporcién de matrimonios que finalizan por déio o sepa-
racion, y disminuya la proporcién de los que teanipor viudez. Debido a su mayor esperanza de leidadez es
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de los hogares de dos miembros. Entre los hogaresatro miembros o mas, méas del 80% tie-

nen jefe vardn. Si bien podria pensarse que efdeedcia entre jefes varones y jefas mujeres

podria ser un factor que implique mayor vulnerdhili entre los primeros, debido a las mayores
demandas que implica sostener un hogar con maslaamte miembros, esta interpretacion debe

ser relativizada por el hecho de que las tasaspendlencia son mayores en los hogares lidera-
dos por mujeres.

El tamafo medio de los hogares en Argentina en 280de 3.57 miembros para el total
del pais (se reduce a 3.42 eliminando los valavegspondientes al 5% inferior y superior de la
distribucién), alcanzando 3.87 miembros entre los tienen jefe varén y 2.74 miembros entre
los que tienen jefa mujer (Cuadro 5). El NOA erelgion con mayor tamafio promedio del hogar
(4.32 miembros), seguido por NEA (4.07). En el adslodNOA, los hogares con jefe varén alcan-
zan un tamafo promedio de 4.54 miembros, valotlgga a 4.34 en el NEA y a 4.14 en Cuyo.

Los valores de tamafio medio del hogar para Angarson bajos en relacion a otros pai-
ses de Latinoameérica, cuyo promedio oscilaba e@nyréd.5 miembros, pero son aun elevados en
relacion a los paises desarrollados (Garcia y Rj@s). El tamafio medio de los hogares tambi-
én varia segun el nivel de ingresos. Por ejemplel&ran Buenos Aires para 1999 el tamafio
medio de los hogares del primer quintil era derigmbros, frente a un promedio de 2.6 miem-
bros en los hogares del quinto quintil de ingresuiliar (Arriagada 2001). Se registra una ten-
dencia a la formacion de familias cada vez mas gf@ag) tendencia influenciada mayoritaria-
mente por el crecimiento de hogares unipersonalespparentales y de parejas sin hijos (Wai-
nerman y Geldstein 1996).

Tipo de familia y vulnerabilidad de los hogares

El tipo de familia refiere a los arreglos famiéiary no familiares, dentro de cada hogar, a
partir de las relaciones de parentesco entre seilbnos con respecto a una persona de referen-
cia, que es aquella considerada como jefe/a delrh&gguiendo a Forni (1982) se distinguen siete
tipos de familia, de acuerdo a la posicion de castade los miembros en el hogar y el parentesco
gue guardan entre si:

1- Elemental completgadre y madre con hijos, o sin ellos por sepigaie.

2- Elemental incompletaausencia funcional o fisica permanente de udosdednyuges. La familia matrifocal es uno de
los casos de familia incompleta.

3- Elemental declinantednyuges solos porgue los hijos han abandonadudad doméstica.

4- Individuo solo

5- Extensacompuestas por padres e hijos con sus famikesegitales de cualquier tipo.

6- Compuesta:lconjunto de familia elemental y/o extensa coosoprarientes.

7- Compuesta llunién de familia elemental, extensa y /o comuesh no parientes.

En el andlisis empirico que sigue se utilizddaificacion de Forni (1982), sin incluir el tipo
3 (elemental declinante) por ser imposible, apdetia base de datos utilizada, saber si los hgos
abandonado la unidad doméstica o si se trata é@pain hijos, 0 huevas uniones que pueden tener
hijos no convivientes de alguna union anterior. rAde, la informacidn proveniente de las
encuestas de hogares en general no permite disteadas familias nucleares reconstituidas, es

mas comun entre las mujeres que entre los hombdesnas, como en general los hombres tienden a fqrareja

con mujeres mas jovenes, las mujeres que permadaaguoiadas suelen ser mas que los hombres etoesicion.

Reuniendo los efectos de la viudez y del divonasulta que con el envejecimiento de las mujemabiten crece la
probabilidad de su soledad matrimonial. (Jelin 3996



decir, las que se forman a partir de parejas quivegecian o se separan y constituyen nuevas
uniones. Por ello, cualquier caso donde aparedenyjednyuge pasa a ser considerado como
familia nuclear completa De igual manera, tampoco es posible distinguasafamilias en las
que alguno de sus miembros es un emigrante tempoparmanente, y que pueden aparecer
como familias monoparentales. (CEPAL 2085)

Al tener en cuenta el tipo de familia en Argentimael afio 2001 se observa que algo mas
de la mitad de los hogares responden al modeloadelid elemental completa, 10.5% a
elemental incompleta, 13.7% a individuo solo, 12&%milia extensa, 5.7% a compuesta tipo |
y 1.8% a compuesta tipo Il (Cuadro 6). La familieclear sigue siendo la forma de organizacion
prevaleciente, mientras que los individuos solagpan un impactante segundo lugar.

Tanto el envejecimiento de la poblacion como tuceion de la fecundidad dan lugar a
un cambio en la importancia de los distintos tigesamilia. EI mayor peso de los hogares nu-
cleares y extensos se va desplazando hacia loersaimles y compuestos. La creciente propor-
cion de personas adultas y ancianas en la poblanjdlica una disminucion de los hogares jove-
nes y un aumento de los hogares de personas mayooesellas. Mientras que hasta hace algu-
nas décadas era costumbre que el/la anciano/a/aiadoviviera con alguno de sus hijos/as y la
familia de este/a ultimo/a, conformando hogare$ré®e generaciones (extensos), este patron ha
sido reemplazado por otras formas, siendo masualghcontrar parejas de ancianos que viven
solos, hogares unipersonales y hogares no nuclgase€jemplo, hermanas ancianas viviendo
juntas). (Jelin 1996)

Debe tenerse en cuenta que las diferentes forenawvid en familia se vinculan de mane-
ra estrecha con los ingresos de la poblacion. da gotidiana en familia se corresponde con la
poblacion de menores ingresos, mientras que entenes tienen mas recursos econémicos se
expresa con mayor frecuencia la tendencia a laithdhcion. De todas maneras, la familia nu-
clear sigue siendo la forma de corresidencia masrgézada. (Wainerman y Geldstein 1996)

El reducido porcentaje de hogares elementalesnpletos induce a pensar que cuando la
mujer queda a cargo del hogar probablemente opteé\ppcon sus padres, o con otros familiares,
engrosando de este modo el grupo de las famili@hsas 0 compuestas tipo |I. Esta estrategia le
permitiria garantizar el cuidado de sus hijos l&i adrabajar, o la supervivencia si fuera desataipa
o inactiva. (Salat al.2000)

Alrededor de 95% de las familias elementales comapldeclara como jefe a un varén, y
algo mas de 85% de las elementales incompletas ¢t@mo jefa una mujer (Cuadro 6). Las mu-
jeres encabezan seis de cada diez hogares uniplesooomo ya se mencioné. En las familias

°En el caso de la ECV-2001 existen preguntas queite detectar si el jefe o su conyuge no songpadnadre de
quienes figuran como hijos en ese hogar, pero sketidido evitar el uso de esta variable porqueipakrvir para
dar cuenta de algunos casos de familias recomst#pupero no de todos los casos posibles.

9 Otra cuestion es la identificacion de los dissntipos de familias u hogares, que puede hacersatelel operati-
vo de recoleccion o en forma posterior. La prinsdtarnativa tiene la ventaja de poder obtener tenigticas mas
reales, ademas de la autopercepcion de los profiEmbros del hogar. Pero el procedimiento es mawpigjo,
requiere mas tiempo por cada entrevista y una ¢apeim mas dificultosa. Por lo general, se optaqumstruira
posteriori los tipos de familia, de acuerdo al procesamigigtda informacién. Este procedimiento puede plantea
problemas de asignacién, puesto que no se cuentedas las relaciones de parentesco posibles regpecto del
jefe) ni tampoco con la autopercepcion de los miesidel hogar. Pese a estas desventajas, lasgiigslobtenidas
en base a este segundo procedimiento, que es sequiliza en este trabajo, son bastante aceptafdarquero y
Trejos 2004)



extensas, dos terceras partes de los jefes sonesgnmientras que también son de sexo masculi-
no algo mas de la mitad de los jefes en las fasniltanpuestas (1 y I1).

En general, las uniones consensuales son magffesuentre los grupos mas pobres. En
cambio, los divorcios son mas frecuentes entrgiogos de mayores ingresos. Si bien existe una
tendencia a la disminucion del matrimonio legal odorma de union, esto no debe interpretarse
como un indicio de que la familia tiende a desagatesino que las relaciones conyugales subsis-
ten pero se basan crecientemente en uniones de,legeh suelen implicar menor formalidad y
estabilidad del vinculo (Wainerman y Geldstein 1986 fragilidad de las uniones conspira con-
tra la acumulacién de capital social, puesto quadatabilidad impide desarrollar vinculos inti-
mos con la familia politica, y de esta forma nongér ampliar la red de manera consistente. A-
demas, entre los hogares mas desfavorecidos sasassias probabilidades de transferencia de
activos mediante instituciones como el matrimopiges las parejas suelen tener un acervo simi-
lar de activos (Villa y Rodriguez Vignoli 2002). Bmuchos casos, es la propia inseguridad eco-
némica la que dificulta la estabilidad de los vinsu al obligar a una blusqueda permanente de
medios de supervivencia, que puede implicar mudaozseparaciones familiares, a la vez que
este tipo de situaciones angustiantes sin dudaaemadestar dentro de las uniones.

Las uniones consensuales tienden a ser mas irestgié las legales. En Argentina el
porcentaje de uniones consensuales crecio de 7286tha 18% en 1991. Esto conjuga dos ten-
dencias dindmicas, con diferentes raices. Pordm & patrén histérico de uniones consensuales
en sectores pobres, en general acompafiado deciditisexual temprana y embarazos adoles-
centes, que tiende a reproducir patrones de regpididad materna hacia los hijos y escasa res-
ponsabilidad paterna. Por otro lado, se expanda&iaotente la union consensual como expresi-
on de libertad personal e individuacion. En amlasos, la manifestacion evidente es una baja en
la tasa de nupcialidad y un aumento en la edadquimnal contraer matrimonio (Jelin 2005). El
acceso de la mujer a mayores niveles de educamioraf conlleva cambios en las pautas marita-
les y reproductivas. Las mujeres con mayores rsvede educacion postergan por mas afios su
casamiento, tienen mayores tasas de solteria, peisda maternidad, tienen menos hijos mas
tardiamente en sus vidas o directamente no losrtiglVainerman y Geldstein 1996)

Las familias extensas y compuestas tienen tambiémortancia, a diferencia de los que
ocurre en paises desarrollados. Esto, que puedaeoarse como un rasgo distintivo del sistema
familiar en América Latina (Garcia y Rojas 2001igls responder a una estrategia de los grupos
mas pobres que permite resolver varias cuestiaesadera simultdnea. Por un lado, la carencia de
vivienda y el alto costo de su mantenimiento eragaurbanas, particularmente para las uniones
incipientes, puede solucionarse al compartir Iatagaentre mas miembros, a la vez que es comuin
que las generaciones anteriores ya hayan resuipltobéema de la vivienda y puedan compartrla
Por otro lado, los hogares extensos permiten tememayor nUmero de aportantes (al menos poten-
cialmente), asi como también ampliar la escalaadecbmpras. Esta estrategia de agrupamiento
permite también disponer de ayuda doméstica pamaighdo de nifios, enfermos y ancianos, libe-
rando al menos a algunas mujeres de estas taneagquempuedan desempefar alguna ocupacion
remunerada fuera del hogar.

1 Otra forma comun de resolver esta cuestion emEcpopulares consiste en compartir el terrene guatrientes,
con viviendas relativamente independientes, peyotesidentes realizan en comuin actividades eogdi.
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Los hogares extendidos contintan siendo un fenénmeportante, ain dentro de una ten-
dencia generalizada hacia la nuclearizacion. i &&an presentes en general en los grupos de me-
nores ingresos, estos arreglos parecen ser capaes#tar que el hogar caiga en situaciones de ex-
trema pobreza (Garcia y Rojas 2001). Para el ctinjim los paises latinoamericanos, la constitu-
cion de familias extensas y compuestas ha mossadona estrategia familiar de supervivencia,
un mecanismo adecuado para incrementar los rececso®micos de que dispone el hogar (CE-
PAL 2005).

Ciclo de vida doméstico y vulnerabilidad de los hages

El ciclo de vida doméstico se refiere a las divefsaes o etapas por las que suelen pasar
los arreglos familiares, desde la constitucion macleo inicial (pareja con o sin hijos), pasando
por su crecimiento hasta la disolucién de dichdeulo su dispersion en nuevos nicleos y arre-
glos familiares. Se sigue a Gonzélez de la Roc886(1 quien menciona tres fases en el ciclo de
vista doméstico, que no son unilineales ni est@@iente separadas entre si: expansion, consolida-
cion y dispersion?

La fase de expansion incluye el periodo durantual se forma la unidad doméstica y se
produce el incremento de sus miembros. La fasasperdion se inicia cuando los miembros del
hogar se separan para organizar sus propias usidateésticas o estan aptos para ello. Ambas
fases son vistas como épocas de desequilibriogme®ipuesto de las familias, porque el nimero de
consumidores supera al de aportantes. Por lo tEsdamilias en esas condiciones serian mas
vulnerables. El aspecto mas relevante de la fasemsolidacion o equilibrio es la capacidad de la
unidad de volverse econGmicamente mas establejeyalgunos de los hijos estan en condiciones
de participar en la economia doméstica, aportargtesos o como trabajadores domesticos.

Forni (1982) también propone una clasificacionlade unidades domésticas conforme a la
etapa del ciclo doméstico que atraviesan que,esedifia de la clasificacion de Gonzalez de la
Rocha (1986), enfatiza mas el aspecto biolégicaddsarrollo familiar, porque toma indicadores
vinculados a la posibilidad de procrear. Mientras @ clasificacion propuesta por Forni (1982) es
mas exhaustiva y mas detallada en lo que respéathisqueda de indicadores, no puede dejar de
reconocerse la importancia de la perspectiva ecmadde! ciclo de vida familiar que presenta la
clasificacién de Gonzélez de la Rocha (1986). Ror & intentara aplicar a la categorizacion de
Forni (1982) las consideraciones planteadas paraegbra. Entonces, se distinguen seis etapas en la
vida de las familias analizadas. Dos de ellas pectn a la fase de expansion y cuatro a la de
dispersion.

A. Fase de expansiérse extiende desde la unién de la pareja hastdimplza la vida fértil de la mujer (que se
considerara ocurre a los 50 afios). Incluye a:

1- Losn(cleos recientemente constituidos hijos y con mujer menor de 50 afios.

2- Losnucleos completo@mbos conyuges presentes) con mujer no maydd déds, y sin hijos varones de 16 afios o
mas, o hijas mujeres de 14 afios 0 mas. Esta @speidih respecto a las edades de los hijos seamdacon que a partir
de esas edades se los considera potencialmerggraptocasarse o migrar.

B. Fase de dispersiéincluye a:

3- Los nlcleos completos en dispersi@mbos cényuges presentes, con mujer menor déds0yaal menos un hijo
varén de 16 afios 0 mas o una hija mujer de 14 @iiads, o bien aquéllos nicleos completos con muggor de 50
anos.

12| a descripcién que sigue esta tomada de &ath (2000).
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4- Reemplazonucleos completos (ambos cényuges presentesnager mayor de 50 afios, en los que todos los hijos
han migrado o se han casado.

5- Reemplazo con crianzaaracteristicas idénticas a los nicleos en etap@emplazo, pero que incluyen a nietos a
cargo de los abuelos, sin presencia de los padres.

6- Nucleos que se dispersaron o desintegrasionllegar a completar el ciclo doméstico, compggemplo los nucleos
incompletos por migracion o muerte de alguno dedosuges.

Una de las desventajas de la clasificacion de cieleida doméstico es que sélo tiene en
cuenta la experiencia de la familia nuclear, agndpeel resto de los casos en la Ultima categoria
(nucleos que se dispersaron o desintegraron),opgué no permite un analisis apropiado de los
hogares que pertenecen este Ultimo grupo.

Al considerar el ciclo de vida doméstico en laétina para el afio 2001, casi 29% cor-
responde a nucleos completos en fase de dispdiadrpresencia mayoritaria de jefes de entre
25 y 44 afos de edad), practicamente una cuati& g@m nlicleos completos en fase de expansi-
on, y algo menos del 10% se encuentra en faseetieptezo (con mas de 80% de jefes de 60
afos y mas). Una tercera parte corresponde a sugleose dispersaron, donde la jefatura feme-
nina alcanza a siete de cada diez de ellos (CugdEil reemplazo con crianza tiene una inciden-
cia muy baja en el total de hogares, inferior al 1%

En los nucleos mas recientes la incidencia der@mnes de hecho es més alta que entre
los nucleos en dispersion, que en general corregooa parejas de mayor edad. Esto estaria re-
flejando entonces el cambio en las pautas de aoafion de hogares, con una reduccion en la
importancia de las uniones legales en las gener@simas jovenes.

Debido a que en los sectores de menores recas@aitejas tienen mas hijos y no suelen
postergar los nacimientos, entre estos gruposncabay parejas jovenes sin hijos. En realidad,
muchas de las uniones en estos casos se originam embarazo o en un nacimiefitasi, en
los estratos de ingresos mas bajos hay mas familieleares y mas familias con hijos de corta
edad. (Wainerman y Geldstein 1996)

Si bien hay relacion entre la pobreza y la confaioradel grupo doméstico, ésta no es
lineal. Resulta mediatizada por la tasa de depemgela que a su vez esta ligada a la etapa del
ciclo de vida doméstico. En un mismo estrato spsiath los hogares jovenes y los de ancianos
los que tienen mayor niumero de dependientes y neapacidad de generar ingresos multiples.
En el caso de nucleos consolidados, con hijos gueap crecido y pueden incorporarse a la fuer-
za de trabajo, existe mayor capacidad de genagerdas. Asi, la nocion de ciclo de vida domés-
tico ayuda a entender cuéles son los hogares cerprmé@abilidades de salir de la pobreza en
épocas de bonanza, o de resistir mejor en momdatossis econdémicas. (Jelin 1998)

Existen algunas estrategias particulares que puadelificar el ciclo doméstico. La for-
macién de familias extensas es una de ellas. Arjiozar nuevos miembros por medio del ma-
trimonio de los hijos adultos, que continGan videren el hogar paterno, no se pierde un traba-
jador sino que se gana otro, y al mismo tiemp@ysela a la nueva pareja a vencer las dificulta-
des que implica instalar una casa. En estos clasfasnilia aplaza su fase de dispersion. (Gonzéa-
lez de la Rocha 1986)

13 Esto es confirmado para los paises latinoamericansu conjunto. Las parejas tienden a unirsdeciegada del
primer hijo, tal vez debido a las dificultades pangontrar trabajo y/o vivienda, lo que origina disminucion en la
proporcion de parejas jévenes sin hijos. (CEPALS200
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Entre 1990 y 2002 se observa un aumento en la priopode familias en etapas de con-
solidacion y dispersion, que se explica por el gommiento poblacional. Argentina registra una
de las mayores proporciones de hogares en estgidituentre los paises latinoamericanos, con
25% de familias en etapa de salida de los hijo38% tle parejas mayores sin hijos, segun datos
del afio 2002 para el total urbano. (CEPAL 2005)

Conclusiones

En Argentina para el afio 2001 sigue prevaleciehdooeelo de hogar con jefatura mas-
culina, aunque puede discutirse este resultadaldeddisesgo de género presente en el releva-
miento mismo de la informacién. Las mujeres pred@amicomo jefas de hogar en edades avan-
zadas, aunque en algunas regiones, particularnentaas postergadas, como NOA y NEA, es
llamativamente alta la proporcion de mujeres jefa®l grupo de 15 a 24 afios y, en general, en
todos los grupos etarios. Aunque, como se ha M&tasociacién entre jefatura femenina y po-
breza dista de ser lineal, cuando la monopareathlé® asocia a bajos niveles de instruccion y
mercados de trabajo con predominio de insercionssapas, como es el caso de NOA y NEA,
puede esperarse que la acumulacion de desvengégiasegnayor vulnerabilidad.

En general, las mayores tasas de dependenciagaraagefes en edades centrales, tanto
varones como mujeres, aunque con una incidenaanadéyor entre estas ultimas. En los hogares
con jefa mujer de 25 a 44 afos la tasa de depeiadermmedio alcanza 103.4%, es decir, igual
cantidad de activos que de dependientes, lo queaasoa las tasas de desocupacion, a los nive-
les de precariedad laboral y a los bajos ingresofigura situaciones de elevado riesgo. El cua-
dro es mas grave si se tiene en cuenta que en NBAy Patagonia, los hogares con jefa mujer
y con tasas de dependencia de 150% y mas repnesdrgdedor del 15%, frente a 9.7% en el
total del pais. La jefatura femenina tiene mayerid@ncia en los hogares de menor tamafo. Por
otro lado, el tamafio medio de los hogares es patimente elevado en NOA y NEA.

Tanto el tipo de familia como el ciclo de vida distico se vinculan a patrones demogra-
ficos y socioculturales, tales como la nupcialidadecundidad, la mortalidad, practicas cultura-
les de convivencia o cohabitacién, y a las condesomateriales de vida y el nivel socioeconé-
mico de los miembros del hogar o de la familia. Asbonceptos, tipo de familia y ciclo de vida
doméstico, permiten identificar hogares en mayomxliciones de vulnerabilidad, con mayor
riesgo de exclusion social y que pueden facilaaeproduccion intergeneracional de la pobreza.

Prevalece el modelo de familia nuclear, mientmae lgs arreglos mas complejos (como
familias extensas y compuestas tipo |) corresporadeno de cada cinco hogares. También es
elevada la proporcion de hogares unipersonalesajeria de ellos con jefatura femenina, como
muestra de la mayor soledad matrimonial en esfgogaumedida que crece su edad.

Pese a la tendencia al crecimiento de las uniooesensuales por sobre el matrimonio
legal, éste aun esta presente en casi ocho dedeaitamilias elementales completas. Las fami-
lias extensas, por su parte, suelen corresponaeeglos domésticos de sectores populares, para
amortiguar los gastos de una vivienda urbana, ebteconomias de escala al compartir consu-
mos y garantizar el trabajo doméstico a partiradadyor presencia femenina en el hogar.

Los nacleos completos en expansion, por lo gethesainas vulnerables en términos del
desequilibrio entre consumidores y generadoresigiesos, corresponden a una cuarta parte del
total de hogares. En estos casos, una mayor praggnaniones consensuales agrega a esta vul-
nerabilidad las desventajas de la inestabilidadsyete caracterizar a este tipo de uniones. Los
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ndcleos completos en expansion se concentran estofoguintiles mas bajos de la distribuciéon
del ingreso, en mayor proporcion que en el conjdetéos hogares.

Las familias han debido enfrentar circunstanciasgeeshs en las Ultimas décadas, pero
particularmente en los Ultimos afios, en Argent@w@ando sus propios recursos han sido insufi-
cientes para mantener a sus miembros, han encomnagrimer lugar respuestas colectivas, vin-
culadas a las redes informales de ayuda. Debideedagmagnitud de la crisis super6 en algin
momento las posibilidades de algunas redes, semegsn diferentes salidas. Una fue la disolu-
cion de los hogares, con cada individuo intentaedolver su propia supervivencia, como podria
ser algunos casos de chicos de la calle o persaméscho. Otra salida fue la colectivizacion del
consumo, via ollas populares, comedores comurstacmoperativas de consumo (tres casos que
implican, en definitiva, crear nuevas redes o @&@njas existentes) o programas de distribucién
de alimentos. En cualquier caso, como sefala J&®8: 104), “el hogar en su sentido literal, el
fuego comun que da calor y permite preparar la darfamiliar, va perdiendo su lugar cuando no
hay olla ni fuego, y los chicos van a comer al cdoneomunitario”.
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Cuadro 1: Hogares por region y grupos de edacefiekpgun sexo del jefe. Afio 2001.
Regién / Grupos de edad Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar Bekefe de hogar
Varon  Mujer Total Varén Mujer Total Varon  Mujer ot

Total Pais

15 -24 afios 71.3%  28.7%100.0% 3.8% 41% 3.9% 2.8% 11% 3.9%

25 -44 afios 81.2% 18.8% 100.0% 41.7% 26.2% 37.5%.5980 7.1% 37.5%
45 -59 afios 74.4% 25.6% 100.0% 31.1% 28.9% 30.5%.79%%2 7.8%  30.5%
60 y més 60.9% 39.1% 100.0% 23.3% 40.6% 28.0% 17.04.0% 28.0%
Total 73.0% 27.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.0%/.0% 100.0%
Region Metropolitana

15 -24 afios 76.0% 24.0%100.0% 3.0% 2.5% 2.9% 2.2% 0.7% 2.9%

25 -44 afios 81.0% 19.0% 100.0% 40.3% 25.4% 36.3%.49%29 6.9% 36.3%
45 -59 afos 74.7% 25.3% 100.0% 31.5% 28.6% 30.7% .9%22 7.8% 30.7%
60 y més 61.1% 38.9% 100.0% 252% 43.2% 30.1% 18.4%W.7%  30.1%
Total 72.9% 27.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 72.9%7.1% 100.0%
Regién Pampeana

15 -24 afios 66.9%  33.1%100.0% 44% 6.0% 48% 32% 1.6% 4.8%
25 -44 afios 82.7% 17.3% 100.0% 41.1% 23.4% 36.3%.0980 6.3%  36.3%
45 -59 afios 74.2% 25.8% 100.0% 30.0% 28.5%  29.6%.9%1 7.6% 29.6%
60 y més 61.4% 38.6% 100.0% 24.6% 42.1% 29.3% 18.04.3% 29.3%
Total 73.2% 26.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.2%65.8% 100.0%
NOA

15 -24 afios 67.2% 32.8% 100.0% 3.9% 4.8% 41% 28% 1.4% 4.1%

25 -44 afios 78.6% 21.4%100.0% 43.4% 29.5% 39.4% 31.0% 8.4% 39.4%

45 -59 afios 74.2%  25.8%100.0% 34.5% 30.0% 33.2% 24.7% 8.6% 33.2%

60 y més 56.0% 44.0% 100.0% 18.2% 35.7% 23.2% 13.0% 10.2% 23.2%

Total 71.4% 28.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 71.4%8.6% 100.0%
NEA

15 -24 afios 67.9% 32.1% 100.0% 45% 5.5% 4.8% 3.3% 1.5% 4.8%

25 -44 afios 78.5% 21.5%100.0%  47.6%  33.5% 43.7% 34.3% 9.4% 43.7%

45 -59 afios 72.5%  27.5%100.0% 30.6% 29.8% 30.4% 22.1% 8.4% 30.4%

60 y més 58.6% 41.4% 100.0% 17.2% 31.2% 21.1% 124% 8.7% 21.1%

Total 72.0% 28.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 72.028.0% 100.0%
Cuyo

15 -24 afios 81.2% 18.8% 100.0% 3.6% 2.5% 33% 2.7% 0.6% 3.3%

25 -44 afios 83.2% 16.8%100.0%  38.7%  23.3% 34.8% 29.0% 5.8% 34.8%

45 -59 afios 76.8% 23.2%100.0% 32.8% 29.5% 32.0% 245% 7.4% 32.0%

60 y més 62.4% 37.6%100.0% 24.9% 44.7% 29.9% 18.7% 11.2% 29.9%

Total 74.9% 25.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 74.9%  25.1%00.0%

Patagonia

15 -24 afios 80.7% 19.3% 100.0% 55% 4.0% 5.1% 4.1% 1.0% 5.1%

25 -44 afios 79.1%  20.9%100.0% 51.4% 40.9% 48.8% 38.6% 10.2% 48.8%

45 -59 afios 73.7%  26.3%100.0% 28.8% 31.0% 29.3% 21.6% 7.7% 29.3%

60 y més 63.9% 36.1% 100.0% 14.3% 24.2% 16.8% 10.7% 6.0% 16.8%

Total 75.0% 25.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 75.0%  25.0%00.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatds BEV-2001
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Cuadro 2
Hogares por sexo y grupos de edad del jefe segardadependencia. Afio 2001

Sexo del Jefe/ Tasa de dependencia
Grupos de edad Oa 50 a 100% a 150% a Mas de Sin Total Promedio
50% 100% 150% 200% 200% activos
Total Pais
15 -24 afios 78.4% 16.7% 2.0% 2.1% 0.8% - 100.0%  .9987
25 -44 afios 44.0% 31.3% 12.3% 7.8% 4.7% - 100.0% 7.39%8
45 -59 afios 80.6% 14.2% 3.2% 1.6% 0.5% - 100.0%  .6981
60 y més 30.6% 20.7% 1.4% 5.6% 1.5% 40.1%  100.0%  .69%G2
Total 52.7% 22.5% 6.1% 5.1% 2.4% 11.3%  100.0% 63.2%
Jefe Varon
15 -24 afios 79.2% 16.1% 2.7% 1.7% 0.4% - 100.0%  .2989
25 -44 afios 44.1% 32.5% 14.0% 5.9% 3.4% - 100.0% 3.69%8
45 -59 afios 81.3% 13.2% 3.8% 1.3% 0.5% - 100.0%  .5981
60 y méas 35.5% 19.7% 1.7% 7.4% 1.5% 34.2%  100.0% .4%1
Total 55.0% 22.9% 7.5% 4.6% 1.9% 8.0%  100.0% 62.1%
Jefa Mujer
15 -24 afios 76.3% 18.3% 0.5% 3.0% 2.0% - 100.0%  .8984
25 -44 afios 43.1% 25.8% 4.9% 15.9% 10.3% - 100.0% 103.4%
45 -59 afios 78.7% 17.1% 1.2% 2.6% 0.4% - 100.0%  .7981
60 y més 22.9% 22.4% 1.0% 2.9% 1.5% 49.3%  100.0% .0%5
Total 46.5% 21.6% 2.1% 6.2% 3.5% 20.1%  100.0% 66.5%
Total Pais
15 -24 afios 5.8% 2.9% 1.3% 1.6% 1.4% - 3.9%
25 -44 afios 31.3% 52.1% 76.2% 57.6% 74.7% - 37.5%
45 -59 afios 46.7% 19.2% 15.9% 9.7% 5.8% - 30.5%
60 y més 16.2% 25.8% 6.6% 31.0% 18.1% 99.8% 28.0%
Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0% .02@O
Jefe Varon
15 -24 afios 5.5% 2.7% 1.3% 1.4% 0.7% - 3.8%
25 -44 afios 33.5% 59.3% 77.6% 52.9% 73.4% - 41.7%
45 -59 afios 46.0% 17.9% 15.8% 8.6% 7.4% - 31.1%
60 y méas 15.1% 20.1% 5.2% 37.1% 18.5%  100.0% 23.3%
Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.0% .0RGO
Jefa Mujer
15 -24 afios 6.8% 3.5% 1.0% 2.0% 2.3% - 4.1%
25 -44 afios 24.3% 31.3% 62.1% 67.1% 76.6% - 26.2%
45 -59 afios 48.9% 23.0% 16.3% 12.2% 3.5% - 28.9%
60 y més 20.0% 42.1% 20.5% 18.7% 17.6% 99.5% 40.6%
Total 100.0%  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% .0RGO
Total Pais
15 -24 afios 3.1% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% - 3.9%
25 -44 afios 16.5% 11.7% 4.6% 2.9% 1.8% - 37.5%
45 -59 afios 24.6% 4.3% 1.0% 0.5% 0.1% - 30.5%
60 y més 8.6% 5.8% 0.4% 1.6% 0.4% 11.2% 28.0%
Total 52.7% 22.5% 6.1% 5.1% 2.4% 11.3%  100.0%
Jefe Varén
15 -24 afios 3.0% 0.6% 0.1% 0.1% 0.0% - 3.8%
25 -44 afios 18.4% 13.6% 5.9% 2.5% 1.4% - 41.7%
45 -59 afios 25.3% 4.1% 1.2% 0.4% 0.1% - 31.1%
60 y més 8.3% 4.6% 0.4% 1.7% 0.4% 8.0% 23.3%
Total 55.0% 22.9% 7.5% 4.6% 1.9% 8.0%  100.0%
Jefa Mujer
15 -24 afios 3.2% 0.8% 0.0% 0.1% 0.1% - 4.1%
25 -44 afios 11.3% 6.8% 1.3% 4.2% 2.7% - 26.2%
45 -59 afios 22.8% 5.0% 0.3% 0.8% 0.1% - 28.9%
60 y més 9.3% 9.1% 0.4% 1.2% 0.6% 20.0% 40.6%
Total 46.5% 21.6% 2.1% 6.2% 3.5% 20.1%  100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatés BEV-2001
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Cuadro 3

Hogares por regién y sexo del jefe segun tasa plendiencia. Afio 2001

Region /
Sexo del
Jefe

Total Pais
Total
Jefe Varon
Jefa Mujer
Regién
Metropolita-
na
Total
Jefe Varén
Jefa Mujer
Regién
Pampeana
Total
Jefe Varén
Jefa Mujer
NOA
Total
Jefe Varon
Jefa Mujer
NEA
Total
Jefe Varén
Jefa Mujer
Cuyo
Total
Jefe Varén
Jefa Mujer
Patagonia
Total
Jefe Varon
Jefa Mujer

Oa
50%

52.7%
55.0%
46.5%

53.8%
56.4%
46.7%

52.5%
55.0%
45.5%

51.5%
54.1%
44.9%

49.7%
48.7%
52.2%

51.5%
53.7%
44.9%

53.2%
54.5%
49.4%

Tasa de dependencia

50 a 100% a 150% a
100% 150% 200%
22.5% 6.1% 5.1%
22.9% 7.5% 4.6%
21.6% 2.1% 6.2%
22.2% 5.3% 4.4%
22.0% 6.9% 4.3%
22.6% 1.1% 4.6%
22.1% 5.7% 4.8%
23.2% 7.1% 4.2%
19.2% 2.1% 6.5%
23.6% 7.8% 7.7%
22.5% 9.1% 6.9%
26.4% 4.5% 9.8%
24.7% 8.4% 6.5%
26.6% 10.4% 5.7%
20.0% 3.3% 8.4%
21.5% 6.6% 5.7%
21.6% 7.9% 5.6%
21.3% 3.0% 6.0%
25.0% 7.9% 5.4%
25.7% 9.5% 4.3%
23.0% 3.2% 8.6%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatds BEV-2001

Cuadro 4

Hogares por tamafio segun sexo del jefe. Afio 2001.
Sexo del jefe de hogar

Cantidad de

miembros
Total Pais
1 miembro
2 miembros
3 miembros
4 miembros
5 miembros
6 miembros
7 miembros
8y mas
Total

Varon

39.7%
66.8%
74.4%
84.4%
87.2%
84.9%
83.4%
81.9%

73.0%

Mujer

60.3%
33.2%
25.6%
15.6%
12.8%
15.1%
16.6%
18.1%

27.0%

Total

100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%

100.0%

Sexo del jefe de hogar

Varén

7.4%
19.3%
19.0%
22.0%
15.8%
8.2%
3.9%
4.4%
100.0%

Mujer

30.5%
25.9%
17.6%
11.0%
6.3%
3.9%
2.1%
2.7%
100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatdés BEV-2001
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Mas de Sin ac-
200% tivos

Total Promedio

2.4% 11.3% 100.0% 63.2%
1.9% 8.0% 100.0% 2.1%
3.5% 20.1% 100.0% 66.5%

1.5% 12.8% 100.0% 58.2%
1.3% 9.1% 100.0% 8.4%
2.2% 22.9% 100.0%57.4%

2.2% 12.7% 100.0% 62.2%
1.6% 8.9% 100.0% 0.2%
3.9% 22.9% 100.0% 68.6%

3.7% 5.7% 100.0% 72.3%
3.5% 3.9% 100.0% 9.9%
4.2% 10.2% 100.0% 79.8%
4.4% 6.3% 100.0% 75.8%
4.0% 4.6% 100.0%76.1%

5.4% 10.7% 100.0% 74.9%

4.1% 10.6% 100.0% 69.6%
3.7% 7.6% 100.0% 8.8%
5.1% 19.6% 100.0% 72.3%

3.1% 5.4% 100.0% 68.0%
1.7% 4.4% 100.0% 4.1%
7.3% 8.4% 100.0% 0.5%

Total  VarérMujer

13.7%  5.48.2%
21.0% 1%4. 7.0%
18.6% 9%3. 4.8%
19.1% 1%6. 3.0%
13.2% 9%1.61.7%
7.0% 6.0%1%1
3.4% 2.8%6%0

8ekefe de hogar

Total

13.7%
21.0%
18.6%
19.1%
13.2%
7.0%

3.4%

4.0% 3.2% %0.7 4.0%

100.0% 73.02%.0%

100.0%



Cuadro 5
Tamafio medio de los hogares por sexo del jefe segitn. Afio 2001.

Sexo del jefe / Regién
Mediana/ Metrop. Pampeana NOA NEA Cuyo Patagonia Total

Media trimmed
Varén 3.77 3.68 454 434 414 3.98 3.87
Mujer 251 2.55 375 337 281 3.13 2.74
Total 3.43 3.38 432 4.07 3.80 3.77 3.57
Media trimmed (5%)  3.28 3.23 414 394 3.68 3.66 423.
Fuente: Elaboracién propia en base a microdatés BEV-2001
Cuadro 6
Hogares por tipo de familia segun sexo y grupodéel elel jefe. Afio 2001.

Tipo de familia Distr. Sexo del jefe Grupo de edad del jefe

% Var6n Mujer Total 15-24 25-44 45-59 60y+ Total
Elemental completa 55.7% 95.7% 4.3% 100% 3.2% 45.50.5% 20.8% 100%
Elem. incompleta 10.5% 14.2% 85.8% 100% 1.6% 35.5%%8.2% 25.7% 100%

Individuo solo 13.7% 39.7% 60.3% 100% 5.4% 19.4% .120 54.9% 100%
Extensa 12.7% 66.7% 33.3% 100% 0.5% 21.5% 43.6%4934.100%
Compuesta | 57% 58.8% 41.2% 100% 12.2% 41.6% 19.6%6% 100%
Compuesta Il 1.8% 54.9% 45.1% 100% 24.7% 40.5% 95.59.3% 100%
Total 100% 73.0% 27.0% 100% 3.9% 37.5% 30.5% 28.0B60%
Fuente: Elaboracion propia en base a microdatds BEV-2001
Cuadro 7
Hogares por etapa del ciclo de vida doméstico segxa y grupo de edad del jefe. Afio 2001.

Ciclo de vida Distr. Sexo del jefe Grupo de edad del jefe

doméstico % Varén Mujer Total 15-24 25-44 45-59 60y+ Total

Nucleos recientes 42 93.6% 6.4% 100% 12.6% 60.2% 22.8% 4.5% 100%

en fase expansion

Nucleos completos 23.7 96.6% 3.4% 100% 6.1% 82.0% 11.4% 0.5% 100%
en fase expansion

Nucleos completos 285 949% 5.1% 100% 0.0% 23.9% 55.9% 20.2% 100%
en dispersion

Reemplazo 95 948% 52% 100% -- 0.5% 17.4% 82.1% 100%
(fase dispersion)

Reemplazo con crian- 0.5 95.0% 5.0% 100% -- 29% 21.6% 75.4% 100%
za (fase dispersion)

Nucleos que se 335 286% 71.4% 100% 57% 25.9% 27.4% 41.0% 100%
Dispersaron

Total 100 73.0% 27.0% 100% 3.9% 37.5% 30.5% 28.0%0%d

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatés BEV-2001
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