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Resumo

La vulnerabilidad por género corresponde a un cdojule caracteristicas sociales y
econdémicas que en una sociedad moderna condiclongure siguiendo a Nancy Fraser
podemos denominar desventajas de participaciénrgamocimiento, y que para el caso
de importantes segmentos de la poblacion fememmapan un continuon de inequidad.
Dos de los aspectos relevantes a la vulnerabifidadyénero corresponden a lo que aqui
denominaremos feminizacion de la participacion de pbblacion en la actividad
econdmica y feminizacion de la pobreza. Ambos qotoserequieren de precisiones que
determinen su alcance y naturaleza. Descontando akpectos concernientes al
reconocimiento, se asume la existencia de unaasOnisignificativa entre ambos tipos
de feminizacidén y otras manifestaciones de desjgestzcial. Partiendo de informacion
proveniente de organismos especializados de Mégicogste trabajo se avanza en un
ejercicio que, mas que buscar explicaciones dpf@sita esta problematica se dirige a
refinar las hipétesis sobre las fuentes de la deajse social que sugieren incorporar la
vulnerabilidad por género al tema general de laenalbilidad social.
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Gloria Valle Rodriguez®

Introduccién

Este trabajo se inscribe en un proyecto de invastig de mas largo alcance sobre las
relaciones entre poblacion, desarrollo y politipéblicas, que se ha propuesto indagar sobre los
ejes articuladores de las tales relaciones y splcaciones para las politicas publicas.

El interés por el tema de la vulnerabilidad, seen@cextension de la pobreza o como
problemética en si misma se abrié camino de masigraficativa a partir de los trabajos de
Carolina E. Mosser y se ha reflejado en los redoftaobtenidos y plasmados en varias
publicaciones de la Comisibn  EconOmica para Américhatina y El
Caribe (CEPAL), que de alguna forma han buscadardepnstancia del impetu conque
intervinieron en la Region los fenbmenos asociaalosuevo modelo econdmico adoptado.
Importa destacar que a partir del “Asset vulneitgbitamework” de Carolina Moser (1998) se
sometio a debate un enfoque diferente de la vliiietad, centrado hasta entonces en los
llamados grupos vulnerables, para encaminar el thawa la cuestion de las desventajas
sociales. Desde ese relanzamiento del tema seehbrado valiosisimos aportes, particularmente
en el contexto de la ya mencionada CEPAL, con éspétsistencia en por ejemplo, las
vulnerabilidades social (Busso, 2001, Sojo 200dinagrafica (Rodriguez Vignoli 2000) y otras,
tanto en lo concerniente a un escrutinio teérictedwdgico de la problematica, como
enfocados a determinadas geografias (América Laliwmragua, El Caribe) o bien a grupos
especificos (juventud, tercera edad).

Se quiere dejar constancia que una de las razolesscue se atribuye la incorporaciéon del
tema de la “vulnerabilidad” tanto en la academiancoen los circulos gubernamentales
corresponde a los fuertes impactos sociales proescgor los programas de ajuste. Port
ejemplo, cada vez que el estado deja de asumiiofues relacionadas con las ayudas sociales (y
este es uno de los puntos esenciales de los pragra® ajuste estructural), las mujeres
sustituyen al estado y asumen esas tareas, caspreiaelacionadas con salud, nutricion y
cuidados. A este respecto, se puede recordar ttepldo por Guzman y Todaro (2001: 5)
relativo a que en un contexto de ajuste, las resgimiidades familiares hacen a las mujeres mas
vulnerables a la precarizacion de los empleos,edéeloi muchas veces aceptar trabajos de peor
calidad, con menor proteccion laboral y seguridadias, a cambio de flexibilidad para
compatibilizar trabajo doméstico y trabajo remuderaAsi mismo, su menor disponibilidad de
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tiempo limita su acceso a la capacitacion y aflarinacion necesarias para una mejor insercion

laboral. Puede afirmarse —insisten las espe@aligfue la mayor vulnerabilidad de las mujeres,

derivada de la compatibilizacion de estos dos tiffgogabajo, pasa a formar parte de la estrategia
desreguladora del mercado laboral.

En los ultimos afios se ha destacado el creciemkel de este fenbmeno como generador de
desventaja social. La importancia teérica y pditie explorar nuevos enfoques radica en que el
tratamiento conceptual y la medicion de los temglacionados con las desigualdades
desventajas sociales de ciertos grupos de poblasdma de las principales bases operativas
para el disefio de politicas sociales en el &mbitional, regional y comunal. (Busso 2001:3)

Nuestro trabajo relaciona la vulnerabilidad conclzestion de las desventajas sociales,
entendidas como aquellos factores y condicionemlss¢c econdmicas y culturales que afectan
negativamente a personas y familias en tanto gperiexentan una discriminacion sistematica y
un acceso desigual a recursos determinantes detdtégeg humano, tales como el empleo, el
acceso desigual a todo tipo de recursos, presegi@ic., lo cual ejerce un marcado impacto
sobre las oportunidades objetivas de la vida dpdasonas. Un estatus de desigualdad produce
severos impactos subjetivos tales como la faltacidianza, autoestima, dignidad y aprecio del
ser humano hacia si mismo.

Para el caso de la vulnerabilidad por genero, ld@sadscribirnos a la tesis que liga la
vulnerabilidad con la cuestion de los activos, @snos este fenbmeno con uno de los
planteamientos de Nancy Fraser (2002) que devealdipgios de desventajas: las de participacion
y las de reconocimiento, centrando el analisiasiptimeras.

Dos hechos destacados hoy en dia, dicen relacidtacailnerabilidad por género al haber de
las mujeres: la feminizacion de la participacionlal@oblacion en la actividad econdmica y en
estrecha relacion con ella, la feminizacion deolarpza.

El concepto de feminizacion de la participacioniapoblacion en la actividad econdémica es
utilizado para dar cuenta de una creciente incaqon de la poblacion femenina a los mercados
de trabajo, que para el caso de América Latinaoyaienza a manifestarse en la década de los
setentas y en un contexto marcado por los proasggobalizacion, la flexibilidad laboral y la
reestructuracion productiva.

Vale destacar que la aludida feminizacién de ldigpacion de la poblacién en la actividad
econdmica ha obedecido mas a cuestiones relaci®eadda crisis econdmica, que a un proceso
conducente al logro de la equidad de genero earteipacion en la actividad econémica.

Los estudios han constatado que el crecimient@ ghadticipacion econémica de las mujeres
de América Latina esta asociada a formas de exclusiracterizadas por (Ver: Guadarrama, R.
2007:10):

» Concentracién de las mujeres con alta escolaridadag tradicionales ocupaciones
feminizadas,



» Persistencia de barreras que obstaculizan su madiliscendente en la escala salarial y
profesional, principalmente en profesiones masizaldas,

» Crecimiento de los empleos femeninos informalesquanta propia y marcados por el
signo de la precariedad,

* Proceso de proletarizacion de la fuerza de trafmjeenina en industrias intensivas en
mano de obra como la textil, del calzado y vestuari

Es un hecho que en la mayoria de las sociedadesjugeres sufren desventajas sociales y
econdmicas como consecuencia de una mayor valardeito masculino. Los diferenciales en el
acceso, participacion y control por parte de hosilgrenujeres sobre los recursos, los servicios,
las oportunidades y los beneficios del desarralhmceptualizados comurechas de génerge
manifiestan en todos los ambitos institucionalestsavés de ellos se refuerzan las relaciones de
poder desiguales entre hombres y mujeres o erimenies grupos de mujeres o de hombres. En
razon de estas brechas, se manifiesta la discieidimg consiguiente vulnerabilidad de género
por cuestiones tales como la division por génetdrdbajo con una asignacion casi exclusiva de
la reproduccion y del trabajo doméstico a las nesjeun acceso desigual de hombres y mujeres
a los recursos productivos y a sus beneficios;pensistente limitacion a la participacion publica
y/o exclusion de las mujeres de las instanciasma e decisiones y del ejercicio de poder.

El examen del espacio laboral desde una perspedévagénero evidencia situaciones
peculiares para la PEA tanto masculina como fenaeide la mayor relevancia es el impacto que
tiene sobre la vulnerabilidad femenina la cuesti@la doble participacion en la actividad
productiva y la reproductiva. En otras palabrasgewital importancia construir una vision de
género para explicar las caracteristicas que asutrebajo en el mundo globalizado.

Objetivo

Vista la vulnerabilidad por género como un conjutheocaracteristicas sociales y econémicas
que en una sociedad moderna condicionan lo quésidm a Nancy Fraser podemos denominar
desventajas de participacion y de reconocimientpeypara el caso de importantes segmentos de
la poblacion femenina provocan un continuon de uiday, deberiamos destacar que dos de los
aspectos relevantes a la vulnerabilidad por géoenesponden a lo que aqui denominaremos
feminizacién de la participacion de la poblaciénl@mctividad econdmica y feminizacion de la
pobreza. Ambos conceptos requieren de precisiameseterminen su alcance y naturaleza.

Vale decir que si bien la propia feminizacién dedéreza ha sido motivo de cuestionamiento
por estudios como los que ha realizado Sylvia C2005), en nuestro estudio partimos de la
hipotesis general de que existe al menos un faeti@rminante de la feminizacion de la pobreza
y de caracteristicas particulares de la participade la poblacion en la actividad econémica y tal
factor es el trabajo reproductivo, esto es, lavatad de la cual no se puede prescindir en un
analisis serio de la reproduccion social en gendeala poblacion en particular, y de la fuerza de
trabajo en especifico.



La realizacion del trabajo doméstico es una dedabdades diferenciadas por género, como
lo demuestra el efecto que tienen las responsabtidsl domésticas sobre el trabajo extra
doméstico. Evidentemente las mujeres le dedicantiexdpo al trabajo doméstico y los hombres
al econdmico, pero si se consideran ambos tipdsatiajo de manera conjunta, el resultado para
el caso de la poblacion ocupada es que la mujesjran promedio mas tiempo que el hombre,
incluso la desigual carga de trabajo domésticotexasin entre parejas en las cuales ambos
realizan trabajo extra-domeéstico. (Pedrero 2002} y

Descontando los aspectos concernientes al recomton se asume la existencia de una
asociacion significativa entre ambos tipos de fézairion y otras manifestaciones de desventaja
social.

Partiendo de informacion proveniente de organisespecializados de México, en este trabajo
se avanza en un ejercicio que, mas que buscarcagioines definitivas a esta problematica se
dirige a refinar las hipétesis sobre las fuentetad#esventaja social que sugieren incorporar la
vulnerabilidad por género al tema general de laenalbilidad social.

Tomando como referente empirico la experiencia dxidd, se analiza la definicion de
trabajo domeéstico, su medicidon y expresion en aseshatélites. Habida cuenta de que salvo
algunas menciones a dicho tipo de vulnerabilidadexiste un planteamiento conceptual preciso
al respecto, el trabajo tratara de acercarse anfoy@e que permita delimitar su significado e
importancia. Este concepto junto al de desveniagakpuede ser de utilidad para generar un
marco de referencia sobre los vinculos entre géndesarrollo.

Metodologia

Para alcanzar los objetivos propuestos y contrdagahipotesis que se han arriesgado, el
trabajo sigue la metodologia general del proyeat®leque se inscribe, donde se prevé, entre
otros aspectos, la realizacion un minucioso exasedas diferentes fuentes de informacién y una
revision critica de diferentes posturas teoricasley distintas metodologias que apuntan a
encontrar mediciones mas refinadas para estudjaodeeza y la participacion econémica de la
poblacion y, presentar indicadores relevantes ptitpados.

Resultados preliminares

Dentro del Proyecto sobre Poblacion, Desarrollooiitias Publicas, el trabajo ha buscado
contribuir a la integracion de la dimension de géren los estudios de las relaciones entre
poblacion y desarrollo, planteando algunas de fabl@maticas fundamentales que sustentan
dichas relacionés



Desventajas asociadas a la participacion femenina é actividad econémica

Existe un amplio consenso em torno a que la ppatddn de la poblacién en la actividad
econdmica es un factor determinante en las congiside vida y bienestar en general.

Uno de los aspectos que marca el debate actua sshrproblematica es la asi denominada
feminizacién de la participacion de la poblacion lanactividad econdmica. Se trata de un
concepto en construccién que ha atraido la ateraéddiversos investigadores e instituciones
como la OIT, que han hecho diversas aportacioitegju®e se haya conformado todavia un
cuerpo tedrico preciso. En funcién de los rasgafcgince atribuibles a la intensién y extension
del concepto, se han estando utilizando términosoctheminizacion del trabajo”, “feminizacion
del empleo”, “feminizacion de la fuerza laboral”a IOrganizacion Internacional del Trabajo
(OIT) ha venido utilizando desde la década de Idsentas, el concepto deminizacion del
trabajo para referirse a un proceso observado a nivel miyndé una creciente participacion
femenina en la actividad econémica.

Como se muestra en@luadro 1 (Ver ANEXO), diferentes estimaciones dan como resultado
que para el periodo 1996-2006, la fuerza de trdieaj@nina como proporcion de la poblacién en
edad de trabajar se habria incrementado en 5,59potcentuales, mientras que para el caso de
la fuerza de trabajo masculina habria disminuiderimente para ese mismo periodo. Tal
incremento de la participacion femenina en la &diy econdmica —y aqui comienzan a
manifestarse |8s desventajas sociales- ha estadmpadado de tasas de desempleo
considerablemente altas en comparacion con lajpetion masculina.

Mirando el caso de México desde la oéptica del INESd aprecia que ese incremento
porcentual sobrepasa los 6 puntos en comparadidh@untos para los hombrégef¢ Cuadro 2)

Pero hay que advertir inmediatamente que la alutkdanizacion, significativa o no, se
produce simultaneamente con una marcada infornc@izadel empleo y precarizacarizacion
laboral, prevalecientes en América Latina. Comordporta la OIT, entre 1990 y 2003, la
participacion de los sectores de baja productiviela@l empleo urbano aument6 de un 42,8% a
un 46,7% y la proporcion de asalariados que cotierael sistema de seguridad social bajé del
66,6% al 63,6%. De esto se desprenden dos consg@si€ue hacen vulnerables a las mujeres:
una, por el debilitamiento de los sistemas de riga social, y otra porque la incorporacion
femenina al trabajo marcha por la via del empléarinal y precario, una de cuyas caracteristicas
es precisamente, su no vinculacion a los sistemagguridad social.

En el caso de México, segun reportan las aportasidel INEGI, (CUADRO 3) las tasas de
desocupaciéon femeninas superan tanto la medians@aomo las tasas masculinas, a la vez que
las tasas de ocupacion femenina (CUADRO 4) enctbsanformal experimenta una tendencia al
alza, hasta superar la media nacional y la mascalartir del 2004.

Lo anterior confirma para México lo que se ha safimlen cuanto a las caracteristicas de la
feminizacién de la participacion de la poblacién lanactividad econdémica: La situacién de
México va en linea con lo que ocurre en Américainaatdonde persiste un proceso de
informalizacion del empleo y precarizacion laboral.
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El examen de los procesos de feminizacion ha dartem consideracion aspectos cualitativos
de la naturaleza que indica el sociélogo francéarMim Lazzarath Segun él, “se puede hablar
de feminizacion del trabajo_en tanto que la flexibilidad, la vulnerabilidad, désponibilidad
total, el alto grado de adaptabilidad, el talerdoagda improvisacion y la capacidad para afrontar
diferentes tareas que caracterizaban el trabap wida de las mujeres (como amas de casa,
esposas, madres, abuelas, hijas, enfermeras, aggsrteras, pero sobre todo como varias de
estas cosas al mismo tiempo) se extienden hoyabanico cada vez mas amplio de empleos,
desempefiados tanto por hombres como por mujeres”.

Ademas, la existencia de un proceso de feminizad&intrabajo no debe ser interpretado
como desaparicion de la division sexual del trab8jguen al haber de las mujeres aquellos
trabajos de cuidado y servicios a las personaseugtian en “los escalafones mas bajos de la
pirdmide laboral, tanto en lo que se refiere arga@mo en lo que se refiere a prestigio social, y
siguen estando ocupados fundamentalmente por mujéentro de los trabajos que implican
tareas analiticas y simbdlicas, las mujeres ocugzbre todo los mas rutinarios (de puro
procesamiento de datos), mientras que en los gei@e una manipulacion creativa e inteligente
de simbolos la presencia masculina es mayor.

Vale decir que las investigaciones y evidenciagesgpecto, permiten afirmar, en abono a la
vulnerabilidad por género, que una alta propordi@&mujeres se insertan en ocupaciones de baja
productividad y perciben ingresos muy inferioresn aelacion a los hombres. En paises
mayoritariamente pobres, esta situacion signifiga glrededor de las tres cuartas partes de los
hogares con jefatura femenina no alcance a culsinecesidades elementales. El problema se
agudiza debido a que la mayor proporcién de mugashica entre las categorias ocupacionales
de trabajadoras por cuenta propia, en particidarptupaciones de las mujeres de bajos ingresos
han sido comunmente las de servicio domésticauicEtn educativa, produccion agropecuaria,
fabricacion de ropa y textiles, comercio y senscen general, obreras y peonas, en general en
ocupaciones mal pagadas y expuestas al desempéedempleo, mientras que muchas son
trabajadoras familiares sin retribucion.

El trabajo de reproduccion, doméstico o de cuidado

Entrar en el campo del trabajo doméstico, tambamddo reproductivo o de cuidado de los
demas, implica enfrentarse a multiples definiciodepesar de ello, hay unas constantes en todas
las definiciones que podemos encontrar. Estas aatest aluden a la actividad realizada en el
hogar, a las tareas de atencion y cuidado de lo®me y de los ancianos de la casa, etc. De
todas éstas es posible sintetizar una definicibmocda siguiente: trabajo domeéstico es el
desarrollado en el hogar para la atencion de los gtla propia; comprende actividades como la
limpieza, la preparacion de alimentos, la compraualado de los menores y los ancianos, asi

2 Mauricio Lazzarato: Sobre la feminizacién del fjab
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como de los enfermos de la familia o unidad de im@meia. A pesar de constituir una dimension
necesaria para la reproduccion de la sociedad, esarmllo ha quedado histéricamente
circunscrito al marco privado, primordialmente aekfera doméstica, y esto, su incuestionable
invisibilidad, salta a un primer plano como elenoesi¢ desventaja social..

Para insistir en la necesidad de acudir al tralmméstico como manifestacion de la
vulnerabilidad por género hay que destacar el helehque hay toda una serie de actividades
fundamentales para la satisfaccién directa y dideidas necesidades humanas (salud, higiene,
alimentacion, afecto, entre otras) que no recibegcomocimiento social y se hacen en la
invisibilidad. Para definirlas, hay quien habla ggsamente de trabajo reproductivo (frente a
trabajo productivo en términos econdmicos); quidaeenominan trabajo no remunerado (frente
al remunerado); y quienes prefieren definirlo camadajo de cuidados (término que abarca no
s6lo la dimensidn material de estas tareas, simbiéa su componente relacional y afectivo).
Este trabajo gratuito y por lo general invisibkglizado en un altisimo porcentaje por mujeres,
dificulta su acceso al trabajo remunerado y a @amtgpacion plena en la vida social.

Podemos afirmar que el costo de reproduccion y enantento de la fuerza de trabajo en una
sociedad determinada seguird siendo invisible maeria gama de la actividad econémica no
incluya el trabajo 'reproductivo’ no remunerado.r Ranto, el trabajo no renumerado necesita
hacerse visible, y el significado econémico debaja debe ser redefinido para incluir el trabajo
reproductivo no renumerado (Cagatay, N 1999: 6).

Igualmente podemos conjeturar, sin temor a yergured que a pesar de las propuestas
politicas y legales dirigidas a favorecer un rapéytialitario, y todo el discurso al respecto por
parte de diferentes actores sociales, el trabgoodectivo en el seno del hogar sigue siendo
asumido fundamentalmente por las mujeres. Al migempo es un hecho que tanto la definicion
como la valoracién del trabajo reproductivo seizaal de forma interdependiente y subordinada
al trabajo productivo (produccién de bienes y s#0g), el Unico que social y econdbmicamente
ha recibido el reconocimiento de trabajo.

Necesidad de hacer visible el trabajo de reprodum, doméstico o de cuidado

El uso del tiempo por parte de La poblacion, entiq4dar, el dedicado al trabajo remunerado
y no remunerado puede ser identificado como un eslémimportante a tener en cuenta para
determinar la vulnerabilidad por género, por elloc®nocimiento puede ser un elemento de
interés en ese sentido. Los estudios sobre el eisbethpo, basados en grandes encuestas han
permitido conocer los cambios y continuidades erdilasion del trabajo doméstico entre
hombres y mujeres. “Las encuestas sobre uso dgbdidnan cobrado gran interés en las Ultimas
tres décadas en el ambito internacional, no s@@pamplio potencial que ofrecen para diversos
estudios socioldgicos, demograficos y culturale® porque brindan evidencias empiricas sobre
la magnitud del trabajo doméstico no remuneradya cealizacién ha recaido fundamentalmente
en las mujeres, debido a los patrones de géneeateg’ (INEGI, 2005: 5)

Refiriéendonos al caso de México, la distribucion tlempo que las personas dedican a
diferentes actividades es muy diferente segunae tte mujeres u hombres. Observando el
Cuadro 5 se puede apreciar que mientras que las tasas rteipagion economica de los
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hombres oscila entre 74,6 y 78,5 para el perioadopecendido entre 1995 y el 2007, las de las
mujeres se ha movido en el intervalo de 34,5 y éh,@ése mismo periodo, evidenciandose en el
2004, una recuperacion del nivel alcanzado 1998 fqaede 37%. Pero AL contrastar esta
participacion en la actividad reconocida como eaaina, con la participacion en el trabajo
doméstico Cuadro 6), observamos que si bien ha habido un incremegidfisativo en las tasas
de participacion de los hombres que pasa de 378 &0 1995 a 65,2 en el 2004, no es menos
cierto que la participacion femenina se mantietteesan nivel de 90, presentandose inclusive un
incremento sostenido a partir del afio 2000.

Lo comentado anteriormente que pareceria anunoiicios de una disminucion de la
vulnerabilidad por género, se contrasta con eltelehque se mantiene una importante distancia
entre el promedio de horas que dedican hombresjgresual trabajo domeéstico. De acuerdo con
los datos aportados por la Encuesta Nacional selbtéso del Tiempo (INEGI-INMUJERES-
UNIFEM 2002), poco menos que el 48% de los homenesiestados de 12 afios y mas, destinan
tiempo a participar en las actividades cotidiarelshdgar, mientras que el 52,6% de las mujeres
ocupan su tiempo en estas tareas. (Ver: Cuadro 7)

Se insindan también los contrastes entre las lolasemana que dedican para realizar estas
actividades. Por supuesto, las mayores diferesgasbservan en las horas dedicadas al trabajo
doméstico. Segun las definiciones de la Encuekteglmjo doméstico y de cuidado que realizan
los miembros del hogar de 12 afios y mas abarcanjarto de actividades para producir bienes
y servicios destinados al uso y consumo del hagiarpbtener un pago o remuneracion. Los
datos ponen de manifiesto las diferencias. Uneaibn similar se detecta en otras actividades.
Por ejemplo, las mujeres le dedican un mayor tiealpcuidado de menores y apoyo a otros
miembros del hogar, trabajo gratuito para la coaashiy otros hogares y para atender las
necesidades y cuidados personales.

Indicador de la inequidad en el reparto de lasr@ifies tareas vinculadas a la produccion y
reproduccion, son por supuesto, las horas dedigamtakws hombres al trabajo para el mercado
que son superiores que las que presentan las mujesé como también son ligeramente
superiores los tiempo que utilizan en realizar dasvidades educativas y de esparcimiento,
cultura y convivencia. En la publicaciGiHombres y Mujeres 2006 INEGI 2006:345) relativo a
que “De acuerdo con la division tradicional deflasciones por sexo, del trabajo que realizan las
mujeres, mas de tres cuartas partes es domégpa@me!| hogar al que pertenecen (76,9%) y una
cuarta parte es para el mercado (23,1%). En coatedstrabajo que realizan los varones se
compone por 78,7% de econdémico y so6lo 21,3% de siicoé.

A la marcada diferencia, en términos globales, want a las horas que dedican mujeres y
hombres al trabajo doméstico, se adicionan iguakneinas diferencias importantes en cuanto a
las categorias de este trabajo. Nos referimos aeqtre estas tareas, la limpieza, tanto de la
vivienda como de la ropa y el calzado, es la atdidique mas tiempo dedican los miembros del
hogar. Para ello se utiliza como promedio 17,3 $iaréa semana. La preparacion de alimentos,
gue engloba cocinar y preparar alimentos, asi @pogo en la cocina ocupa el segundo entre las
gue mas tiempo se utiliza (13,6 horas) y en cdarekr lugar se encuentran aquellas que tienen
que ver con el cuidado de nifios y nifias y apoytas aniembros del hogar y las de cuidado de



personas con limitaciones fisicas o mentales ($182 horas respectivamente). (Ver: INEGI-
INMUJERES-UNIFEM 2002:39)

Entonces, la desigualdad entre hombres y mujetas gesventajas para estas ultimas, en la
participacion se pone en evidencia también enitglaa estas tareas. Por ejemplo, los hombres
s6lo dedican como promedio 5,9 horas para la paepar de alimentos, mientras que las mujeres
destinan més del doble de horas (15,2 horas arlarss.

En las actividades de limpieza en general, tantla dévienda como de la ropa y calzado, es
donde mas contrastes existen por sexo. Mientragagumujeres usan de su tiempo 22,7 horas
como promedio a la semana, los hombres dedicanmada&ue 6,6 horas.

Sobre este aspecto en el Informe de INMUJERESiant&nte se comentédlLas actividades
gue muestran mayor distancia entre hombres y nsugene las de limpieza y cuidado de la ropa
(lavado, planchado y reparacion) donde el tiemp® lgudedican las mujeres es 274 por ciento
superior al dedicado por los hombres (7,6 horagdra 2. (Ver: INMUJERES 2003)

También se observan diferencias significativasaenidreas de cuidado de menores y de apoyo
a otros miembros del hogar, ya que las mujeres qmmmedio dedican casi el doble de tiempo
gue los hombres (13,4 horas las mujeres y 7,3dosbes).

Los hombres en promedio emplean un poco mas dedigue las mujeres en reparacion de
bienes y/o construccion de la vivienda y en pagwamites del hogar.

Es importantisimo reconocer que la participaciéhagemujeres en las actividades cotidianas
varia en dependencia del lugar que ocupan en lifidasi, los datos recuperados de las fuentes
a las que hemos hecho referencia, documentan gquadgeres conyuges del jefe del hogar el
tiempo que utiliza para hacer sus tareas cotidiasasiperior a las que dedican las jefe de hogar
o los hijos y otros parientes y no parientes. D&lltde horas que ellas utilizan de su tiempo para
llevar a cabo las actividades cotidianas, como pobusan 31,8 horas a la semana, en tanto que
las mujeres jefas de hogar utilizan 25,0 horashijos 12,8 y otros parientes o no, 19 horas.

Reflexionando acerca de lo antes sefalado, esl@agile en esto incida que estas mujeres
tengan hijos pequefios que requieren mas cuidatengién. También son las que menos tiempo
utilizan en trabajo para el mercado, en tareasahas, en esparcimiento, cultura y convivencia
y en necesidades y cuidados personales.

Debe marcarse, como se observa el€C@hdro 8, que aun en los hogares donde ambos
conyuges participan en el mercado de trabajo, lgeres tienen una carga mayor de tiempo en
las actividades del hogar. Por ejemplo, el tiempe qgtilizan las mujeres en preparacién de
alimentos y en la limpieza, es muy superior a lasa$ que dedican los hombres. Lo mismo
sucede en las demas tareas diarias, donde las thedasadas por las mujeres es ligeramente
superior, excepto en la reparacion de bienes ytremton de vivienda.

Por supuesto, esta situacion es aun mas critit@sdrmgares donde la mujer no trabaja. Esta
dedica mas de 50 horas a la semana en la prepadeidlimentos y la limpieza y alrededor de 9
horas en las otras actividades.
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Los comentarios sobre la situacion de México cordiel hecho de que independientemente
que se dediquen al trabajo doméstico o que combtaesas del hogar con el trabajo
extradoméstico, las mujeres mexicanas trabajamanguio mas horas que los hombres.

Esta referencia al uso del tiempo por hombres yeragjen el caso de México y la dinamica
que el mismo presenta, nos anima a traer a coléxidomentado Beneria (1979:3), en el sentido
de que “Frente al supuesto de que la divisiérirdbhjo segun el sexo es "natural" o algo "dado”
debido a la fisiologia de la mujer y a su papelaereproduccion, la literatura feminista reciente,
al ofrecer un analisis critico de la universalidedlia subordinacion de la mujer, ha subrayado la
conclusion de que las desigualdades sociales soitago de una serie de factores susceptibles
de cambio. Mas concretamente, esa literatura fugiee el cambio tiene que producirse en dos
direcciones: a) participacion de hombres y mujeretas responsabilidades de la familia y de la
produccién doméstica, y b) participacion plenaadmujer en la produccion no-doméstica y en la
apropiacion del producto social, en condicionesgdaldad entre los sexos. Eso implica que la
presente division sexual del trabajo no se pued®ita@omo un dato fijo. Por el contrario, se
convierte en un punto focal en torno al cual hanaerir cambios de gran alcance”.

En otro orden de cosas, en los Ultimos afios, varganismos internacionales e instituciones
nacionales han iniciado el desarrollo de diverss$rimentos metodoldgicos que permitan la
medicion y valoracion econdmica del trabajo no-reemado en los hogares, asi como la
estimacion de la contribucién de este trabajo ectsnomia nacional. Dos de estos instrumentos
son el desarrollo de las Encuestas de Uso del TGgBpPT) para la medicion del trabajo no-
remunerado de los hogares como parte del trababzado en la economia nacional,
ejemplificado anteriormente en el caso de Méxicel gesarrollo de Cuentas Satélite del Sector
Hogares (CSSH). En México se han estado promoviewdmnes necesarias para valorar al
trabajo doméstico no remunerado dentro del Sistauentas Nacionales de México (SCNM),
con el proposito de reconocer su valor en la ecémomapoyar asi el disefio, desarrollo,
seguimiento y evaluacién de politicas publicasyaale decisiones.

Se considera que “dimensionar la magnitud del joaba pagado en el marco de una Cuenta
Satélite de los Hogares abre la posibilidad dewddr la informacion ahi organizada con los
agregados macroecondmicos -produccion, consuramdacion, comercio exterior y con todos
los agentes: empresas, gobierno, institucionesagiely sin fines de lucro, hogares y el sector
externo- de la economia establecidos en el SCNedan formula, en una CSH también tiene
cabida el desarrollo de informacién detallada dedetividades del hogar, lo cual permitiria
analizar algunos de los impactos derivados dejistes econdmicos que se han presentado a lo
largo de los ultimos veinte afios” (Gémez Luna 2()1:

A partir del Médulo de Uso del Tiempo de la Encadsacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares se han realizado en México varios esfugrangstimar el valor econdémico del trabajo
domeéstico. Estos estudios revelaron la importadela valor econémico del trabajo doméstico,
en tanto que este equivalia al 17.41% del PIB nati®/er al respecto: Pedrero Nieto, 2004)

Todo lo anterior nos conduce a que para poner edermsia la vulnerabilidad por género, se
precisa hacer visible y valorar el trabajo de rdpogion.
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En esse tenor, y mas que para evaluar el estalddeteste en el caso de México se presentan
algunas consideraciones en cuanto al posibleloddel valor del trabajo doméstico.

Si conociéramos el salario medio por horas en Mex{ger cuadro 9) por ejemplo, y
suponiendo que las mujeres recibieran el mismaisgdar el mismo tipo de actividad que los
hombres, pudiéramos hacer el siguiente calculo:

Salario semanal potencial de una mujer (Ssp:
Sspn = Phy X Smhy, + Phd X Cea + ... + Phd X Ceg

Promedio de horas trabajadas para el mercadp(r el salario medio por horas (Sgh
mas el Promedio de de horas trabajadas en la dadiviloméstica (1) (PRd Por el costo
estimado por hora de la actividad (1) (Qea ...... + Promedio de de horas trabajadas en la
actividad doméstica (n) (Pf)¢dpor el costo estimado por hora de la actividgdCea)

Salario semanal potencial de un hombre (Sgp
Ssp = Phy X Smhy, + Phd X Cea + ... + Phd X Cea

A partir de lo anterior se podria calcularsalario semanal diferencial m/h (Ssdn) de la
siguiente manera:

Ssdunh = Sspy - Ssp

El diferencial salarial resultante +/- (--) permidi hacer andlisis objetivos de las desventajas a
favor de un género u otro.

En un trabajo elaborado por Teresa Renddn (2003hcdeye una estimacion del salario
medio de hombres y mujeres a partir de la Encudataonal de Empleo de México del 2000,
que pudiera servir para conformar un ejercicio@amodelo de célculo anterior.

Salario medio y mediano por hora (Total Nacional)

Salario medio Mediana
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Total Nacional 5.25 5.23 3.42 3.48

Construido a partir de Teresa Rendon (2003), Cudeso

Ahora bien, se tienen reservas en cuanto a la aemasion del total de horas, y su
correspondiente valoracidon, que mujeres y hombredicdn al trabajo de reproduccion,
relacionadas con el hecho de que muchas tareasstiomsé pueden realizarse de manera
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simultanea, introduciéndose de esa manera un s¥s@b calculo del total de horas realmente
dedicadas a dicho trabajo.

Para tratar de salvar de alguna manera esa sityacjai se propone adoptar un coeficiente de
simultaneidad, usado frecuentemente en muchos swedecnoldgicos, pero que pudiera servir
de modelo para el caso que nos ocupa.

Dicho coeficiente se formula como:
cs5=1 +1,,-"ﬁ— 1
Donde

CS — es el coeficiente de simultaneidad

D — es el numero total de actividades domésticasideradas

Ejemplo:

Cocinar y preparar alimentos 11:48
Limpieza de vivienda 15:06
Limpieza y cuidado de ropa y calzado 7:36
Compras para el hogar 3:48

38:58
SimultaneidadCS = 1 = x-T!r —1 CS=0.577

Numero de horas probables = 38:58 X 0.577 = 22:30

Entre tanto, en México se han estado promoviendocleentas satélites de la produccion
doméstica cuyo objetivo es “considerar a los hagammo productores para proporcionar una
imagen global de las actividades productivas engw@s por los hogares y aportar una
estimacién de su valor econdmico. La produccién ékiiva se puede presentar en términos de
horas asignadas o imputarles valores monetarios aiénes y servicios que son producidos y
consumidos en el mismo hogar. En la cuenta sat&iteincion del consumidor se amplia hasta
incluir la funcion de productor, cuando la proddccbeneficia a los mismos hogares se le llama
“produccién propia”, pero deben presentarse paarselp para no duplicar la contabilidad porque
algunas actividades se incluyen en el SCN, peasate excluyen, particularmente los servicios”
(INMUJERES 2003: 20).
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Finalmente, la piedra de toque de todo este discessque en la actualidad, se requiere una
reflexibn que permita dar respuestas y disefatiqasi publicas que favorezcan la conciliacion
entre trabajo y familia, entre los espacios publicprivado, entre el mundo domeéstico y el
mundo social, que no reproduzcan la discriminataoral, las desigualdades de género y que
posibiliten la vida familiar. Ello desafia a ententh complejidad en la que se van construyendo
los vinculos familiares en una sociedad diversifécg desigual.

Las iniciativas de presupuestos sensibles al géoamstituyen una importante oportunidad
para transversalizar la perspectiva de género £pditicas macroeconémicas y hacerlas mas
sensibles a las necesidades de la poblacién. Endensus trabajos Lourdes Beneria ha
reconocido que los esfuerzos que se realizan maralkglizar el trabajo doméstico encuentran
explicacion en una variedad de motivos entre |las cunsidera como mas importantes por sus
repercusiones el de hacer visible la categoriargés®e los presupuestos, junto a otros como: la
necesidad de que la sociedad lo valore; que segdmendicadores que reflejen la aportacion del
trabajo no remunerado al bienestar social y apeotkiccion de los recursos humanos; que su
computo tenga aplicaciones practicas, como puadel sie pensiones de divorcio (Benerial999:
14-15)

La vulnerabilidad ante la pobreza

A partir de lo analizado anteriormente se desprdadestrecha relacion existente entre la
participcion de la poblacion en a actividad ecor@nyi la vulnerabilidad hacia la pobreza.

Pudiera decirse que la pobreza no solo refiere eatancia de recursos monetarios para
acceder a bienes y servicios en un mercado, simbiéa a una suerte de factores como la
dificultad para ganarse la vida, la dependencidalia de poder y de voz, la ignorancia, el
desempleo, la enfermedad, la tristeza, la humildadesnutricion, la mendicidad, la angustia, la
falta de oportunidades, la pereza y el conformisyhmirando hacia los multiples esfuerzos por
definirla, la pobreza se vincula a todas estashcée sociales e individuales (educacion, salud,
trabajo) que dicen relacion con la vulnerabilidasligceptibilidad de los pobres ante los riesgos.
Arriagada (2003:1) nos precisa todo esto con elertanio de que “Se ha llegado a cierto
consenso que considera a la pobreza como la phivald activos y oportunidades esenciales a
los que tienen derecho todos los seres humanogoheeza esta relacionada con el acceso
desigual y limitado a los recursos productivos g @ escasa participacion en las instituciones
sociales y politicas. La pobreza deriva de un accestrictivo a la propiedad, de un ingreso y
consumo bajo, de limitadas oportunidades sociglelticas y laborales, de bajos logros en
materia educativa, en salud, en nutricion y delesac del uso y control sobre los recursos
naturales y en otras areas del desarrollo”. Papeecdo tanto, introducir una gama mas amplia de
factores en el enfoque del fendmeno. La investigacsobre la pobreza es entonces,
intrinsecamente interdisciplinaria.

Muchos especialistas coinciden em que la feminfwade la participacion de la poblaciéon em
la actividad econdmica que hemos analizado masaareis un concepto que se relaciona con la
feminizacion de la pobreza, es decir, con la cobterg naturalizacion de una vida llena de sobre
cargas y miserias sin la posibilidad remota dealizacion o planificacion de un cambio. La
feminizacién del trabajo y de la pobreza son cotasegue ponen en evidencia el estilo de vida
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de muchas mujeres que deben asumir sobre cardgasbd§o sin el poder de decision y sin las
condiciones apropiadas. Las mujeres, por ser ngjjeeeiben un sueldo menor que el de los
hombres, que en muchos casos ni siquiera alcanea g@dquirir la canasta basica de
alimentacién-

Existen diferentes propuestas encaminadas a dgfmimedir la pobreza, que méas que ser
alternativas excluyentes, unas y otras se compl@megrara entregarnos una visién mas integral
del fendémeno y su medicidon. No obstante, hay unzension del problema que es necesario
especificar y que corresponde, justamente, a lastesisticas genéricas que asume el fenédmeno,
independientemente de como se le defina. Un dociamd® la CEPAL (2001:3) recoge el
consenso de la aceptacion de que la pobreza tiemelimension de género, en tanto que la
igualdad entre los géneros deviene en factor @ne tina importancia concreta para erradicar la
pobreza, particularmente en lo que respecta anénieacion de la pobreza. Efectivamente, si
bien la pobreza afecta a segmentos importantesa dmlblacion, independientemente de su
composicion por sexo y edades, el fenomeno es iexpetado de forma diferencial en funcion
de la posicion de parentesco, las propias carstitexs demograficas, y la etnia, entre otras. Por
sus condiciones particulares, que se asocian @asasteristicas bioldgicas (embarazos, lactancia,
etc.), a sus roles de género (conyuge, madre, gt@) una subordinacidon culturalmente
construida, las mujeres suelen enfrentar condisiaesventajosas que se acumulan con otros
efectos de la pobreza misma.

Es decir, una de las cuestiones analiticas clagalghe plantearse es que si bien la pobreza es
un problema social que la viven hombres y mujeesgjiere que se tenga en consideracion que
no la viven bajo las mismas condiciones, y que @msecuencia, para analizar el
empobrecimiento de las mujeres, SUS desventajagnenabilidad, es necesario reconocer las
desigualdades de género existentes, como lo espamsabilidad de la doble o triple jornada de
trabajo.

Efectivamente, el reconocimiento de la situaci@uitrional de pobreza que ha vivido una
proporcion considerable de las mujeres, unidallat@ada «nueva pobreza», ha llevado a que se
hable cada vez con mayor frecuencia de la «fentifimade la pobreza». Este concepto pretende
reflejar la envergadura y los contenidos inhereaties estados de vulnerabilidad y privacion que
son especificos de las mujeres. Las diferentegpiatiaciones de la feminizacion de la pobreza
tienen en comdn suponer que las mujeres son masrasas que los hombres en el volumen
total de los pobres, y que es un fenémeno ascem@ensu magnitud y en el tiempo. Estudios
como los realizados por el Fondo de Poblacion siélkciones Unidas llegan a la conclusiéon de
que las mujeres estan desproporcionadamente rafadas entre los pobres (UNFPA 2002:6).
Vale decir que para algunos analistas existenasieiservas a propdésito de esta conclusion,
debido a que por lo general los estudios se hameartdo como unidad de andlisis al hogar, lo
cual, se argumenta, hace dificil conocer la intlatside la pobreza entre individuos distinguidos
por sexo y/o edad.

Asi y todo se reconoce como una hipétesis plausibdgie efectivamente se da un proceso de
feminizacién de la pobreza, que en un caso comdeeMéxico se argumenta a partir del
reconocimiento de que las mujeres cargan el peda gebreza de una forma diferente a los
hombres, al destinar mas horas al trabajo tant@doméstico como doméstico (INMUJERES
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2005:1). En una investigacion conducida por MerseBedrero se concluye que el trabajo
doméstico aparece como una constante para la raagerilas mujeres. “En México esta
participacion alcanza el 97% de las mujeres maydee$2 afios. Si bien la participacion de los
hombres también es relevante, la diferencia esaibgue mientras que los hombres dedican 9
horas con 37 minutos en promedio a la semanapgiqgatio de las mujeres es de 42 horas con 36
minutos” (Pedrero 2005:18). De esta manera, la tesis agldgomos sido llevados para el caso de
México es, pues, la de que la feminizacion de largga va por la via de una sobrecarga de
trabajo doméstico.

Una revision, tal vez muy superficial de lo quehseinvestigado en México, desde una
perspectiva de género permite afirmar que la pabfemenina abarca todo un abanico de
situaciones distintas. No hay un patron homogémég, bien diferentes maneras de ser pobres y
muchas otras de vivir la pobreza, lo cual condugdaatear la hipdtesis que no solamente
tenemos lineas que separan a hombres y mujerestasinbién otros factores que acttan en el
seno mismo de la poblacion femenina en situacioleeprivacion. En otro orden de cosas, se
reporta una mayor participacion femenina en el adwade trabajo debido presumiblemente a
gue el ingreso del hombre no es suficiente pardardol gastos que se generan dentro del hogar.
Asi y todo, se reconoce que muchas mujeres enfrefisgriminacion en el mercado laboral y
una menor percepcion de ingresos. En suma, queckbhde que las mujeres se incorporen al
trabajo extradomeéstico conlleva grandes esfuerzsiso§ y emocionales, la necesidad de
conciliar este trabajo con el trabajo domésticmlalgya a escoger empleos mas compatibles con
sus responsabilidades domésticas, lo que conllewa anenor remuneracion ademas de enfrentar
una mayor discriminacion en el mercado laboral. oréml anterior verifica para México, lo
formulado por Irma Arriagada (2003:4), relativo aeq las mujeres acceden al trabajo
remunerado en condiciones de mucha desigualdad, ldattual division del trabajo por género
en que las mismas asumen el trabajo domeéstico guidado de los hijos de manera casi
exclusiva, y la persistencia de formas tradiciohgl@uevas de discriminacion para el ingreso y
su permanencia en el mercado laboral.

Uno de los enfoques de la feminizacion de la pabreza México parte de una de las
metodologias utilizadas por organismos gubernarengara medir la pobreza y que identifica
tres tipos de pobreza, de acuerdo con el nivehdeesos, la educacion, el acceso a servicios
basicos y de salud, la alimentacion y la viviendadadpoblacion:

» Pobreza alimentaria: es la poblacién que cuentaucoingreso per capita insuficiente
como para adquirir una alimentacion minimamentgtatde.

» Pobreza de capacidades: es la poblacién que spbede cubrir sus necesidades minimas
de alimentacion, cuenta con un ingreso per capgaficiente como para realizar las
inversiones minimamente aceptables en la educacifa salud de cada uno de los
miembros del hogar.

» Pobreza patrimonial: es la poblacién que si biegdpwcubrir sus necesidades minimas de
alimentacion, educacion y salud, cuenta con ures@per capita que no le es suficiente
para adquirir minimos indispensables de vivienéatido, calzado y transporte para cada
uno de los miembros del hogar.
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El OBSERVATORIO DE GENERO Y POBREZA (OGP) calculdralice de feminidad para
México en tres niveles, a saber urbano, rural yiomat. indice de feminidad: El indice de
feminidad es la relacion entre el nimero de mujgres de hombres. Dado que en términos
absolutos la cantidad de mujeres es mayor a laodites, se calcula un indice de feminidad
ajustado, que resulta de dividir el indice de fedasid en los hogares pobres por el respectivo
indice de feminidad en el total de hogares.

De acuerdo a los datos disponibles el OGP obtiang [déxico la situacién que se visualiza
en elCuadro 10, donde se aprecia que a nivel nacional el indi=es superior a 100 en todos
los casos, se incrementa entre los afios 2002 y, 20066ue con un leve descenso para el caso de
la pobreza de patrimonio

Por otra parte el indice de feminidad ajusta@ogdro 11) para los dos afios mostrados por el
OGD muestra una tendencia a incrementarse, sidriegl caso de la pobreza de patrimonio se
mantiene ligeramente por debajo de 100.

Los Cuadros 12 y 13 muestran los indices segutndesiiveles inidicados anteriormente:

Una pregunta a la que esta situacion de Méxicoeptada por el OGP invita a plantear es
¢cenfrentan las mujeres mayores niveles de pobrera logs hombres?- Hay que decir
inmediatamente que las situaciones son muy heteeagéy pueden cambiar de un pais a otro y
aun de una regién a otra dentro de un mismo pa&isofas formas este es un tema en discusion
que sugiere traer a colacion lo planteado en wrdestel Internacional Poverty Centre (2006)
sobre la pobreza entre las mujeres en Latinoaméfioma que no hay diferencias relevantes
entre la incidencia, intensidad y severidad deolargza entre hombres y mujeres si no se toman
en cuenta las desigualdades al interior del hagarembargo, cuando estas desigualdades a se
toman en cuenta las mujeres estarian sobrerrepaeasnentre las personas pobres y que sin
tomarlas en cuenta estamos subestimando los veodadeeles de pobreza entre las mujeres
(Medeiros, Marcelo and Joana Costa (2006:14))

Y a lo anterior sumariamos el planteamiento de i8yBGhant, quien ha realizado un analisis
riguroso de la cuestion, y que nos apoya en eligaganiento de lo que hemos considerado el
nucleo articulador de este trabajo. “aun cuand@atiemos de una cantidad razonable de
informacién acerca de la pobreza de las mujeresl enercado laboral, y en cierta medida
también en el hogar, a los aspectos domésticog hessha dado tanta atencion como merecen.
Ademas de las desigualdades de género en ingyesossumo, las diferencias de género en
aportes de trabajo y tiempo también son importagtes aspecto de particular importancia para
la ‘feminizacion de la pobreza’, independientemeatdda forma en la que se la defina, es que la
carga que deben soportar las mujeres se esta imctando. Lo anterior se debe no sélo al hecho
de que no necesariamente pueden contar con losreemim no esperan contar con ellos, sino
mas bien al hecho de que un nimero cada vez mayougkres esta manteniendo a los hombres.
Algo también inquietante es el hecho de que a lajgnes se les obliga a aceptar, mas que a
desafiar, estas responsabilidades cada vez mayamesn espiritu de acatamiento abnegado.
Aungue el recurrir a las normas ‘tradicionales’ @éluismo femenino en una época de transicion
pudiera representar un gesto tactico para garamizapervivencia del hogar, el peligro esta en
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que las mujeres tengan que continuar asumiendores@ensabilidades con costos muy altos
para su salud personal, su bienestar y sus cianeias materiales” (Chant 2005:217).

El saldo general que se deja entrever en relatidpaate que el concepto de género le hace al
analisis de la participacion de la poblacion eradfvidad econémica y a la interpretacion de la
pobreza, es que este enfoque al explicitar y diteae el género de los sujetos en la unidad
familiar permite poner en evidencia que el repalto los bienes y la satisfacciéon de las
necesidades primarias o secundarias no es nit@gualni equitativa, y deja a las mujeres en una
situacion de desventaja respecto a otros miemlarasi damilia, lo que invita a reflexionar sobre
un nuevo tipo de vulnerabilidad: La vulnerabiligaat género.

CONSIDERACIONES FINALES

Hemos intentado acercarnos a la vulnerabilidadypoero desde dos de los ejes que articulan
las relaciones entre poblacion y desarrollo: Laigpacion de la poblacion en la actividad
econdmica y la pobreza. Todo el tiempo salta agmanvista el que el trabajo de reproduccion,
domeéstico o de cuidado es el elemento fundamentirgroduce la vulnerabilidad por género.
Importa sefialar que quedo fuera del analisis &pe@o importante cual es lo que Fraser califica
como las desventajas por el reconocimiento.

Hay finalmente que tomar en cuenta que si bien amighces nos gana el interés de poner de
manifiesto la inequidad y la injusticia, es evideqtie hay rezagos y progresos, hay claroscuros,
de otra forma estariamos negando la dialéctica angrio social. Asi por ejemplo, debido a que
las tareas hogarefias han sido histéricamente resipdidad principal de las mujeres, se tiende a
pensar que los hombres estan al margen de ellasen®iargo, las encuestas sobre uso del tiempo
evidencian una contribucion masculina nada desgksi por lo que hay que considerar el
cambio cualitativo del trabajo domestico; hay ti@nsle actividades domeésticas al dominio
publico y viceversa, asi como aparicion de nuegtisidades. Los problemas sociales estan mas
en una légica de multiples valores que en la sirdjgetomia clasica del “verdadero™“falso”.
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ANEXO:

Cuadro 1
América Latina. Relacién empleo/poblacién para mujeres y hombres y
tasas de desempleo, 1996-2006
90
20
- 2
70
60
30
’swwmmwﬂww 0
a0
30
20
10 o, ',
0
1996 2006
== Mujaras. Ralacionamplao- aL5 4
poblacidn
i Hiyrribrar 5. Ratlacitin amplag- 76,2 7.3
poblacidn
'y Mujiarans. Tasa e desampleo 10,2 10,4
==pi= Hombras. Tasadla dasamplag 65 64

Fte OIT, Tendencias Mundiales del Empleo de las Mujeres. Marzo 2007
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Cuadro 2:

México. Relacion empleo/poblacion para mujeres y hombres y tasas
de desempleo, 1996-2006

90
80 B )
70
60
50
30
20
10 ., E
0
1996 2006
Mujeres, Relacién empleo-
poblacion 34.8 41.7
Hombres. Relacién empleo-
poblacién 77.7 78.8
Mujeres. Tasa de desempleo 10.2 104
Hombres. Tasa de desempleo 6.5 6.4

FUENTE: INEGI. SERIES HISTORICAS 1991-2004
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mtra06&c=3655 * Afos 2005-
2006 http: //www.stps.gob.mx/DGIET/encetrim/nal_t.htm Se refiere a la poblacién de 14 afios y

22



Cuadro 3

Empleo y desempleo - Indicadores estratégicos trimestrales de ocupacion y empleo (EHOE) - Valores relativ
Tasas de desocupacion - Hacional

6.65
6.08

551 A
194 A JAN

]
437 A/ . ani \, ;
i N % b, i - S, -
AV AVER LA AN AN AN 8 VY AR Y aE
A0 = A T

143
0.96

ZOO0 ro
2001
ZDD2
2003
2004
2005
2006
Z0D7T
00T

=~ Total Hombres = Mujerses

Unidades: Porcentaje
Fuente: IREGL Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (EHOE).
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Cuadro 4

Empleo y desempleo - Indicadores estratégicos trimestrales de ocupacion y empleo (EHOE) - Valores refativ
Tasa de ocupacion en el sector informal

3082
30.23
29,64
29,06 /
247 A\
| A\ AN
21,88 N Wl
2030 1+ SN AR
N il
26.1 T 1T
2612 +
%54
2495
2 2 2 2 2 2 2 2
= % i f £l '{} 4] I e
= = ! ] = e o & [
= Q o & o Q ] o 2]
L v N i 4] M £ 8 1]
= Total Hombres = Mujeres
Unidades: Porcentaje de fa poblacion ocupada
Fuente: INEGI, Encuesta Hacional de Ocupacion y Empleo (ENOE),
Centros de informacion Biblioteca digital
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Cuadro 5:

Meéxico: Tasas de particdpadon de la poblacddn en | a
adctividad econdmica 1995-2007

20
BRI e —————
70
60 P —>— |
- > >———
50
ey —
“° W
30
20
10
o
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- TOTAL 55,6 55,49 56,6 56,9 56 55,7 54,5 54,5 54 55,6 58,3 59,1 58,4
—— - OM BRES 77,7 77,7 77,9 78,5 77.8 76,8 75,6 75,1 74,6 75,5 78,4 78,8 78
—— 1\ UIERES 35,1 34,8 37 37 36,1 36,4 35,3 35,9 35,3 37.5 40,7 41,7 41,1

FUENTE INEGI. SERIES HISTORICAS 1991-2004

Para 2005 y 2006, ENOE Se refiere alapobladond e 14 ymas
Http:/ / www . st psgob.mx/ DGIET/ enoetrim/ nal.t.htm
Para 2007, ENOE Trim.1ro. Http:/ / www.st psgob.mx

Cuadro 6:
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Quadro 7: México:Digribuddn porcentual de los mie

tiempo a las actividades ootidianas por £x0 y grup

mbrosdel hogar que degtinan
osde adtividades

\
0 o S r—— —

S Cuidado nifios(as) y Trabajo para el rabajo gratu.lto Actividades sparcimiento, Necesidades
Total Trabajo diméstico aapoyo a otros para la comunidad . culturay Otras

. mercado educativas . . personales

miembros y otros hogares convivencia

==4==Hombres 47.4 43.4 36.2 66.3 36 49 47.5 47.4 58.5
== \lujeres 52.6 56.6 63.8 3.7 64 51 52.5 52.6 41.5

FUBNTE INEGI, INMUJBERES PNUD, UNIFEM (2002): En cuesta Nadonal sobre el uso de tiempo ENUT-2002.

Congruido a partir del Quadro 2.1 Pagina 13. Méxic
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Cuadro 8

México: Promedio de horas a la semana destinaddegodnyuges de los hogares familiares
por actividad segun participacion en la actividedn®mica y sexo de los cényuges.

ACvdad ol AmDas Canyuges S0l 8l conyuge hamore
parilipan aclioas parlicipa en 2 acilvidad
gconmics Eonmics
Rombres | Murs | Homores [ WMuerss | Hombres | Mueres
Tradial mertadn 3l 73 atd i3 306 A
Fraparar almentae 38 3 g2 135 58 200
Limpleza 5.2 i 38 234 43 304
Comoras & &l oE" 32 1 ik 11 1 i3
Admin. Hogar 20 16 22 13 i3 27

Pago y ramites senvicis 18 14 18 ¥ 13 16
Reparacion bienas yio consiruceion af 41 3 22 o af

ililendas

NE Mo apica
Fugnte: INEF, Insiiuéo Naclonalde s Muleres, PNUD y UNIFEM, Encuesta Macional sobe Uso gl Tiempo ENUT- 2002
Construldn a Flil'ﬂf gel Cladm .12 F'-!grli. i3 TEE. Kgxica,

Cuadro 9:

MEXICO: DOS PROPUESTAS DE ESTIMACION DEL COSTO POR
HMOROA DE LAS DIFERENTES ACTIVIDADES QUE INVOLUUCRA EL
TRABAJIO DE REFRODUCCIOMN

ACTIWVIDAD | ESTIMADO DEL COSTO
| PO HORA DE LAS
- ACTIWIE A D ES
Propuesto L ST e
B (EIDDG) HE (ZZOZ)
CosTisres =.99 -
Cose v rensienclc Fropecs - 1090 |
Page de servicios L -3 ] -
Tramites en bancos - 521 _ =
Gerencica cdel hogesr o - BB DG |
HOaceyr COMprcas - -7 12 .50
TranSportar ninos . -
Treaaslicacies @ MmicemMmireas cHel oo B - TH.E8
 Lirmpricir coiscs 24 5 | -

Ecrwvesyr trastes - BRSO —
Limmpice=zea (cdeire: imcivir coasea v Trastes) - 12 . O8
ECIWCEE Fe>EPCH L3 3 -

|
Picscicnr ‘[ - -
|
1
|

Leawen, pPricamcihhe: Yy cscomiocics rapdcn - HH.-DE»
Cocimear B.RT B _ RS
Tircar bhasures L= -1:] -
MDMeccirreciy CICires hfeM.l.]
Acarrecar iemnc | .7 -
Cuicicar NiRnos S | 17.67 2B.Z2=
Cusicicir cEMcicames | =2 _3B -
Cuicicar enfermaos = BB -
HOGCcer reparaciones _ I - | 5. 68 -
Pepoaraciones v rmcantemirmicesatao = TS
Cuwicic: PErsONGSsS COoOmn capacicdacdes diferentes = B b o .
| Cerencic: ciel ITocgecir - E2F_2E
| Servicios de apovwe ™ - o L P e |

v amciuye: serwir ics comicde, lewvearic ol Trairalo, tiror 10l DOaSLrt, IO rFecEl CIGLICI, DS s
Erowves es ciel hogar cComo el Gas, Pipas e cacuwes.

Fuente: M. Pedrero (Z004) "Ceénero, Trabajico domestics v extradomestico e MeExicao.
LUrrer estimoacicon del valor econdmico del traidaje Domestico. (Cdlcwlos o pPpartir ode o
Inforimacicen del Moduleo Uso de Tiempo 1996 v Encuestea NMacioneal Smpiece 1996).

NN R ES =l trabhajo domestico o remounaerads en Mexico (Calcuios o poartir de los

doatos de o Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2002, MExico. INEGI, Encuestes
Mocional dge Empleo, 20002, 2003, SEose de datos).
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Cuadro 10

México:indice de feminidad en hogares por condicion de

pobreza. Nacional

114
112 A
110 /
108
106 /
104
102
100
98
2002 2004 2006
Pobreza alimentaria 105.1 108.83 112.4
Pobreza de capacidades 104.1 107.43 111.1
Pobreza de patrimonio 106.3 109.27 108.3
FUENTE: Observatorio de Género Y Pobreza
LACIAIC® AN2clAarnlin AE Aclleln LAniIcYa
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Cuadro 11

México:indice de feminidad (AJUSTADO) en hogares por
condicion de pobreza. Nacional

102

101.5

101 .

100.5 /
100

\

99.5

99 =

98.5
98
97.5
2002 2004
Pobreza alimentaria 99.8 101.48
Pobreza de capacidades 98.9 99.77
Pobreza de patrimonio 101 101.07

FUENTE: Observatorio de Género Y Pobreza

LACIAIC® AN2CIAQrnlIn AC Aclieln LAnicYa
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Cuadro 12

INDICE DE FEMENIDAD EN HOGARES POR CONDICION DE BREZA, SEGUN
LUGAR DE RESIDENCIA

Indicador

Pobreza alimentaria

Pobreza capacidades

obrePa patrimonio

URBANO

Pobres

104.5 117.53

116.4

104.6

115.

D 108/0110.92

110.5

No Pobres

Pobres

108.41

2107.38

No Pobres

101.69

NACIONAL
Pobres 105.1 | 108.83| 112.4 104.1 107.43 1111 106/3109.27 | 108.3
No Pobres 105.3 | 107.44| 106.1 105.7 107.16 1050 .2104| 106.28 | 105.9
Cuadro 13

INDICE DE FEMENIDAD AJUSTADOEN HOGARES POR CONDICION DE POBREZA,
SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

Indicador Pobreza alimentaria Pobreza capacidades obrefa patrimonio

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006
URBANO
Pobres 98.5 101.36 - 98.7 102.2 - 101.9 107.40 -
No Pobres 100.2 99.07 - 100.3 99.52 - 98.5 99.12 -
RURAL
Pobres 102.6 102.38 - 100.6 99.12 - 100.3 98.78 -
No Pobres 98.1 96.95 - 99.4 100.49 - 99.2 100.49 -
Pobres 99.8 101.48 - 98.9 99.77 - 101.0 101.07 -
No Pobres 100.0 98.70 - 100.4 100.0Y - 99.0 99.78 -

No hay informacién del 2006
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' Ya hemos arriesgado algunos trabajos previos, queme de un proyecto mas amplio que
busca examinar las relaciones entre poblacion ridéisay politicas publicas y en particular los
llamados ejes articuladores de las tales relacj@mee los que ubicamos el de la vulnerabilidad.
Aqui se reportan: Bueno, Eramis y Domingo CervaBasaganPOBRES Y VULNERABLES.
UNA EXPLORACION DE LA VULNERABILIDAD SOCIOLABORAL EN EL ESTADO DE
ZACATECAS. (Ponencigresentada a la VIII Reunidn Nacional de Invesia®emografica
en México de la SOMEDE Repensando la Agenda deidasliiy Acciones en el Ambito
Poblacional, Guadalajara, Jalisco, 6 al 9 de saptie de 2006); Bueno, Eramis y Cervantes,
Domingo: Una exploracion de la vulnerabilidad statioral en el Estado de Zacatecas. Revista
Electronica Zacatecana sobre Poblacion y Sociedan 6A/ Tercera Era / NUmero 29 / julio-
diciembre 2006; Bueno, Eramis y Valle, Gloria: Géng desarrollo. Un desafio para las
politicas publicas (Trabajo presentado al Talléernmacional “América Latina y el Caribe. Retos
Socio demograficos en el Tercer Milenio”. La Haha2@al 22 de febrero del 2007); Cervantes,
Domingo y Bueno, Eramis: Vulnerabilidad por la eaktion en el Estado de Zacatecas (Trabajo
presentado al Taller Internacional “América Latinal Caribe. Retos Sociodemograficos en el
Tercer Milenio”. La Habana, 20 al 22 de febrero 86D7); Bueno, Eramis y Valle Gloria:
Vulnerabilidad por género. Aspectos econdmicosal§@jo presentado al XXVI Congreso de la
Asociacion Latinoamericana de Sociologia. “Latinéaiga en y desde el Mundo. Sociologia y
Ciencias Sociales ante el Cambio de Epoca: Legitidés en Debate”. Guadalajara, México 13 —
18 de agosto del 2007)
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