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I. Resumen

Los cambios en la migracion y la fecundidad cumplieron un papel central en el excepcional proceso de
“modernizacion” y urbanizacién experimentado por México en los ultimos cincuenta anos. El objetivo
de la presente ponencia consiste en analizar la relacion entre migracion y fecundidad ocurrido a nivel
del curso de vida de los mexicanos y las mexicanas a través de cuatro hipdtesis centrales de la
literatura: 1) el rol de la socializacion en el medio rural; 2) el efecto disruptivo de la migracion sobre
la fecundidad; 3) la influencia de la no corresidencia y la separacion de los conyuges; y 4) el efecto de
seleccion de los migrantes. Sobre los datos de la Encuesta Demogriafica Retrospectiva (EDER 201 1) de
tres cohortes relevantes del pais (1951-1953 ; 1966-1968 ; 1978-1980) se ajustaron modelos de
modelos de tiempo discreto por orden de nacimiento, se exploré heterogeneidad inobservada y se
realizé un andlisis de secuencias que permitié identificar patrones de fecundidad y trayectorias
residenciales tipicas (Abbott, 1995). Las conclusiones confirman la necesidad de analizar las
interacciones entre migracion y fecundidad como proceso “parity-specific”’, en tanto se inscriben de
manera cualitativamente distinta en cada fase del proceso de formacion familiar. Asimismo, los
hallazgos minimizan el rol de la socializacion en el medio rural cuando se controla el origen social

familiar de los individuos, asi como el “efecto disruptivo” de la migracion sobre la fecundidad para el
caso de la migracion interna del pais. Contrariamente, la ponencia sugiere la centralidad de los

procesos de seleccion y los patrones de género presentes en el proceso de formacion familiar.



2. Introduccion

En sus diversas formas, interna o transnacional, de corta duracion o de largo tiempo; y debido a las
multiples dimensiones economicas y sociales que involucra, la migracién mantiene una relacién estrecha
con los otros comportamientos demograficos asociados a la formacion familiar. Numerosos trabajos
han mostrado el entrelazamiento entre la migracion, la entrada en unién y el nacimiento de los hijos.

Para México, esta cuestion de la interaccion entre migracion y fecundidad reviste particular interés.

Efectivamente, en un contexto de desarrollo de programas de planificacién familiar y de difusion
de los métodos anticonceptivos (Moreno and Singh, 1996), los niveles de fecundidad bajaron
aceleradamente, pasando de una tasa global de 6,5 a 2,3 hijos por mujer entre 1970 y 2010 (Mier y
Teran and Partida 2001; Cardenas et al. 2005; Mier y Teran 2011). Por otro lado, desde la década
1950, la migracion se afirmo, con importantes flujos del campo hacia las metrépolis (Balan et al. 1973,
Munoz et al. 1977, Arizpe 1983) y luego entre ciudades al interior del pais (Arroyo 1994, Corona 1991,
Lezama 1993, Partida 1994). Ademas, la migracidon internacional con los Estados-Unidos,
histéricamente presente en México, se intensifico fuertemente durante este periodo (Bach y Brill 1991,

Hagan 1998, Zaniga y Hernandez-Le6n 2005; Hanson y Mcintosh, 2010).

En tal contexto, algunos trabajos analizaron los niveles de fecundidad y su reduccion, a través
del efecto de la migracion y de los comportamientos de nupcialidad y de anticoncepcién de los lugares
de origen y de destino (Brambila 1985, Chavez 1987, Estrella et al. 1999). Con la fuerte migracién
interna del campo a las metropolis en los afios 1970, autores intentaron descifrar los diferentes
mecanismos de influencia de la migracién sobre la fecundidad, interrogando los posibles procesos de
adaptacion y de seleccién, como su efecto disruptivo sobre el calendario y los niveles de fecundidad
(Juarez 1990; Lelievre 1991; Menkes y Olivera, 2008). Aunque estos trabajos muestran la dificultad de
aislar el efecto de estos mecanismos, todos convergen en reconocer que la migracion y las experiencias
educativas, sociales y economicas vividas, a través de la biografia residencial, juegan un papel significativo
en los comportamientos genésicos de las generaciones contemporaneas en México (Sebille, 2005). Este
pais representa, sin lugar a duda, un verdadero “laboratorio” de gran interés para el andlisis de la

interaccion entre migracion y fecundidad.

La presente ponencia tiene el objetivo de ofrecer nuevos aportes al estudio de los mecanismos
explicativos de la fecundidad a través del analisis de su relacion con la migracion. Dada la complejidad
de esta relacion y el estrecho vinculo observado en México entre la formacion de las parejas y el
nacimiento de los hijos, resulta clave integrar a nuestro cuadro analitico dos problematicas presentes
en la literatura que fueron muy bien sintetizadas en el trabajo de Singley and Landale (1998). La primera,
es la relacién entre migracion y “family building”. Aunque la migracién puede responder a estrategias

individuales, para México no hay duda de que migrar es un asunto sumamente familiar, ya sea por sus



formas o las condiciones de su realizacion, por el lugar que ella ocupa en la historia de la familia, o por
la formacién o la separacion de las parejas y el calendario de los nacimientos. Lindstrom y Giorguli
(2007) mostraron, el impacto disruptivo de las separaciones y de los periodos de no corresidencia en
las parejas sobre la fecundidad para el caso de la migracién con Estados-Unidos. Ademas, estos autores
demostraron que la migracion no afectaba los comportamientos de fecundidad de la misma manera
segun el orden de nacimiento, confirmando la existencia de un modelo “parity-specific” entre la
migracion y la fecundidad. La segunda problematica abordada por este articulo es la de los mecanismos
propios de interaccion entre migracion y fecundidad ofrecida por la literatura a través de las hipotesis
de socializacion (Goldber 1959, Freedman y Slesinger 1961), de adaptacion o de asimilacion (Myers
and Morris 1966, Goldstein 1973, Hiday 1978), de disrupcion (Goldstein 1973, Hervitz 1985, White et
al. 1995) y de seleccion (Singley and Landale 1998, Myers and Morris 1966, Goldstein 1973).

Sorprendentemente, pocas investigaciones en México movilizaron tal cuadro analitico. La
ausencia de fuentes longitudinales adecuadas para estudiar el surgimiento de los eventos migratorios y
familiares a lo largo del tiempo biografico puede explicar esta carencia de trabajos. Un estudio anterior
al nuestro mostro la existencia de calendarios y niveles de fecundidad diferentes segun las trayectorias
migratorias, con un probable efecto asociado de la socializacion en medio rural, de la seleccion de los
migrantes hacia las metropolis y del efecto disruptivo de la migracion sobre los niveles y calendarios
de fecundidad (Brunet y Sebille 2016). Sin embargo, aquel analisis no permitio estimar el efecto proprio
de cada uno de estos componentes. Esta ponencia tiene, entonces, el objetivo de verificar
independientemente el impacto de la socializacion en medio rural, el efecto disruptivo de la migracién
y el papel de la no-corresidencia por migracion o de las separaciones en las parejas. Un punto de
partida importante de este trabajo es la toma en cuenta en el andlisis del orden de nacimiento, que
revela momentos diferentes del proceso de formacion familiar y posibles efectos diferenciados de
selectividad. Para realizar este trabajo, movilizamos una encuesta longitudinal biografica nacional
realizada en 2011 (EDER). Dicha base de datos permite disponer del conjunto de los eventos
migratorias, nupciales y genésicos, a través mas de 3.000 historias de vida de hombres y de mujeres
nacidas después de los afnos 1950 (Coubes et al. 2017), y verificar sucesivamente las hipotesis del

cuadro analitico mencionado anteriormente.

3. Antecedentes
3.1 Migracion y “family building”

En el contexto latinoamericano, y particularmente en México, la familia representa un componente
clave de la organizacion de la sociedad y de las biografias de los hombres y de las mujeres, por lo cual

implica una relacién muy estrecha entre la migracion y las diferentes etapas del proceso de formacién



de la familia (Ariza 2014, Ojeda y Gonzalez Fagoaga, 2008). Los estudios binacionales, y entre ellos, los
que analizan el aporte que representan los comportamientos de los migrantes sobre los niveles de
fecundidad en los lugares de destino, muestran la complejidad de los mecanismos que entrelazan la
migracion y la fecundidad. La revision de estos trabajos revela que la definicion de las intenciones de
fecundidad y la realizacion de los proyectos asociados, se inscriben mas ampliamente en logicas y
estrategias familiares; y que este fendmeno resulta ain mas fuerte cuando se registran eventos de
migracion en las experiencias biograficas de los individuos y de su familia. Como lo sugieren Landale et
al. (2014), la interaccién entre migracion y fecundidad tiene que ser analizada tomando en cuenta el
papel central de la familia y la relacién estrecha entre las diferentes etapas del proceso de su
construccion: las entradas en unién, los periodos de corresidencia de las parejas y los nacimientos de
los hijos. Las intenciones de movilidad, de formacién de las parejas y de los embarazos, son elaborados
en buena parte, a partir de consideraciones y de estrategias familiares. Pueden ser respuestas
adaptativas frente a incertidumbres econémicas y sociales en contextos econémicos de atraccion o de

expulsion (Mincer 1978, Bradatan 2005, Stark, 1991; Lauby & Stark, 1988).

En México, podemos encontramos situaciones similares a las que mencionan Lauby y Stark
(1988) en las Filipinas o Singley et Landale (1998) en Puerto rico, donde las migraciones de mujeres
muy jovenes solteras o ya en union, aparecen como resultados de estrategias econémicas de bisqueda
de recursos para las familias, las parejas o los padres. Dichas estrategias se ajustan a las logicas de
funcionamiento de las familias y a los procesos de su formacion. Asi, los trabajos realizados en México
sobre la migracion con Estados Unidos mostraron la importancia de las diferentes etapas de la
formacion familiar, la entrada en union y el orden de nacimiento de los hijos sobre el proceso de
selectividad y las formas migratorias (Durand 1994; Massey et al. 1991). De este modo, segun los
momentos de la historia familiar, la edad y los estatus de los miembros de la familia, opera una seleccion
que deja aparecer perfiles de migrantes y temporalidades de formacién familiar diferentes (Collomb,
1981; Courgeau & Lelievre, 2003). Alli donde el matrimonio o el nacimiento de los hijos pueden
representar un obstaculo a la movilidad, su ausencia o una ruptura familiar pueden favorecer el

surgimiento de una migracion.

Adicionalmente, la incorporacion de la nocion de “family building” al analisis de la interaccién
entre migracion y fecundidad resulta de suma importancia, dado que el pais ha mantenido un patron
relativamente tradicional de formacion familiar. A pesar de algunos cambios en el proceso de formacion
familiar como el ligero retraso del calendario de nupcialidad (INEGI, 2016) y la bajada de la diferencia
de edad entre conyugues (Pérez, 2014), la nupcialidad y la fecundidad siguen estrechamente ligadas.
Los calendarios de entrada en unién y de fecundidad siguen siendo relativamente tempranos y el
intervalo protogenésico es muy corto. Ademas, son los hombres y las mujeres que no tienen hijos en

su primera union siguen siendo escasos (Quilodran, 1993; Samuel & Sebille, 2005).



Estas consideraciones sobre la formacion familiar y las migraciones en México requieren
incorporar dos puntos de partida centrales de esta ponencia. El primero es la importancia de tomar
en cuenta la relacion entre la migracion los primeros nacimientos en el marco de la formacion de las
uniones conyugales. En tal escenario, nos concentraremos sobre la relacion entre migracion y
fecundidad dentro de las primeras uniones o sea una vez vivida aquella primera entrada en union. El
segundo punto de partida es la necesidad de diferenciar los mecanismos de interaccién entre migracion
y fecundidad segiin el momento del proceso de formacion de la familia y el orden de nacimiento de los
hijos. Dichos momentos y ordenes pueden revelar condiciones diferentes de interaccion entre la
migracion y la fecundidad. Las investigaciones que han trabajado sobre esta relacién dentro de las
uniones han mostrado que las propensiones a migrar son bastante diferentes en los primeros
momentos de la entrada en union y del nacimiento de los primeros hijos, y después de estas primeras
etapas, cuando otros nacimientos pueden entrar en juego. Asimismo, tener un primer u otro hijo
puede depender a la vez del acontecimiento de una migracién como de los nacimientos previos. Estos
procesos revelan una selectividad modulable segliin las experiencias migratorias y genésicas anteriores,

Y, por tanto, sera considerada especialmente en esta ponencia.
3.2 La interaccion entre migracion y fecundidad

A partir del marco analitico sobre “family building”, la literatura sobre la interaccion entre
migracion y fecundidad ofrece diversos ejes de analisis. En situaciones demograficas similares a las que
vivio México en las cinco ultimas décadas, numerosos trabajos estudiaron, en otros contextos, los
factores explicativos de la fecundidad, comparando los niveles y comportamientos de migrantes y no
migrantes en los lugares de origen, o de los nativos en los lugares de destino. Como lo senalan Singley
y Landale (1998) estos trabajos contribuyeron a la elaboracion de un cuadro tedrico alrededor de
cuatro grandes campos explicativos: |) los mecanismos de socializacién en los lugares de origen y la
persistencia de los modelos de fecundidad de estos lugares aiin después de la migracién (Goldber 1959,
Freedman and Slesinger 1961); 2) los procesos de asimilacion o de adaptaciéon de los migrantes a los
modelos de fecundidad de los lugares de destino (Myers and Morris 1966, Goldstein 1973, Hiday 1978);
3) el impacto disruptivo de los eventos migratorios sobre el calendario y los niveles de fecundidad
(Goldstein 1973, Hervitz 1985, White et al. 1995); y finalmente, 4) el proceso de seleccién de los
migrantes, y su influencia sobre las intenciones de fecundidad (Singley and Landale 1998, Myers and
Morris 1966, Goldstein 1973). En la Tabla | se resumen los principales aspectos del marco teorico y

analitico.

En dicha linea, nuestra ponencia propone tres hipotesis de este cuadro teodrico que parecen
particularmente pertinentes para el caso mexicano. En primer lugar, la hipotesis sobre el papel de la
socializacion a edades jovenes, y mas especificamente, de la socializacion en medio rural sobre los

comportamientos de fecundidad. Esta hipotesis sugiere que los migrantes reproducen en los lugares



de destino, los modelos y las normas de fecundidad de sus lugares de origen. Los trabajos de Goldber
(1959) y de Freedman y Slesinger (1961) en Estados Unidos mostraron una relacion negativa entre los
niveles de fecundidad y las caracteristicas sociales, educativas y econémicas de los contextos rurales
de origen. Si los comportamientos de fecundidad se pueden explicar por la trayectoria escolar de los
migrantes en sus lugares de origen (Duncan 1965), el impacto de la socializacion puede encontrarse
mas en la persistencia de modelos familiares y sociales transmitidos en los lugares de origen (McGirr
y Hirschman 1979). En México, los fuertes flujos migratorios del campo a las ciudades y la existencia
de modelos de fecundidad distintos entre los medios rural, urbano y metropolitano, aumenta la
importancia de testear la hipotesis de socializacion. Haber vivido a la edad joven en zonas rurales
llevaria los futuros migrantes a guardar normas de comportamientos de fecundidad de sus lugares de
origen, con un calendario a la maternidad temprana y aspiraciones a tener un nimero de hijos superior

a lo de las zonas urbanas o metropolitanas (Partida 1994).

Tabla I: Cuadro tedrico y analitico sobre el papel de la migracion sobre la fecundidad

Marco i) Socializacién en medio rural en la infancia
tedrico ii) Efecto disruptivo de la migracion
iii) Ausencia de conyuge por migracién o separacion
iv) Efecto de seleccién por migracion o por nacimientos (heterogeneidad
inobservada)
Marco i) Influencia de la migracion interna sobre los nacimientos de primeras
analitico uniones (orden de nacimiento)
ii) Poblacion metropolitana en 201 |
iii) Hombres y mujeres de cohortes nacidas entre 1950 a 1980

Fuente: elaboracion propia

La segunda hipotesis corresponde al efecto perturbador, disruptivo o de interrupcion de la
migracion sobre la fecundidad. En esta hipotesis, la llegada de la migraciéon representa, en la mayoria
de las situaciones, un obstaculo al nacimiento de los hijos atrasando asi el calendario de fecundidad. El
costo econdémico y/o psicologico del cambio de residencia, de la instalacion en el lugar de destino o de
la separacion con el conyugue, lleva a posponer el calendario de fecundidad de los migrantes en
ciudades (Goldstein 1973). En algunas situaciones atrasa el proyecto de entrada en paternidad de las
parejas (Hervitz 1985) y puede alargar el intervalo intergenésico (White et al. 1995). Si bien en muchas
situaciones, la migracién representa un obstaculo a la fecundidad, puede también funcionar como un
acelerador del calendario del nacimiento de los hijos. Este mecanismo puede surgir cuando la movilidad
ofrece condiciones mas favorables a la realizacion de los proyectos de fecundidad en los lugares de
destino, o cuando la migracién representa una parte intrinseca de la unién entre los cényuges (Singley

and Landale 1998; Andersoon, 2001, Mulder and Wagner 2001). En México, encontramos mas trabajos



que defienden la hipotesis de la migracion como obstaculo coyuntural a la llegada de los nacimientos.
El aspecto de acelerador del proceso de formacién de la familia fue inicamente observado, después de
los afos cincuenta, en la época de la fuerte migracion de las mujeres rurales solteras muy jovenes
quienes iban a trabajar como empleadas domeésticas a las grandes ciudades. En aquella situacion, la
ausencia del control social de la familia y de la comunidad podia llevar a uniones y embarazos mas

precoces.

La tercera hipotesis refiere a la seleccion a través de la migracion. Dicha hipotesis considera a
los migrantes como una poblacién especifica, con caracteristicas sociales, educativas y econémicas
distintas de la poblacion sedentaria del lugar de origen. Estos migrantes tienen una propension mas
fuerte hacia el logro de aspiraciones sociales y econémicas que los nuevos lugares de residencia podrian
ofrecer (Myers y Morris 1966; Goldstein 1973). Asi, los comportamientos de los migrantes, como los
de fecundidad, revelan perfiles propios, y la adopcion de comportamientos ajustados a sus expectativas
y a los contextos de migracion (Macisco et al. 1970, Goldstein y Goldstein 1981, Murphy y Sullivan
1985, Courgeau 1989, White et al. 1995). En dicho sentido, este efecto de seleccion puede ser
“positiva” o “negativa” (Jensen et al, 2006), y variar segin modelos de migrantes “pioneros” o
“seguidores”. Las condiciones de realizacién de la migracion, su costo y las redes movilizadas forman
parte de aquellas caracteristicas que definen la seleccion y sus consecuencias (Lindstrom y Lopez
Ramirez, 2010). Por lo otro, esta seleccién puede surgir del mismo proceso de formacion de la familia.
A medida que nacen los hijos, una seleccion opera en las parejas. No todos tienen las mismas
intenciones de fecundidad y aquellos proyectos pueden revisarse sobre la marcha (Régnier-Loilier y
Sebille, 2017). En un contexto de bajada de la fecundidad en México, el nacimiento de los dos primeros
hijos sigue un patréon cuasi universal, pero no cualquier pareja sigue teniendo, en las generaciones
nacidas después de los anos 1950, un cuarto o un cinto hijo (Zavala, 2017). Por lo cual, la seleccion en
las parejas opera progresivamente a medida que nacen los hijos, y especialmente a partir del tercer
hijo inclusive. Esta hipotesis de doble de seleccion fue una de las mas sugeridas en los trabajos sobre

la migracion y su relacion con la familia en México (Brambila 1985, Durand 1994, Massey et al. 1991).

Vale destacar que, en esta ocasion, no utilizaremos en nuestro modelo explicativo las hipotesis
clasicas de adaptacion y de asimilacion comentados por Myers y Morris (1966), y por Singley y Landale
(1998). Esta decision tiene que ver con los trabajos previos sobre este tema en México. Ya sabemos
por otros autores, que dicha adaptacién ocurrié een las generaciones que participaron a los flujos
masivos de migraciéon del campo hacia las metropolis a partir de los anos 1950 (Balan et al. 1973; Munoz
et al. 1977; Arizpe, 1983). Hubo adaptacion de los migrantes rurales a los modelos urbanos cuando la
migracion fue acompanada de cambios educativos y economicos (Juarez 1990; Lelievre 1991; Sebille,
2005). Tal analisis necesitaria estudiar los perfiles educativos, sociales y economicos de los migrantes

desde los primeros afos de su vida hasta la fecha, y comparar estas trayectorias en relacion con la



fecundidad de los no migrantes (Sebille, 2004). Adicionalmente, para estimar el proceso de adaptacion
de los migrantes rurales al medio urbano o metropolitano, como lo hicieron los trabajos previos,
tendriamos que poder comparar los comportamientos de los rurales no migrantes a los rurales que
migraron en zonas urbanas y metropolitanas. Eso permitiria observar la posible adaptacién a modelos
urbanos de fecundidad mas bajos, como lo hicieron Goldstein en Tailandia (1973) y Hiday en Filipinas
(1978). Sin embargo, cabe recordar que la encuesta EDER que utilizamos, no contempla esta poblacion
rural, o de ciudades intermedias, ya que aquella poblacion no fue entrevistada en 2011, y no ofrece

entonces tal posibilidad de estudio.

Mas alla de estas hipétesis, la literatura nos lleva a ser cuidadosos de la complejidad de los
procesos que se dan entre migracion y fecundidad. Como lo senalan Singley y Landale (1998), las
hipotesis pueden interactuar segiin los contextos, o los momentos de la historia de vida. Asi, el impacto
de la socializacién se puede sumar al efecto disruptivo de la migracion, y lo mismo para las demas
hipotesis. Los migrantes pueden suspender durante un corto periodo sus proyectos de fecundidad
porque la migracion lleva a una separacién temporal o porque necesitan un tiempo de adaptacion en
el lugar de destino, antes de reanudar el proceso de formacién familiar y de cumplir con sur
expectativas iniciales. En tal sentido, los trabajos de Lindstrom y Giorguli (2007) sobre la fecundidad
de los migrantes mexicanos hacia Estados Unidos confirmaron la hipotesis hibrida entre socializacion

y efecto disruptivo por separacion de los conyugues.

A raiz de estas consideraciones tedricas y de estos trabajos empiricos anteriores, nuestro
trabajo tiene como meta ofrecer nuevas evidencias a partir de una especificidad doble. Por un lado,
queremos verificar la especificidad por orden de nacimiento de estos procesos de interaccion entre
migracion y fecundidad. Por otro lado, analizamos esencialmente el impacto de la migracién interna.
Efectivamente, nuestro andlisis se apoya sobre el estudio de la poblaciéon metropolitana en 201 I, que
representa una gran parte de la poblacion mexicana y de la poblacion que ha vivido los mayores cambios
demograficos que se dieron los ultimos cincuenta anos en México. Asi nuestro trabajo, tiene el objetivo
de complementar primeros resultados que habian mostrado la diversidad de las trayectorias de
migracion y la importancia de aquellas historias migratorias en los patrones de formacién familiar en el

México contemporaneo (Sebille, 2017).

4. Objetivos

El objetivo de la ponencia sera analizar la relacion entre la migracion y la fecundidad en México, segtin
orden de nacimiento, y a través de cuatro hipotesis presentes en la literatura: |) el rol de la
socializacion en el medio rural ; 2) el efecto disruptivo propio de la migracion; 3) la influencia de los

periodos de no corresidencia, y 4) el efecto de heterogeneidad inobservada en los modelos de



socializacion, disrupciéon y no corresidencia. Adicionalmente, presentaremos un analisis mediante la
técnica de analisis de secuencias que permitio identificar regularidades entre entre patrones de

fecundidad y trayectorias migratorias tipicas.

5. Datos y métodos

En México, existe una amplia produccion de fuentes de datos sociodemograficos. Actualmente, la
Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID), con moédulos especificos sobre la historia
genésica de las mujeres, es una de las mas interesantes para estudiar la fecundidad. Sin embargo, no
ofrece, ni para los hombres ni para las mujeres, el conjunto de los datos necesarios para verificar
nuestras hipotesis. Ademas, como lo precisan Singley y Landale (1998), el marco analitico que
movilizamos necesita una vision longitudinal de las historias migratorias y familiares de los individuos.
Las encuestas biograficas retrospectivas presenten una ventaja considerable para analizar las
interacciones entre los eventos migratorios y genésicos (Courgeau 1985). En México, algunas encuestas
de este tipo fueron realizadas en las ciudades de Monterrey y de México en los afos 1970 (Balan et al.
1973; Munoz y De Oliveira 1973), y en las zonas rurales del pais en los anos 1990 (el Mexican Migration
Proyect -MMP-; Massey y Espinosa, 1997). Hoy en dia, este gran proyecto MMP sigue recopilando datos
sobres las historias familiares y migratorias, principalmente internacionales, y analiza entre otros temas,
el efecto de la migracién con Estados Unidos sobre la fecundidad de las mujeres mexicanas (Lindstrom

y Giorguli 2007).

Para verificar las hipotesis propuestas, utilizaremos la encuesta biografica nacional EDER 201 |
levantada en 32 areas urbanas representativas de la poblacion metropolitana del pais; y constituye la
segunda ola de un proyecto que empez6 con el levantamiento de una primera encuesta en 1998
(Coubes et al. 2017). Estas fuentes de datos, basadas en la recopilacion retrospectiva de las biografias
individuales por cuestionarios, permiten disponer de todos los eventos migratorios, familiares y
laborales, afo por ano, desde el nacimiento del encuestado hasta la fecha de la encuesta. Asi en la
EDER 201 I, figuran toda la informacion sobre los lugares de socializacion, el acontecimiento de todas
las migraciones de una duracion de por lo menos un ano, y los eventos familiares de entrada en union,
de separacion y de ausencia de corresidencia de las parejas, como el nacimiento de todos los hijos. Por
ejemplo, para la historia residencial, el encuestado tenia que contestar en qué localidad (poblado o
ciudad), municipio, estado de la republica o pais nacio. En caso de que habia vivido en otras localidades
por lo menos un ano en forma continua, le preguntaba en qué localidades habia vivido hasta la fecha
de la encuesta, y entre que edades o anos tal residencia ocurrid. De la misma manera para la historia
familiar, le preguntaba sobre el nimero de uniones que habia vivido, las fechas o las edades de entrada

o de terminacion de aquellas uniones, y si experimento interrupciones de la corresidencia de al menos
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un ano de duracién. Pocas veces esta informacion aparece en las encuestas, mientras que permite
estimar el posible efecto de separacion, o de ausencia de corresidencia entre las conyugues sobre la
historia genésica. Finalmente, como para los otros eventos, se pregunta al encuestado si tuvo hijos
nacidos vivos, y si es el caso, a qué edad y en qué ano. La recopilacion de estos datos biograficos sobre
migracion y formacion familiar ofrece la posibilidad de identificar la ocurrencia en el tiempo de aquellos

eventos biograficos y la posible interferencia entre ellos.

Asi, disponemos de 2.840 biografias de hombres y de mujeres. La especificad de las biografias
que presenta la EDER es doble. Por un lado, ellas representan generaciones abarcando el conjunto de
los periodos demograficos que México ha vivido estos Ultimos cincuenta afos, con la bajada de la
fecundidad y el aumento de la migracién. Las generaciones mas ancianas, nacidas en [951-53,
correspondan a hombres y mujeres de 60 anos en 201 I, y que han acabado sus historias genésicas y
migratorias. Al contrario, las generaciones intermedias nacidas en 1966-68, tienen 45 afos y estan por
acabar su historia de fecundidad, aunque todavia pueden vivir cambios en su trayectoria laboral y
moverse hacia otras localidades. Por fin, las generaciones de 30 anos apenas comienzan sus procesos
de formacion familiar. La presencia de estos tres grupos de generaciones permite por primera vez en
México, contemplar los mecanismos de interaccion entre migracién y fecundidad tomando en cuenda
las diferentes experiencias migratorias que han vivido estos hombres y mujeres durante momentos
historicos bien diferentes (Ariza 2007; Woo 2007; Sebille 2017). La otra especificidad de la poblacion
que analizamos en la EDER es su representatividad nacional de la poblacion metropolitana en 201 1.
Levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) al mismo tiempo que la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), la EDER 2011 fue realizada en las 32 areas auto
representadas metropolitanas de mexicanas por lo cual da una representatividad nacional de esta
poblacion metropolitana en 201 |. Por supuesto, la muestra y el protocolo de levantamiento reducen
el campo del anilisis a la poblacién metropolitana, y al analisis de las interacciones entre migracién y
fecundidad a partir de su experiencia residencial y social. Como lo vimos en el andlisis de las
trayectorias migratorias de los encuestados de la EDER 2011 en un trabajo anterior (Brunet y Sebille
2017), dejamos de lado la poblacién rural o viviendo en ciudades de menos de 100.000 habitantes en
201 I. Este sesgo limita nuestro andlisis a lo que ocurrié entre la fecundidad y la migracién de aquellos
metropolitanos actuales. Sin embargo, estas limitaciones no reducen el interés de nuestro trabajo: la
gran mayoria de la poblacion en México vive actualmente en zonas urbanas y metropolitanas (el 70%
en localidades de 15.000 habitantes y mas y en zonas metropolitanas de mas 100.000 habitantes), y su
trayectoria migratoria representa hoy dia una gran parte de las historias de vida de la poblacion

mexicana contemporanea.



11

Teniendo en cuenta las particularidades de la encuesta, nuestra ponencia representa un
esfuerzo sin precedentes en el campo del andlisis sobre la influencia de la migracion sobre la fecundidad

en México.

6. Resultados

6.1 Trayectorias residenciales tipicas y patrones de fecundidad

La evidencia permite confirmar, para cada cohorte, de la existencia de trayectorias residenciales
“tipicas”. Como para las cohortes mas antiguas que vemos aqui, identificamos 4 o 5 trayectorias
“tipicas”. Cada linea horizontal de las graficas | y 2 representa la trayectoria de un individuo desde el
nacimiento hasta 201 [, y estas lineas se componen por los estados vividos a cada edad: los estados de
sedentarios rurales (R-Gris-verde), urbanos (U-Rojo) o metropolitanos (M-Morado), los estados de
migrantes, después de haber vivido una migracion en zona rural (RR-Verde), urbana (UU-Rosa-Rojo)
o metropolitana (MM-Azul obscuro); y por fin las estancias en el extranjero (EU-Naranja). En estas
graficas, vemos, por ultimo, la parte que representa cada una de estas trayectorias “tipo” en las
cohortes. Asi, la comparacion de estas trayectorias entre las cohortes muestra una parte de las

dinamicas migratorias y de la historia social de México en los ultimos cincuenta anos.

Podemos destacar dos resultados principales. En primer lugar, para las antiguas generaciones,
se destaca la importancia de las migraciones de instalacion directa desde el medio “rural” hacia las
metropolis (trayectoria rural-metropolitana). En segundo lugar, se observa el aumento de las

trayectorias metropolitanas sedentarias en las cohortes intermedias y jovenes.
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Grafica I: Trayectorias residenciales tipicas (Cohorte 1951-53)
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Asimismo, el andlisis de secuencias permitié observar ciertas especificidades segin las
cohortes, como, por ejemplo, la existencia de una trayectoria de “hyper-migrantes” en las cohortes
antiguas. Por dltimo, la comparacion permite ver la existencia en todas las generaciones de trayectorias
especificas como la de los migrantes que empezaron a migrar muy jovenes (trayectoria “jovenes
migrantes”). Para complementar el andlisis, nos propusimos las caracteristicas sociales y demograficas,

y el nimero medio de hijos por edades de cada trayectoria migratoria para estas tres cohortes.

Las graficas 3 y 4 permiten ilustrar dos resultados principales. En primer lugar, en el caso de
hombres y mujeres de la cohorte 1951-53. Estas Ultimas presentan marcadas diferencias de calendario
e intensidad en las trayectorias “metropolitanas” versus todas las demads (especialmente, las
“hipermigrantes” que tienen fuerte origen rural, pero con la caracteristica especial de que presentan
trayectorias con muchos eventos migratorio-residenciales entre localidades de distintos tamafos). Para
el caso de los hombres y como muestra el area rosa de separacion: por un lado, rurales-metropolitanos
e hipermigrantes presentan calendarios mas tempranos; y, por otro lado, los “metropolitanos” y los

“jovenes migrantes” con calendarios mas tardios e intensidades finales inferiores.
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Un segundo conjunto de resultados refiere a las mujeres y varones de la cohorte 1966-68. En
esta cohorte intermedia, el proceso de seleccion parece haber jugar un papel importante para los
hombres y las mujeres que salieron muy temprano de sus lugares de origen para alcanzar las
metropolis: su calendario es mas tardio y su nivel de fecundidad es mas bajo. Asi, este andlisis
descriptivo nos permitio identificar algunos patrones comunes entre cambios residenciales y el
comportamiento reproductivo de las cohortes EDER utilizando una mirada longitudinal basada en

trayectorias

Grifica 4: Promedio de hijos segun trayectoria residenciales tipicas (cohorte 1966-68)
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6.2 Efectos de la migracién sobre la fecundidad

El andlisis descriptivo de las trayectorias residenciales tipicas y la fecundidad permitié identificar algunos
patrones comunes entre cambios residenciales y el comportamiento reproductivo de las cohortes
EDER utilizando una mirada longitudinal basada en trayectorias. Sin embargo, en tanto muestra las
secuencias “completas” o casi completas, este tipo de analisis no permite saber exactamente si la
migracion “jala” a la fecundidad o la inversa; y, ademads, no permite observar los distintos efectos de la
migracion sobre las probabilidades de experimentar hijos a cada edad del curso de vida. Para hacerlo

ajustamos modelos logisticos de historia de eventos (0=no nac./ | =evento nacimiento) donde se pone
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a prueba las hipotesis las tres hipotesis de interés!. Los coeficientes se presentan en su version
exponenciada (Odd ratio) y representan el cambio los momios de experimentar cada ano t la llegada
de un nacimiento asociado al cambio en variable independiente que hemos utilizado para
operacionalizar las hipotesis. Al pie de cada grafico se presentan la categoria de comparacion utilizada

en cada modelo.

Griéfica 5: Efectos del tiempo de residencia en el medio rural (en anos) hasta la edad de |5 anos
sobre nacimientos (segiin rango) *

2,50

2,00

OddRatio

1,00

0,50

0,00 : : : : : :
© 611 12115 6-11 1215 611 12-15 611 1215 6-11 12-15 611 12-15 6-11 12-15 6-11 12-15

Nais: 1 Nais 2 " Nais 3 Nais: 4 Nais 1 Nais 2 Nais: 3 Nais 4
(PseR2=0.022) (PseR2=0.036) (PseR2=0.066) (PseR2=0.089) (PseR2=0.015) (PseR2=0.021) (PseR2=0.037) (PséR2=0.06)

*Categoria de referencia:“Residencia rural durante 5 afios o menos”

Fuente: EDER, 201 |

La grafica 5 muestra los resultados del ajuste del modelo de socializacion en medio rural basado
en el tiempo pasado en dichas localidades hasta la edad de |5 afos, y nos permitira testear si estos
llevan a comportamientos reproductivos diferente. Como puede observarse, el efecto se contrasta
dos periodos de residencia en localidades rurales (menos de 10 mil) medido en anos (6-11 y 12-15
afios) en relacion con la categoria de referencia “residencia rural de 5 afios o menos”, de modo
separado para hombres y mujeres, y por orden de nacimiento. La grafica presenta las estimaciones
ordenadas por orden de nacimiento y debajo esta el valor de Pseudo R2 referido a la bondad de ajuste

del modelo.

1 Por razones de espacio se presentan Unicamente los efectos de la migracién, de la socializacién y de la
separacion, pero todos los modelos presentados incluyen variables de control como el nivel socioecondmico de
la familia, el nivel de escolaridad, la cohorte y la edad a la unioén.
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Como puede observarse, hemos encontrado escasos efectos de socializacién rural
significativos sobre la probabilidad de experimentar un nacimiento, lo que se refleja claramente en la
ausencia de efectos significativos para el caso de las mujeres. Para hombres s6lo encontramos efectos
significativos para el “hijo 3” a partir de 12-15 anos de residencia rural versus 5 afos o menos (se
multiplican casi 50% los momios asociados al nacimiento del tercer hijo). En cambio, hay efectos
negativos cuando los hombres han vivido entre 6-11 anos; es decir, basicamente cuando estos han

migrado antes de iniciar la educacién media basica.

Podria haber dos explicaciones a este resultado. En primer lugar, el marco muestral
metropolitano de la encuesta subestima los afios de residencia en zona rural y reduce el posible efecto
de la socializacién rural. En segundo lugar, es posible que la inclusion del indice de origenes sociales

familiares y el nivel de escolaridad absorban el efecto de la socializacion.

Grifica 6: Efectos separacion / no corresidencia sobre nacimientos (segun rango) *
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Verificamos luego el efecto de las separaciones y el efecto de los periodos de no-corresidencia entre
los conyugues dentro de la unién. Obviamente, esperamos que el riesgo de nacimiento disminuya

cuando los conyugues no viven juntos. Asi, y como se podia esperar, cuando los conyugues no
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corresiden se reducen los riesgos de tener un hijo, y mas todavia cuando los encuestados declaran ya

no vivir en union.

Sin embargo, observamos matices, seglin el orden de nacimiento. Asi para el primer hijo, el
hecho de no vivir con el conyugue no tiene efecto negativo significativo sino sélo cuando no hay
conyuge. Por otra parte, las condiciones de corresidencia no parecen tener impacto sobre la transicion
a la paternidad y la maternidad, que representa un momento clave de la formacién de la familia o sea
la consolidacion de la pareja. Finalmente, y al contrario, a partir del segundo hijo, no residir con el
conyugue reduce las probabilidades de tener un hijo mas. O sea, una vez la pareja consolida el proceso

de “formacion familiar” iniciado.

Grifica 7: Efectos disruptivos de la migracion (afio t y t+1) sobre nacimientos (segun rango) *
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Luego, probamos el papel disruptivo de la migracién sobre la ocurrencia de los nacimientos: el efecto
el ano mismo de la migracion, pero también el ano siguiente. Asi, si costo econémico y/o psicologico
del cambio de residencia, de la instalacion en el lugar de destino o de la separacion con el conyugue,

lleva a posponer el calendario de fecundidad de los migrantes en ciudades, esperariamos que durante
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dicha “coyuntura migratoria” del curso de vida que representa dos anos de cada biografia, disminuya

el riesgo de tener un hijo respecto a los periodos donde no hubo migracion.

La primera constatacion es que los resultados resultaron bien distintos entre mujeres y
hombres. En el caso de las mujeres, la coyuntura migratoria s6lo muestra resultados significativos para
la llegada del “hijo 3” (OR=1.36*). Ademas, cuando asi fue, los efectos significativos mostraron el signo
opuesto al pronosticado por clasica hipotesis de disrupcion. Esto cobra aun mayor sentido en el
modelo de hombres, donde verificamos un “efecto inverso”: los riesgos de tener un hijo de cualquier
orden resultan positivos y significativos durante las coyunturas migratorias respecto a los anos sin

migracion.

En suma, aparece un resultado general que no esperabamos: la migracion no parece ser un
obstaculo a los nacimientos. En tal sentido, el efecto disruptivo cobraria mas fuerza en el escenario de
una migracién internacional, debido a las distancias y el cruce de las fronteras, que aparentemente no
se da para las migraciones internas, a lo mejor porque son menos “costosas” y llevan “menos
obstaculos” para impactar negativamente sobre la fecundidad. Mas bien lo contrario: la migracién
podria transformarse en un mecanismo de consolidacion de la familia: particularmente, los hombres

parecen asumir su papel de proveedor econémico.

Para terminar, no podemos olvidar que la migracion es un proceso selectivo y que los migrantes
pueden constituir una categoria especifica de individuos seleccionado, con comportamiento peculiares
de unién y de fecundidad. En tal sentido, la pregunta que nos guia seria la siguiente: jen qué medida la
propension a experimentar nacimientos de orden n=I...4 podria explicarse por heterogeneidad
individual no observada? Una aproximacion basica al problema de la “fragilidad” consistié en ajustar un
modelo multinivel mixto (efectos fijos y aleatorios) donde el individuo (nivel 2) pudiera aportar un
porcentaje a la variabilidad total de los resultados (nivel | =anos-persona). Asi, ajustamos un Coeficiente
Rho que expresa la variabilidad de nivel 2 como porcentaje de la variabilidad total (nivel | + 2) y
agregamos un test de significatividad que indica si este segundo nivel agrega informacion significativa a
nuestro modelo basico “plano” (de un solo nivel). Ademas, Rho fue testeado para cada uno de los

modelos-hipotesis.



19

Grifica 8: Proporciones de heterogeneidad inobservada (rho) * por modelo migracién-fecundidad y
orden de nacimiento
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El primer resultado muestra que para todos los modelos (socializacion, separacion, disrupcion),
encontramos un nivel importante y significativo de heterogeneidad inobservada, y este nivel es parecido
entre los hombres y las mujeres. Como era de esperarse, un segundo resultado muestra que la varianza
que podemos atribuir a los individuos aumenta con el orden de nacimiento. Légicamente, por un lado,
esta heterogeneidad inobservada puede venir de la falta de factores explicativos en los modelos, como,
por ejemplo, la utilizacion de variables sobre aspiraciones sociales o de movilidad laboral de los
individuos. Asimismo, las proporciones crecientes de heterogeneidad inobservada parece sobre todo
confirmar que los hombres y las mujeres se van seleccionando mas con el nimero creciente de
nacimientos, asociados a modelos de familia y preferencias muy distintas que conviven entre las
distintas cohortes. Particularmente, a partir del “hijo 3” y el “hijo 4”, lo que confirma que la relacion

entre migracion y fecundidad es especifica en cada orden de paridez.
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7. Conclusion y discusién

Hemos desplegado una estrategia de investigacion mixta (andlisis de secuencias, curvas y modelos de
tiempo discreto), que nos permitid explorar varias de las hipotesis clasicas que vinculan migracién y
proceso de formacion familiar; hasta el nacimiento del cuarto hijo, y considerando que el vinculo entre
migracion y fecundidad es “parity-specific”’. Nuestra estrategia permitid observar los efectos asociados
a la experiencia migratoria (trayectorias tipos); y ademas, al propio efecto de migrar en momentos

biograficos claves.

Por una parte, el andlisis de secuencias permiti6 mostrar que efectivamente, existen
trayectorias migratorias tipos, y que estas revelan “distintos caminos” hacia las metrépolis.
Complementariamente, mediante los calendarios de intensidad y calendario de nacimientos, hemos
mostrado que dichas experiencias migratorias revelan clivajes asociados al proceso de “family building”:
de un modo notorio, las mujeres “jovenes migrantes” de la generacion intermedia, revelan cambios de
calendario e intensidad asociados al descenso acelerado de la fecundidad y el proceso de urbanizacion

de México a partir de 1970 que mencionamos al inicio de nuestra presentacion.

Por otro lado, el conjunto de los modelos de historia de eventos permitio verificar algunas de
las principales hipotesis planteadas en el campo de investigacion. Las conclusiones confirman la
necesidad de analizar las interacciones entre migracion y fecundidad como proceso “parity-specific”,
en tanto se inscriben de manera cualitativamente distinta en cada fase del proceso de formacion
familiar. Asimismo, nuestros hallazgos minimizan el rol de la socializacion en el medio rural, asi como
el “efecto disruptivo” de la migracion interna sobre la fecundidad para el caso de la migracion interna
en México. Contrariamente, revelan la importancia de los procesos de seleccion y los patrones de

género en la doble relacion entre migracion y fecundidad en el proceso de formacion familiar.

Tal como fuera mencionado al inicio, nuestra estrategia “reduce” la migracion en el proceso
de “family building”, a lo observado a partir de la primera unién. Sin embargo, hay razones para pensar
que en el contexto mexicano la migracion constituye un asunto familiar; y, por tanto, resulta altamente
enddgeno a la estrategia de family building. En dicho sentido, sostenemos que una parte del efecto de
la migracion sobre la fecundidad podria ser “absorbido” por la union, y por ende, quedar fuera de los
modelos estimados hasta el momento. En tal sentido, nuestro proximo objetivo sera modelar el efecto
de la migracion durante todo el proceso de formacion familiar. Sin embargo, dada la fuerte
endogeneidad entre la entrada en union y la transicion al primer hijo, se hace necesario ajustar un
modelo multi-proceso (Lillard et al. 1995; Leone & Hinde, 2007) que permita ajustar “separadamente”

de los efectos de la migracion sobre la unién, y luego sobre los nacimientos.
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