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Resumo

O objetivo deste trabadho € 0 de andisar os efdtos ndo-egperados das mudangas da
legidacéo bresleira rddivas a beneficios néo-contributivos dirigidos @  populacéo
idosa rurd nas suas condigbes de vida, nas de suas familias e no seu entorno num
satido mas amplo. Efdtos ndo-esperados induem  impactos  postivos na  renda
familiar, reducdo da pobrezaz bem como mudancas nos aranjos familiares,
dinamizago da.economialocd, ec.

Os reaultados sugerem que os beneficios ruras et desempenhando um  papd
importante na redugéo da pobreza e na mehoria da didribuicdo de renda dos idosos
Esdo deando a composcédo dos aranjos familiares, a edrutura produtiva e a
economia familiar rurd. Familias com trés ou mas geraches tém crescido no meo
rurd brasileiro. Uma outra conseqiéncia € o maior empoderamento do idoso dentro da
sua familiaz em paticuar des mulheaes O papd tradiciond do idoso mudou de
deperdente para provedor. As mulheres foram as maiores beneficiaias dos avangos na
Seguridade Socid.

Uma das conclusdes do trabdho € que quaquer tentativa de mudanca do sstema aud
deve levar em conta os efeitos ndo-egperados dos avangos da Previdéncia rurd nas
condiges de vida dos idosos e de suas familias. Edima-se que gproximedamente dois
milhdes de familias sgam beneficiadas por esse programa. Este dto vaor caracteriza a
politica como uma politica socid modemna, cgpaz de resolver pdo  menos
parcidmente, a questéo da pobrezarurd.

" Trabaho aoresentado no | Congresso da Asociacdo Latino Americana de Populagdo, ALAP, redizado em
Caxambu—MG —Brasil, de 18-20 de setembro de 2004.

$ Pesquisador da ENCE/IBGE (kaizo@ibge.gov.br).

" Coordenadora de Pexquisa do IPEA e professora do mestrado em Estudos Populacionais da ENCE/IBGE
(aac@ipea.gov.br).

© Assistente de Pesquisa.do IPEA (juliana@ipea.gov.br).



Mudancas nas condic¢des de vida dosidosos rurais brasleiros:
resultados n&o-esper ados dos avancos da Seguridade
Rura ~

Kaiz6 |wakami Beltrac®
Ana Amédia Camarano
Juliana Leitdo e Mdlo®

I ntroducao

O oheivo deste trabdho é o0 de andisxr os efeitos ndo-egperados das mudangas da
legidacio bredlera rdativas a beneficios néo-contributivos dirigidos & populacdo idosa no
meio rurd nas suas condigdes de vida e nas de sues familiass Resultados néoesperados
incluem impactos postivos na renda familiar, reducdo da pobreza, bem como mudangas nos
aranjos familiares, etc.

Os dados utilizados sfo os provenientes, principdmente, das PNADs de 1982, 1992 e
2002. Egtes dados permitem o estudo das mudancgas que ocorreram a0 longo dos Ultimos 20
anos. As informacles levantadas dizem respeito apenas s 0 individuo recebe dgum
beneficio. Ndo é possive sdber 2 0 beneficio é contributivo ou ndo. Além disso, como tanto
0s beneficios assdencias como os previdenci&ios sfo pagos peda mesma entidade, no
imaginaio coletivo eda digincdo ndo é caa Como resultado, ndo se pode desagregar oS
beneficios urbanos em contributivos ou néo. Para os rurals, assumiu-se que estes séo, de fato,
n&o-contributivos. Por isto, a andise de impacto ficou restrita & populaggo rura®.

O trabdho estd dividido em seis segfes, sendo a primeira eda introdugdo. A segunda
*£cd0 goresenta uma breve destricio das mudangas na legidacdo de beneficios néo
contributivos. Impactos sobre os aranjos familiares, didribuicdo/ composcédo da renda e o
nivd de pobreza sfo medidos na terceira e quarta segdes, respectivamente. A quinta secéo
descreve outros resultados ndo-esperados e a sexta gpresenta um sumario dos resultados.

2. Beneficios ndo-contributivos

2.1 Caracter isticas dos beneficios ndo-contributivosbrasileir os

De acordo com os dados do Minigério da Previdéncia Socid, gproximadamente cinco
milhdes de beneficios ndo-contributivos foram pagos em dezembro de 2002 &s pesoas
maiores de 60 anos. Néo es@o a incluidas as pensdes por mortes ja que a informacéo de
idade desses bendfici&ios ndo condta do cadastro do Minigtério. Cerca de 75% dagueles cinco

" Trabaho goresentado no | Congresso da Associagdo Latino-Americana de populagdo, redizado em Caxambu -
M G — Brasil, de 18 - 20 de Setembro de 2004.
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! vamos nos referir a estes beneficios como Previdéncia Socid, ainda gue aguns possam s dricto sensu de
assgéncia Socid.



milhdes foram beneficios de Previdéncia Rurd. Segundo os dados da PNAD 2002, entre os
benefici&rios diretos residentes na éea rurd encontravamse 2,3 milhdes de idosos? Grosso
modo, pode-se dizer que 10% dos beneficios néo-contributivos sSo urbanos e edimase que
18,3% da populacdo bradileira de 60 anos e mas edta coberta por esse tipo de beneficio.
Edima-se, também, que dois milhdes de familias ruras estéo e beneficiando do programa, o
que sisgnifica 5% das familias brasleiras. Entre as familias rurais, a cobertura corresponde a
38,3%".

Os beneficios ndo-contributivos cobrem os trabahadores ruras e os idosos e invdidos
ndo assegurados que B0 incgpazes de s manterem ou serem mantidos pelas sus famiias. Na
redidade, exite uma pequena propor¢do de trabahadores rurais que contribui  diretamente
paa a Previdénda Socid. Além disso, foi edipulada uma contribuicdo legd que consgte
numa diquota sobre a primera comercidizacio do produto agricola (2.5%)% O comprador é
responsavel por pag&lo (Brumer, 2001). O financiamento da Previdéncia Rurd originase na
sua maior parte das contribuigdes urbanas. Até a Condituicio de 1988 exidia uma diquota
de 24% sobre a folha de pagamentos das empresss urbanas para gudar a custear a
Previdéncia Rurd.” Com a Consiituicio de 1988, o sstema foi unificado passando a ser de
slidariedade gerd® Por outro lado, pate da contriblico dos empregadores urbanos é
repassada aos precos e, portanto, custeada indiretamente por todos.

Os gréficos 1 e 2 mosram as coortes da populacéo rurd que em 1982 tinham de 40 a
49 ancs (linha azul) e de 50 a 59 anos (linha vermeha) em trés pontos no tempo: 1982, 1992 e
2002 (psaudo-coortes), homens e mulheres, respectivamente. Entre os homens de 40 a 49
anos, 96,7% edavam trabdhando, em 1982, 17,7% contribuiam para a Previdéncia Socid e
2,7% recebiam beneficios. ” Vinte anos depois, em 2002, 73,7% deles recebiam agum tipo de
beneficio e a proporcdo de trabahadores declinou para 80,2%.

A expeiéncia da coorte de 40 e 49 anos € bastante Smilar a de idades entre 50 e 59
anos em 1982 (gréfico 1). Suas proporgbes de contribuintes, trabahadores e benefici&ios so
quase idénticas as verificadas para a coorte anterior. Entre as idades de 60 a 69 anos, ambas as
coortes tém a mesma proporcéo de benefici&ios, mas a coorte mais velha tem uma proporcéo
ligeramente maior de contribuintes e uma menor de trabalhadores. A cobertura dos beneficios
da Previdénda Socid tornase quase universa quando ees aingem o intervdo eaio de 70 a
79 anos

ZA diferenca entre os dois vaores pode, parcidmente, sr explicada pelo faio de que parte dos benefici&ios da
previdéncia rurd reside atudmente, no meio urbano, como definido peo IBGE. A definicdo do IBGE utilizada
para caracterizar as zonas urbanas e rurais é politico-administrativa, baseada em leis municipais. Nesta definicdo
s20 consderadas como urbanas as sedes de municipios, digtritos e vilas, estas Ultimas predominantemente com
caracterigicas rurais.

% Apesxr de s referir a familia, este trabalho utiliza o domicilio como unidade de andlise Isto se deve & definicio
de familia utilizada pda PNAD, cujo conceto agoroximase muito da idda de familia nudear. Para uma
discussio deta hada sobre 0s conceitos de familia e domicilio, consulte: Medeiros e Osdrio (2002).

* A isto é adicionado 0,1% como contri buic&o para a cobertura de acidentes de traba ho.
®Lei Complementar de 25 de maio de 1971.

®A Lei 8212 de 25/07/1991 definiu 0 custeio do Sistemasem adesagregacéo das diquotas.
"E possivel que amaioria destes beneficios fosse por invaidez.



GRAFICO 1
COMPOSICAO DAS COORTES DE IDADE - 1982/1992/2002
HOMENS RURAIS - BRASIL
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Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002.

Em resumo, parece que entre os homens, 0 beneficio socid estd vinculado ao trabaho.
O que surpreende € que esperar-se-ia que com a idade os trabahadores deixassem a vida ativa
e passasem a ser gpenas benefici&ios. No entanto, observa-se uma proporcéo devada de
trabahadores em grupos de idade avancados como o de 70 a 79 anos’. A swondidade do
trabdho rurd pode s um dos dementos desta dta participacdo de trabahadores em idade
devadas Ege pode s um trabadho desempenhado na unidade familiar compaivel com a
agposentadoria e até sem remuneragdo. O nimero meédio de horas trabdhadas desse grupo
eté&io, em 2002, esteve em torno de 40 horas semands O que caracterizaia uma jornada
plena. E possivel, também, que as informagdes aqui gpresentadas estgam superestimando o
trabdho dos idosos Ou sga, edtes teiam s declarado ocupados pda importdnda que o
trabdho desempenha no datus do homem brasileiro, especidmente nas aess ruras e em
especid entre os idosos.

Entre as mulheres, a dtuacdo é um pouco diferente. De acordo com o gréfico 2, a
proporcdo de mulheres contribuintes com idade entre 40 e 49 anos era de 3,9% e a proporgéo
de mulheres trabdhando de 36,7%. Menos de 4% ddas recebiam beneficios, dos quas a
grande maioria deveriam ser pensdes por viuvez. Quando chegaram a0 grupo eé&io de 50 a
5 anos em 1992, a proporcdo de trabdhedoras e contribuintes ndo se  dterou
expressivamente, mas a de benefici&ias cresceu para 17,2%. Também néo se verificaram
diferencas importantes nas referidas proporgdes para a Ultima coorte, as de idade entre 50 e 59
anos em 1982, As dif erencas aparecem entre as proporgdes de beneficiaias. As mulheres de
50 a 59 anos, em 1992, gpresentavam uma proporcdo duss vezes maor de beneficiaias do
que as mulheres de mesma idade 10 anos antes. 190 j& foi um resultado da implementacdo das
medidas da Condtituicéo de 1988, que serdo discutidas neste trabaho (efeito periodo).

® Na verdade, a legidagdo braslera permite 0o acimulo da aposentadoria que ndo sga por invdidez com o
trabalho remunerado.



GRAFICO 2
COMPOSIGAO DAS COORTES DE IDADE - 1982/1992/2002
MULHERES RURAIS - BRASIL
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Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002

Contribuiu para a previdéncia

Em 2002, a proporcdo de benefici&ias mulheres com idade entre 60 e 69 anos era
bagtante dta, 81,5%. Chegou a ser duas vezes superior a propor¢do de mulheres trabahadoras
desta coorte em 1982, ou sga, quando tinham entre 40 a 49 anos ° (36,75%) e muito maor do
que a proporcdo de contribuintes no mesmo ano. Entre edas bendficiaias esavam incluidas
as que recebiam pensdes. Ainda que eas fossem excluidas deste quadro, a diferenca entre
contribuintes e beneficiarias permaneceria dta 39% e 78,5%, respectivamente. A percepcéo
do efdto periodo € reforcada a0 se comparar as duas coortes quando atingem O grupo eté&io
de 60 a 69 anos Em 2002, 812 % da coorte mas nova recebia agum benficdo da
Previdéncia Socid. Para a mesma idade, em 1992, gpenas 47,2% das mas vehas recebiam
agum tipo de beneficio.

Sumarizando, o direito das mulheres idosas ruras a um beneficio previdenc&io néo
parece edar associado a um trabaho anterior ou a um tipo de contribuicéo para a Previdéncia
Socid !°. Elas tém sdo muito mas beneficiadas pda Seguridade Socid do que os homens
idosos, sganas &easrurals, sga nas urbanas.

2.2 Tendéncias dos beneficios nao-contributivos no Brasil

No Brasl, dois tipos de beneficios ndo-contributivos foram criados durante os anos
70: as gposentadorias para os trabahadores rurais e a Renda Mensd Vitdicia (RMV) para os
necessitados urbanos e rurais. Seus vaores foram edipulados em 50% do sd&io minimo a
excecdo da gposentadoria por invdidez do trabdhador rurd que ea de 75% do sdaio
minimo. A Previdénda Rurd ea devida a0 chefe do domicilio de mas de 65 anos que
comprovase ter trabahado em aividades ruras As rendss mensas vitdicias criadas em
1974 foran as primeras medides paa a protecdo do portedor de deficiéncia e do idoso
necessitado. Edtas ocorreram no ambito da politica previdenciaia As principais condigfes
paa sua degibilidade eram: ndo receber nenhum beneficio, ter contribuido por pdo menos 12

° Houve uma mudanca no conceito de trabdho utilizado nas PNADs a patir de 1992. O processamento de
dados, agui utilizado, buscou compatibilizar as informagbes tomando como base o conceito de 1982. A patir de
1992, a PNAD pasou a considerar como trabahadores os sem rendimentos, os trabahadores para auto-producéo
e auto-consumo e trabahadores com menos de 15 horas ssmanais.

1 A mensuragio do trabaho feminino nas &ees rurds ndo é uma tarefa facil. O trabaho feminino é menos
vaorizado, em parte, porque edd centrado no trabaho doméstico ndo remunerado. Pesquisss domiciliares, em
gerd, subestimam esse traba ho.



meses (ou dterndivamente ter trabahado por cinco anos em aividade na época néo coberta
pela previdéncia) e ndo auferir renda superior @ vaor do beneficio. Em 1992, com a fusio
dos regimes, as RMVs urbanas e rurais foram agrupacks. Em 1993, com a promulgacéo da
Le Orgénica da Assgéncia Socid (LOAS), foram criados beneficios assgencias stricto
sensu — os Amparos Assgtencials .

A politica assgencid aud reflete os preceitos conditucionals de vdorizacdo da
cidadania. A principa diferenca entre o beneficio decorrente da LOAS e da RMV referese
aos critérios para seu recebimento. O critério de degibilidade para 0 beneficio assgencid é
gpenas a insuficiéncia da renda familiar, definida como uma renda familiar per capita inferior
a Y4 de sdaio minimo. Essa diferenca reflete-se na propria estruturagéo do beneficio, em que,
por exemplo, no can da LOAS, fica estabelecido um prazo de dois anos para reavaiacOes
periddicas das condigdes de degbilidade. Para a RMV, o citéio referente a participagéo
prévia no mercado de trabaho dispensa quaquer reavdiacdo, uma vez que o fato gerador do
beneficio é caracterizado no instante da outorga

Um maor dcance da politica previdenci&ia e asidencid sobre a populagdo rurd e
grupos urbanos mas wvulnerdves O veio a s veificar gp0s a regulamentacdo e
implementacdo de véaios dispostivos presentes na Condituicio de 1988. No caso especifico
da Seguridede Socid, o texto legd estabeleceu como principios béscos a universdizacdo, a
equivaéncia de beneficios urbanos e ruras, a sdetividade na concessfo, a irredutibilidade do
vaor das prestagbes previdenci&ias, a fixagd do beneficio minimo em um sd&io minimo, a
equanimidade no cudeio, a diversficacdp da base de financiamento, a descentrdizacdo e a
paticipacdo da comunidede, de trabahedores, empresaios e gposentados na gestén. Na
Previdéncia Rurd, uma grande mudanca foi a trandferéncia da unidade benefici&ia do chefe
do domicilio para o individuo, cgpadtando com isto as mulheres casadas também a receberem
0 beneficio. O gréfico 3 mostra que desde 1993 a maoria das pensdes tem Sdo pages as
mulheres. Esta proporcdo tem se mantido estavel em torno de 60%.

GRAFICO 3
NOVOS BENEFICIARIOS RURAIS POR SEXO (A PARTIR DE 1992)
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Fonte: MPAS, AEPS 2003

Além dido, a nova condituicio reduziu a idade minima paa o recebimento do
beneficio rurd em cinco anos comparada a0 urbano* O limite de idade para os beneficios
assigdencias fol reduzido de 70 paa 67 anos em 1998, sam o edabdecimento de

1A Condituicio de 1988 estabeleceu que a idade minima para o recebimento do beneficio rurd  é de 55 anos

para as mulheres e de 60 para os homens, por oposicdo aos limites de, respectivamente, 60 e 65 anos para os
urbanos.



diferenciacéd por sexo. Como resultado, o niUmero de beneficios assistenciais pagos cresceu
de 88085 para 311177 entre 1997 e 1999. Em janeiro de 2004, a idade minima foi reduzida
paa 65 anos 1o ja provocou um impacto no crescimento do fluxo de novas concessdes
Comparando-se 0s quatro primeros meses de 2003 com igual periodo de 2004, nota-se um
aumento de mais de trés vezes no volume das concessies de novos beneficios assgtenciais
(gréfico 4).

GRAFICO 4
NOVAS CONCESSOES DO BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA
DEVIDOS A POPULAGAO IDOSA POR MES DE CONCESSAO
BRASIL RURAL
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Fonte: MPAS, AEPS.

O gréfico 5 modra a evolugio dos beneficios de gposentadoria e pensdes nos Ultimos
20 anos. Apresenta-se 0 totd de benefidos e os ndo-contributivos. O totd de beneficios
goresentou um crecimento em todo o periodo estudado. Obsarvase uma mudanca do nivel
da curva em 1992, causado pdo crescimento das aposentadorias ruras. Os beneficios néo
contributivas como proporgdo do totd de beneficios da Previdéncia Socid passaram de 32,3%
para 36,3% no periodo. Os beneficios de assgténcia socid sfo responsévels por 12,5% dos
beneficios ndo-contributivos em 2002.

GRAFICO 5
BENEFICIOS NAO-CONTRIBUTIVOS PARA A POPULAGAO IDOSA
(ESCALA LOG)
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3. Impactos nos arranjos familiares

Como jA £ mencionou anteriormente, a investigacdo do impacto do aumento da
cobertura dos beneficios ndocontributivos nos  aranjos familiares?, pobreza e dividades
econdmicas discutidas neste trabaho, consdera gpenas as familias ruras. A primera questéo
discutida diz regpeito & mangra como as familias rurals brasleiras e s organizando face
a0 beneficio recebido pela populagio idosa. O interese em s andisx estes impactos reside,
entre outros motivos, na condaacddo de que em 2002, pdo menos um benefici&io idoso é
encontrado em 28,8% das familias rurais. Gerdmente, esse recurso é redocado entre os
membros da familia. O montante de recursos diponiveis por familias depende ndo gpenas das
oportunidades de mercado de trabdho e tranderéncias do Estado, mas, dentre outros fatores,
da etapa de cada membro da familiano ciclo de vida

O gr&ico 6 sugere mudances na composicio des familias ruras. Entre 1982 e 1992, a
proporcdo de idosos cresceu em todes as familias independentemente do seu tamanho. O
mesmo ocorreu nos anos 90 com excegdo das familiss unipessoais Este € um  resultado
esperado, conseguéncia do envelhecimento populaciond. Significa que mas familias contém
idosos na sua composicdo. Esperar-se-ia também que familias de idosos fossem “ninhos
vazios', ou sga, familiass compostas gpenas por um casd de idosos ou por uma pessoa idosa
No entanto, isto parece ndo estar acontecendo nas familias rurais brasileiras. O incremento na
proporcdo de idosos resdindo em todes as familias € mais acentuado naes familias maiores,
principa mente, na década de 1990.

GRAFICO 6
PROPORGCAO DE IDOSOS NA FAMILIA POR TAMANHO DE FAMILIA
BRASIL RURAL - 1982, 1992 E 2002
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Fonte: PNADS - 1982, 1992 e 2002. Tamanho da Familia

Para s fazer uma inferéncia sobre as mudangas na composcdo das familias com
membros idosos, estas foram divididas em dois grupos familias de idosos, onde o idoso é
chefe ou conjuge e familias com idosos, onde os idosos moram na condico de parentes do
chefe, mas onde o chefe ndo é idoso. Estas foram comparadas asfamilias sem idosos.

A tabda 1 mostra a proporcdo de familias segundo a presenca ou néo de idosos ai
resdindo e pda poscdo do idoso no domicilio. Observou-se uma reducdo na propor¢do de
familias sem idosos resdindo, 0 que era esperado dado o envehecimento populeciond. Essa
proporcdo passou de 76,0%, em 1982, paa 71,2%, em 2002. A maor reducdo ocorreu no
peiodo 1982-1992. Desagregando as familias pelas outras duas categorias consderadas,

2 Entende se, neste texto, por arranjos familiares as relagdes dentro de um mesmo domicilio. Ver nota 4.
3 Edtaclassificacip jafoi utilizadaem outrostrabalhos. Vide, por exemplo, Camarano e El-Gahouri, 2003.
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observase que ese crescimento ocorreu entre as familias de idosos. Estas passaram a ser, em
2002, responsaves por 26% das familias rurais bredleras. As familiss com idosos
diminuiram tanto em termos absolutos quanto relativos. A reducdo das familias com idosos
sugere uma reducdo da “dependéncid’ dos idosos, como jA notado em outros trabahos
(Camarano e El Ghaouri, 1999 e Camarano e El Ghaouri, 2003).

TABELA 1
DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS POR TIPO
BRASIL RURAL - 1982, 1992 E 2002

Proporgéo de Familias Tamanho Médio das Familias
1982 1992 2002 1982 1992 2002
Sem idosos 76,0 72,1 71,2 52 4,7 4,1
De idosos 20,3 24,3 25,6 3,7 3,5 3,3
Com idosos 3,8 3,5 3,2 6,0 5,6 52
Total 100,0 100,0 100,0 4,9 4,4 4,0
Fonte: IBGE/PNADs 1982, 1992 e 2002.

Tipo de familia

Observourse também, no periodo, uma diminuicgo do tamanho médio de todas as
familias, 0 que pode s explicado, principdmente, por um menor nimero de filhos a vivendo
(Camarano e El Ghaouri, 2003). IS0 deve ter Sdo resultado da queda da fecundidade, pois a
reducdo foi mas intensa nas familiass sem idosos e com idosos onde se podem encontrar
filhos mas jovens Por outro lado, mesmo decrescente, 0 tamanho médio de uma familia de
idoso eraem 2002, de 3,3 pessoas, maior do que um esperado “ninho vazio'.

Os reatados et@ sugaindo uma maor complexidade nos aranjos familiares.
Condderamos duas formas para medir esta complexidade. Uma delas € aravés do nimero de
geraces coresdindo no domicilio™. O Gréfico 7 apresenta a proporcéo de familias rurais de
idosos peo numero de geragbes convivendo no domicilio. Para 2002, gpresentamos dém da
proporcio  mensurada dirdlamente dos dados o0 vdor esimado assumindo-se a tendéncia
obsarvada entre 1982 e 1992 Em 1982, o aranjo familiar predominante era o de duas
geragies, composto principalmente por chefes efilhos (42%) e de chefes sam filhos, mas com
netos (8%). Familiass com véias geragies sB0 0s aranjos eperados em  sociedades
tradicionasruras.

Entre 1982 e 1992, 0 que s nota € 0 movimento esperado para familias de idosos com
a gueda da mortdidade adulta em sociedades menos tradicionais aumento da propor¢éo de
domicilios de uma Unica geracdo e a diminuicdo dos de duas e mais geraches. A queda da
fecundidade ndo pode explicar a diminuicdo das familias de idosos com duas geraghes
conviventes, pois na zona rurd esa queda comega nos anos 80 e ndo pode edar refletida
ainda nos filhos dos entéo idosos em 1992,

No entaito, no intevado seguinte 1992/2002, o movimento obsarvedo foi  da
continuacdo do crescimento da proporcdo de familias de uma Unica geragdo, anda que com
uma velocddade menor do que o esperado. Num movimento oposto, a familia de trés geragBes
ou mas reverte a tendéncia de queda e agpresenta um aumento no periodo, com proporcdes
indo de 175% paa 193%. Essas familias sGo compostas principdmente por chefe idoso,
filhos e netos. Curiosamente 57, 7% desses filhos sSo homens.

4 A PNAD considera gpenas com relagio ao chefe as categorias de conjuges, filhoslenteados, outros parentes e
agregados. Estamos assumindo que outros parentes com difaencas de idade de mais de 40 anos com o chefe
devam ser classficados como netos, ou sga, de duas geraghes poderiores; com diferencas entre 20 e 40 anos
como gerognoragsobrinhos, da  geragd  seguinte  com  diferenca entre 20 e 20 a0s  como
irm@ogprimog/cunhados/cunhades, da mesma  geragdo; e com  diferencas de menos de 20 anos como
pai'sogrogitios, da geracéo anterior.



GRAFICO 7
PROPORCAO DE FAMILIAS SEGUNDO O NUMERO DE GERACOES
BRASIL RURAL - 1982, 1992 E 2002
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Fonte: IBGE/PNAD 1982, 1992 e 2002. = ==Uma geracao =E=Duas geracdes ==Tiés geragdes

Uma outra maneira de se avdiar a complexidade dos arranjos familiares é por meio da
proporcdo de familias com adultos ndo chefes e ndo cdnjuges, mandra esta proposta por
Goldscheider e Bures (2003). Em 1982, 47,3% das familiss de idosos contavam com pelo
menos um adulto nessa condicido. Em 1992 edta propor¢do passou paa 49,0% e em 2002,
para 49,3%".

Ege padrdo de coresdéncia e suporte intergeraciond eda associado, entre outras
razbes, a reducdo de oportunidades econdmicas para a populacdo jovem nos Ultimos 20 anos.
Por exemplo, a taxa de desemprego da populacéo entre 15 e 24 ancs cresceu de 6 para 19%
entre 1981 e 2001 (Camarano et alii, 2003). Além diso, a proporcdo de mées adolescentes
esta crescendo, assm como divorcios e separagdes entre os jovens. Dificuldades na obtencéo
do primeiro emprego e na trandcdo para a vida adulta e independéncia tém resultado que um
nimero cada vez maor de adolescentes encae a maenidade como um papd socid
importante independente do  status maritd (Medeiros, 1998 e Camarano, 1998). Iso tem
aumentado a demanda de gpoio dos pais, indusive dos paisidosos

4. Impactos na renda familiar, reducdo da pobr eza e desgualdades

A segunda questéo discutida neste trabaho € a de como a ampliacdo da cobertura dos
beneficios tem contribuido para a reducdo da pobreza rurd. Desde 1982, a maor proporcéo
de familias pobres™® e indigentes era encontrada entre as familias sem idosos e a nenor nas de
idosos (vide tabela 2). Entre 1982 e 1992, proporcdes declinaram nos dois tipos de
familias que continham idosos e aumentou nos sem idosos. Desta forma, as familias de idosos
continuaram a ser as menos pobres, aumentando o hiao com a Stuacdo de pobreza das
familias sem idosos. Nos anos 90, a pobreza e a indigéncia reduziram-se em todos os tipos de
familiss com uma reducdo mais intensa nas familias de idosos, aumentando ainda mais o
hiato exisiente destle 1982.

' Dados nap-apresentados.

6 Denominamos de pobres as familias com renda familiar per capita abaixo de um ceto vaor e de indigentes a
familias com renda menor do que a metade deste vaor. O vaor foi caculado por Paes e Barros para zonas
urbanas e rurais das cinco grandes regifes brasileiras.
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TABELA 2
FAMILIAS SEGUNDO A CONDICAO DE POBREZA POR TIPO
BRASIL RURAL - 1982, 1992 E 2002

" o 1982 1992 2002
Tipo de familia
Indigente Pobre* N&o pobre Indigente Pobre* N&o pobre Indigente Pobre* N&o pobre
Sem idosos 35,8 30,1 34,1 43,7 27,1 29,2 33,6 28,7 37,7
De idosos 18,7 33,5 47,8 17,2 28,2 54,5 6,9 20,9 72,2
Com idosos 23,0 37,5 39,5 22,0 33,5 44,5 12,4 33,0 54,6
Total 31,9 31,1 37,1 36,5 27,6 35,9 26,1 26,8 47,0

Fonte: IBGE/PNAD 1982, 1992 e 2002.

* Pobre, mas néo indigente

A preenca de beneficios nas familias com idosos resdindo é um dos fatores
explicativos da sua menor pobreza. Andisando as regides Nordeste e Sul, Delgado e Cardoso
(2004) mosgtram que os beneficios previdenci&ios s tornam mais importantes na composicéo
da renda dos domicilios a medida que diminui as faxas de rendimento consderadas,
tendéncia oposta ab que ocorre com os rendimentos da ocupagdo principa dos membros des
familias. De acordo com seu levantamento, na regido Nordeste, 0 beneficio representa 70,8%
do orcamento familiar, enquanto no Sul, o percentud é de 41,5% do seu totd.

O gédico 8 gresenta o impacto do beneficio da Seguridade Socid na renda des
familias rurais. Observase um incremento na contriblicBo da renda dos beneficios no tempo
€ grosso modo, com a rerda (a ndo s para as 20% familias mais ricas). O crescimento no
tempo edaria assodado a0 envelhecimento populeciond e no primeiro intervalo tanto com a
reducdp na idade para a degibilidade quanto com a extensio dos beneficios para os conjuges
e a duplicacdp do vdor do beneficio em milltiplos do sda&io minmo pedas razbes ja
goontadas por Betrédo, Oliveira e Pinheiro (2000) para comparagies em um outro periodo.
Observa- que tanto em 1992 quanto em 2002 ndo se encontram idosos entre a populacéo
rurd classificadaentre os 10% mais pobres.

Os autores mediram o0 impacto da renda do idoso rurd na renda familiar. Exduindo-se
a renda do idoso da renda familiar em 1988, encontraram que eda renda sria reduzida em
6%. Em 1996, depois das mudangas conditucionals, esta reducdo seria de 13%. Egte exercicio
modra a importéncia da renda do idoso para as families ruras. As linhas pontilhades do
gréico modram o impacto médio na populacdo como um todo. Notase um aumento no
tempo deste vdor, aumento este bem maor do que agude devido a0 envdhedmento
populaciond e pelas razbes acima.

. GRAFICO 8 B
PARTICIPACAO DA RENDA DE APOSENTADORIAS E PENSOES NA RENDA TOTAL

FAMILIAR POR VINTIL DE RENDA FAMILIAR PER PER CAPITA

BRASIL RURAL - 1982, 1992 e 2002 - TODAS AS FAMILIAS
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Fonte: IBGE/PNAD 1982, 1992 e 2002.
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Sabdia (2004), baseedo em resultados de uma pesquisa de campo sobre beneficios néo
contributivos também mosrou a sua importancia na reducdo da pobreza da populacdo idosa
braslera O rendimento per capita dos domicilios contemplados que foram incluidos na
amodra de sua pesquisa foi de R158,00. A diminacdo do beneficio reduziria esta renda para
R87,00. Em quase um terco dos domicilios que contam com o bendficio assgencid, ese € a
Unica fonte de renda.

Os Gr&icos 9 a 11 goresentam as digtribuigdes cumulativas dos domicilios por faixa
de renda domiciliar per capita segundo os tipos de beneficios O que se nota € uma mehoria
generdizada na didribuicdo de renda com o0 passy dos anos, peo menos na excda de
multiplos de sd&ios minimos. A mehoria € bem maor entre as familias de idosos e em
menor grau também paa as familiass com idosos. Isso sugere que os beneficios néo-
contributivos est@ cumprindo também um pape de redigtribuicéo de renda

GRAFICO 9

DISTRIBUICAO ACUMULADA DAS FAMILIAS POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA

GRAFICO 10
DISTRIBUICAO ACUMULADA DAS FAMILIAS POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA
BRASIL RURAL, 1992
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GRAFICO 11
DISTRIBUICAO ACUMULADA DAS FAMILIAS POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA
BRASIL RURAL, 2002 ! i
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Fonte: IBGE/PNAD 2002. 9 = Mais que 10 SM

Um outro ponto é a questép de género. Para a populagdo néo idosa, a pobreza e a
indigéncia S0 maiores entre as mulheres. O inverso ocorre para os idosos (Camarano, 2003).
A legidacdo bresleira permite a mulher acumular aposentadoria, pensio e renda de trabaho.
Também, para a populacdo rurd, o vaor da pensio é igud ap da gposentadoria do marido
fdeddo, um sd&io minimo. Is¢o usudmente implica numa duplicacdo da renda pessod. A
incorporagdo das mulheres ruras na Seguridade Socid tem, também, impactos smbdlicos A
maoria des mulheres ruras néo tinha uma conta no banco ou mesmo dinhero pesod aé
entdo. Com o beneficio e a conta bancaria pessod, a sua capacidade decisiria aumentou, bem
COMO 0 U poder de barganhano seio dafamilia (Silva, 2000).




A tabda 3 mogtra que familias sem idosos s5o menos afluentes do que as demais A
renda per capita dessas primeras familiass € em média 44% mas baixa do que as das
familias com idosos e 2% mas baixa do que as das familias de idosos. Ede comportamento
é diferente do encontrado para a populacéo urbana, mas a diferenca € explicada peo fato de
gue a economia rurd é menos monetizada e os beneficios previdenci&ios condituem a grande
massa de renda monetaria da &ea. A pobreza € dta entre as criangas resdentes no meio rurd,
emaior entre as familiassem idosos.

A renda do beneficaio pode reduzir a necessdade das criangas trabdharem para
guda na subsgénda familia®. As diferencas na participagdo das criangcas no mercado de
trabaho nos trés tipos de familias néo sfo expressvas. SGo menores nas familias deidosos.

TABELA 3
ALGUNS INDICADORES DAS FAMILIAS RURAIS
BRASIL, 2002
Indicadores Sem idosos De idosos Com idosos Total

Rendimento médio familiar (R$) 479,72 612,81 832,42 524,85
% de criangas (< 15 anos) pobres 81,44 68,71 68,72 79,73
% de criangas (7 a 14 anos) que trabalham 5,35 4,98 511 5,30

Fonte dos dados brutos: IBGE/PNAD 2002.

5. Outros I mpactos

Vé&ios outros impactos ndo esperados da ampliacio da cobetura e do vdor dos
beneficios da Seguridade Socid podem ser mencionados. Um desses € que em 61% dos
municipios brasleiros, o vador das gposentadorias excede 0 das trandferéncias do Governo
Feded pdo FPM (Fundo de Participacdo dos Municipios), 0 que conditui um importante
dinamo para as economias locas. 10 € verdade mesmo para regides mas ricas como 0s
esdados do Rio de Janeiro e de S2o Paulo. Uma caracteridtica encontrada no comércio de
pequenas locdidades é a “venda a fiado”. A “venda a fiado” pressuple a exigéncia de dguma
fonte regular de renda para o pagamento futuro. Atuamente, a condicdo necessria para
comprar “fiado” é provar ser beneficiario da Previdéncia Socid.

Numa pexquisa de campo, Ddgado e Cadoso (2000) encontraram que O papd da
renda dos idosos nas &eses ruras € mas do que Smplesmente contribuir para 0 orcamento
familiar. Ela também impacta o nivd de dividade econOmica Atividedes agricolas sfo
encontradas na maioria dos domicilios com benefici&ios 48% no Sul e 43% no Nordese A
agricultura nessas duas regides € caracterizada peda peguena propriedade em regime de
economia familia. Nos domicilios dessas regides, repectivamente 44,7 e 37,0%, do vaor
dos beneficios sfo utilizados para custear a producéo. Edta Stuacdo favoravel é possivd pois
nesses domicilios, em méda, existe 1,78 beneficio.

Uma outra consegiiéncia € 0 maior empoderamento do idoso dentro da sua familia O
seu papd tradicond de dependente mudou para o de provedor. Em 2002, benefici&ios do
*xo0 masculino  chefiavam 924% das familias onde resdiam. As beneficiaias idosas
chefiavam 35% dos domicilios onde residiam e eram conjuges em 46%. Isto é o resultado néo
0 dos avangos da Seguridade Socid, mas também da mehoria no etado de salde da

populacéo idosa

" O Brasil tem uma das mais altas taxas de participacao infantil naforca de trabalho (Carva ho, 2000).
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6. Conclusdes

O que foi vigo sugere que os beneficios ruras est@ desempenhando um papd
importante na reducdo da pobreza e mehoria da digribuicdo de renda entre os idosos. Estéo
afetando a composicdo dos aranjos familiares, a edrutura produtiva e a economia familiar
rurd. Uma outra consegiiéncia € o maior empoderamento dos idosos dentro de suas familias,
em particular das mulheres

O que s espera é que a importancia desses beneficios cresga num futuro proximo,
dado que a populacéo bredlera etd envelhecendo rapidamente, o emprego formd esta se
reduzindo e a pobreza se tornando um fenbmeno mundid. O grau de pobreza nes aess ruras
brasileiras € muito dto e tende a aumentar dado que os subsidios rurais tém diminuido.

Entretanto, o financiamento da Seguridade Socid é uma quest@o ndo eguecionada. A
Previdéncia Rurd ndo foi afetada pelas duas Ultimas ementas conditucionals versando  sobre
a Previdéncia Socid (EC 20 e 41).. Paece cdao que as tradicionais mandras de financiar a
Seguridade Socid néo srdo auficientes para lidar efetivamente com a populagdo idosa do
futuro num contexto de crescente informdizacdo da economia A busca de solugdo para o
financiamento da Seguridade Socid deve levar em conta outras formas de cgpitacdo de
recursos, bem como de sua distribuicéo.

Uma das coclusdes deste trabaho é que quaquer tentativa de mudanca do sisema
aua deve levar em conta os efeitos ndo-egperados dos avangos da Previdéncia Rurd nas
condicdes de vida dos idosos, de suas familiss e do seu entorno no sentido mais amplo.
Edima-se que gproximadamente dois milhdes de familiss sgam beneficiades por ese
programa. Ede dto vaor caracteriza esta politica como uma politica socid moderna, capaz de
resolver pelo menes, parcidmente, a questéo da pobrezarurd.
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