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Resumen

Debido al aumento persistente de las familias monoparentales de jefatura fe-
menina y a que constituyen un universo particularmente vulnerable, se decidi
investigar las caracter sticas de dichas jefas en Argentina. El objetivo es analizar
los cambios en la organizaci n familiar, principalmente la importancia de las
familias monoparentales observando las diferencias seg n jurisdicci n, en el pe-
r odo 1980-2001. A trav s del an lisis factorial y de conglomerados, se analizaron
algunos indicadores sociodemogr ficos, y se clasificaron las jurisdicciones seg n
la asociaci n de los indicadores incorporados en el modelo.

Una primera lectura indica que en Argentina, entre los a os 1980 y 2001, las
familias monoparentales se incrementaron el 43%, llegando a representar el 19%
del total de hogares conyugales. Al tener en cuenta solo la jefatura femenina, los
datos indican que este aumento fue del 48% y que, en el a o0 2001, constituy el
77% del total de hogares conyugales.
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Abstract
Monoparental families in Argentina headed by women. Differences according to jurisdiction, 1980-2001

Due to the persistent increase in monoparental families headed by women as
they constitute a particularly vulnerable universe, we decided to investigate the
characteristics of these heads in Argentina. The objective is to analyze changes in
family organization, especially the importance of monoparental families observing
the differences according to jurisdiction, in the period 1980-2001. Through factor
and cluster analysis, we examined some demographic indicators, and jurisdic-
tions were classified according to the association of the indicators incorporated
in the model.

The analysis indicates that in Argentina, between 1980 and 2001, lone parent
families increased 43 percent, accounting for 19 percent of the total marital ho-
mes. Considering only the female head, the data indicate that this increase was
48 percent and, in 2001, these households constituted 77 percent of the total
marital home.

Key words: household, single parent, headed, women.

1  Primera versi n presentada en el III Congreso de la Asociaci n Latinoamericana de
Poblaci n, ALAP, C rdoba, Argentina, del 24 al 26 de septiembre de 2008.

2  Departamento de An lisis Demogr fico (DGESyC-GCBA) e Instituto Gino Germani
(FSOC-UBA), Argentina, victoria.mazzeo@gmail.com
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Introduccién

Los cambios vertiginosos que presenta la familia en las ltimas d -
cadas constituyen un tema de estudio vasto y complejo. Las din micas
de la mortalidad, la nupcialidad y la fecundidad unidas a las migracio-
nes determinan, en el plano demogr fico, la composici n de los hogares
y las familias. Una primera lectura indica que si bien en la Argentina
los hogares conyugales son predominantes, se perfila una tendencia
declinante compensada por el aumento de los hogares unipersonales.

Por otro lado, el crecimiento de los hogares de jefatura femenina
se aceler a partir de los a os setenta (Ari o, 1999). Los cambios
respecto a la posici n de las mujeres en el mercado de trabajo, los
procesos de creciente individuaci n y autonom a de las mismas, as
como las modificaciones en las pautas de formaci n y disoluci n de
las familias, sugieren nuevas concepciones acerca de la vida en pareja
y en familia. Son numerosas las mujeres que se emanciparon pero no
entraron en uni n conyugal, comportamiento que puede encontrar
distintas explicaciones: mayor libertad para optar por un proyecto
de vida que no incluye el matrimonio o la posibilidad de formar pare-
jas que no implican la corresidencia, ambas favorecidas por mejores
oportunidades en el mercado laboral, en particular para las mujeres
con alto nivel educativo (Mazzeo, 2007).

Adem s, el crecimiento ininterrumpido de la incidencia de la rup-
tura voluntaria de uniones contribuy al aumento de los hogares
unipersonales y monoparentales (Torrado, 2000). Las consecuencias
de esas rupturas son diferentes entre las mujeres y los varones. Los
varones muestran mayor propensi n a la reincidencia nupcial, mien-
tras que en las mujeres, la tendencia de permanecer con los hijos y
la composici n del mercado matrimonial (m s mujeres que varones),
condicionan la formaci n de una nueva uni n.

El proceso comporta una notoria disminuci n de la forma no nu-
clear en favor de la nuclear. Es decir el aumento reciente de las fami-
lias monoparentales corresponde en su mayor parte al aumento de
madres solas con sus hijos (Torrado, 2007). Como resultado aumenta
la cantidad de mujeres que pasaron a ser cabeza de familia nuclear
monoparental. Esto constituye un aspecto central en las variaciones
recientes de la organizaci n familiar, no solo en Argentina sino en
Am rica Latina, donde se ha observado que los hogares monoparen-
tales presentan una tendencia creciente en t rminos absolutos y re-
lativos: son el tipo de hogar que m s creci en las Itimas d cadas,
relacion ndose con el incremento de los divorcios y separaciones
conyugales (Ari o, 2007; Raimondi, 2005; Mazzeo, 2007; Arriagada,
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2001, 2007; Arriagada y Aranda, 2004; Garc a y Rojas, 2002 y 2004;
Quilodr n, 2003; Acosta, 2003 y Rodr guez Vignoli, 2004).

Objetivo

Las familias monoparentales de jefatura femenina constituyen un
universo particularmente vulnerable. Su composici n impone restric-
ciones a la capacidad de obtener ingresos, ya que la madre suele ser
la nica perceptora, al tiempo que debe realizar el trabajo dom stico
que demanda el grupo familiar. Es decir, esas mujeres padecen una
vulnerabilidad econ mica que es intr nseca a la forma de organiza-
ci n familiar monoparental (Torrado, 2003).

Al mismo tiempo, estos hogares son sumamente fr giles frente al
desempleo y a la ca da del poder adquisitivo de los ingresos labora-
les. Adem s, cuando la demanda laboral o las retribuciones son m s
favorables, esas mujeres no pueden maximizar beneficios mediante
el doble empleo o el aumento de horas laborales sin ocasionar conse-
cuencias negativas sobre la jornada dom stica.

El objetivo es aportar informaci n y elementos para la reflexi n
sobre los cambios y tendencias que caracterizan la organizaci n fa-
miliar de la Argentina, principalmente la importancia de las familias
monoparentales de jefatura femenina, analizando las diferencias re-
gionales en el per odo 1980-2001. Asimismo, dado que constituyen
un universo particularmente vulnerable, se decidi investigar para el

Itimo a o las caracter sticas de dichas jefas seg n su jurisdicci n
de residencia habitual y clasificarlas seg n nivel de riesgo. Es decir,
se asume que en este caso las caracter sticas de las mujeres son un
proxy de su ubicaci n en la estratificaci n social.

Metodologia

El art culo intenta rescatar las posibilidades anal ticas de las fuen-
tes censales para el estudio de la composici n de los hogares. Las
unidades de an lisis y de observaci n son los hogares, aceptando la
definici n de hogar censal, ya que la fuente de datos son los censos
nacionales de poblaci n, hogares y viviendas. La cobertura geogr fica
se refiere al total del pa s y a las veinticuatro jurisdicciones que lo in-
tegran y la cobertura temporal se extiende entre 1980 y 2001, per odo
durante el cual se dispone de tres relevamientos censales.

Respecto a la clasificaci n de los hogares: dentro de los hogares
multipersonales, se separaron los hogares conyugales de los no con-
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yugales y entre los primeros, seg n la presencia de ambos o solo uno
de los c nyuges, se distinguen los completos y los monoparentales.®
Ahora bien, la expresi n hogar monoparental puede referirse a rea-
lidades distintas: un hogar formado exclusivamente por un n cleo
conyugal monoparental formado por padre o madre con sus hijos
(nuclear monoparental) o un hogar en el que adem s del n cleo con-
yugal monoparental se encuentran otras personas, parientes o no
(no nuclear monoparental). Los distintos tipos de hogar se diferencian
por sexo del jefe y se destaca que para investigar la importancia de
los hogares monoparentales se calcula su participaci n en el total de
hogares conyugales.

En la caracterizaci n de la jefatura monoparental femenina, que
se realiza con los datos que aporta el Itimo censo nacional de pobla-
ci n, hogares y viviendas, se consideran los siguientes indicadores
socioecon micos: edad promedio, paridez media, a os de escolaridad,
cobertura de salud, percepci n de jubilaci n o pensi n, condici n de
actividad, categor a y calificaci n ocupacional (para las ocupadas),
condici n de necesidades b sicas insatisfechas (NBI) y privaci n ma-
terial de los hogares. Se examinan niveles de riesgo utilizando dos t c-
nicas estad sticas multivariadas: an lisis de los componentes princi-
pales y de conglomerados (m todo de k medias), a partir de los cuales
se clasifican las jurisdicciones seg n la asociaci n de los indicadores
incorporados en el modelo.

Es de esperar que con mayores niveles de riesgo se ubiquen aque-
llas jurisdicciones que presenten mayores porcentajes de jefas que
residen en hogares pobres, con cobertura de salud del sector p blico,
que est n fuera del sistema de seguridad social, que posean menores
a os de escolaridad y alta fecundidad y en lo laboral registren altos
niveles de inactividad o de ocupaciones de baja calificaci n.

3  Durante la exposici n se utilizar indistintamente hogar monoparental o incompleto.
Por otro lado, se destaca que se utiliza la clasificaci n censal para continuar la compa-
rabilidad hist rica, donde el hogar nuclear no respeta estrictamente la definici n con-
ceptual del mismo, ya que no contempla la restricci n de que los hijos sean solteros.
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El crecimiento de los hogares monoparentales

Una primera lectura indica que en Argentina, entre los a os 1980
y 2001, el total de hogares se increment 41,9%. Al tener en cuenta el
sexo del jefe del hogar se observa que la jefatura masculina aument
27% mientras que la femenina lo hizo 104,8% (tabla 1). En lo que
se refiere a los hogares conyugales el aumento tambi n fue diferen-
te seg n el sexo del jefe: 25,5% para los varones y 112,5% para las
mujeres. Por su parte, los hogares monoparentales se incrementaron
76,4%, llegando a representar, en 2001, 19,3% del total de hogares
conyugales. Al tener en cuenta el sexo del jefe, los datos indican que
el aumento de las jefas mujeres fue m s de tres veces el de los jefes
varones (91,7 y 29,9% respectivamente).

Tabla 1. Variaciones relativas intercensales de los hogares segun tipo
y sexo del jefe. Argentina, 1980, 1991y 2001

Tipo hogar Sexo jefe Variaciones relativas intercensales
1991-1980 2001-1991 2001-1980
Total hogares Total 25,7 12,9 41,9
Varén 20,9 5,0 27,0
Mujer 46,0 40,3 104,8
Total conyugales Total 23,4 11,1 37,1
Varén 20,9 3,8 25,5
Mujer 39,5 52,4 112,5
Total monoparentales Total 40,8 253 76,4
Varén 45,4 -10,6 29,9
Mujer 39,3 37,6 91,7
Nuclear monoparental Total 62,2 28,7 108,7
Varén 86,7 -42 78,9
Mujer 56,0 38,7 116,3
No nuclear monoparental Total 14,0 19,2 35,8
Varén 10,9 -19,8 -11,0
Mujer 15,3 35,6 56,4

Fuente: elaboracién con base de datos censales y CFI (1989).

Los mayores aumentos se dieron en el tipo nuclear incompleto,
en el cual la jefatura femenina creci 116,3% y la masculina 78,9%.
En los hogares no nucleares incompletos la jefatura de las mujeres
aument 56,4% y en los jefes varones disminuy 11%. Los mayores
incrementos se registraron en el per odo intercensal 1980-1991,* con
excepci n del no nuclear incompleto de jefatura femenina que ex-

4  En 1987 se sanciona la ley de divorcio vincular, que permite la reincidencia matri-
monial.
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periment un incremento muy importante en el per odo 1991-2001.
Este ltimo per odo intercensal muestra disminuci n de los hogares
monoparentales de jefatura masculina y reducidos incrementos de
los jefes varones en el total de hogares y en el total de hogares con-
yugales. Por otra parte, aumenta significativamente la jefatura feme-
nina, especialmente en los hogares conyugales (52,4%). Se advierte
que luego de la sanci n del divorcio vincular se inicia una tendencia
creciente en la participaci n de hogares monoparentales en el total de
conyugales. Es as que los divorcios, junto con la ruptura de uniones
conyugales, contribuyeron al crecimiento de hogares incompletos de
jefatura femenina, ya que el desequilibrio de la composici n del mer-
cado matrimonial y la tenencia de los hijos condicion a las mujeres,
la formaci n de una nueva uni n.

Esto se refleja en los datos que se presentan en el tabla 2, donde
se acent a el mayor nivel del peso relativo de hogares incompletos
de jefas mujeres: en 1980 y 1991 representaban 85% de los hogares
conyugales de jefatura femenina y en 2001 76,7%. Por su parte, para
los varones estos porcentajes fueron mucho menores (4,3%, 5,2% y
4,4% respectivamente).

Tabla 2. Porcentaje de hogares monoparentales en el total de conyugales
segtn sexo del jefe del hogar. Argentina, 1980, 1991y 2001

Sexo jefe 1980 1991 2001
Total 15,0 17,1 19,3
Varén 43 52 4,4
Mujer 85,0 85,0 76,7

Fuente: elaboracién sobre la base de datos censales y CFI (1989).

Cuando se observa el porcentaje de hogares monoparentales en
el total de conyugales por tipo de n cleo y sexo del jefe se destaca la
menor importancia del tipo no nuclear dentro de los hogares monopa-
rentales (tabla 3). Durante el per odo analizado, el porcentaje de jefas
mujeres de hogar nuclear monoparental supera el 50% mientras que
en los no nucleares incompletos se encuentran cercanos al 30%. En
el caso de los jefes varones estos porcentajes son de niveles muy infe-
riores y seg n tipo de hogar no presentan diferencias tan marcadas.
Por otro lado, es notorio que, para ambos sexos, el porcentaje de no
nuclear incompleto fue reduci ndose durante el per odo analizado.
Esto se relaciona con la notable disminuci n de los hogares extensos
y compuestos a favor de los nucleares que se registr durante el pe-
r odo: representaban el 30% del total de hogares conyugales en 1980
y se reducen al 21,2% en 2001 (Torrado, 2007).
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Tabla 3. Porcentaje de hogares monoparentales en el total de conyugales
segun tipo de niicleo y sexo del jefe. Argentina, 1980, 1991y 2001

Tipo de miicleo y sexo del jefe 1980 1991 2001
Nuclear incompleto

Varén 2,0 3,0 2,8
Mujer 50,2 56,1 51,1
No nuclear incompleto

Varén 23 2,1 1,7
Mujer 34,8 28,8 25,6

Fuente: elaboracién sobre la base de datos censales y CFI (1989).

Al tener en cuenta las diferencias del peso relativo de los hogares
monoparentales en el total de conyugales seg n jurisdicci n (tabla Al
del anexo), se observa que la amplitud entre los valores extremos se
acort (14,2 puntos porcentuales en 1980; 11,6 puntos porcentuales
en 1991 y 9,0 puntos porcentuales en 2001) y aument el valor del
promedio ponderado que es el total del pa s (15,0% en 1980; 17,1% en
1991 y 19,3% en 2001). Es decir, la distribuci n se hizo m s homog -
nea. Se destaca que los valores m nimos aumentaron especialmente
en 2001. En 1980 los valores extremos se encuentran en Catamarca
(27,2%) y Ciudad de Buenos Aires (13%); en 1991 en Jujuy (26%) y
Tierra del Fuego (14,4%)y en 2001 tambi n en Jujuy (26,6%) y Tierra
del Fuego (17,6%).

Al considerar el sexo del jefe del hogar, los valores extremos, en el
caso de los jefes varones, pr cticamente se encuentran en las mismas
jurisdicciones, con la excepci n del valor menor en 1980 (Santa Fe) y
en 2001 (La Pampa). En el caso de las jefas mujeres las diferencias en
la ubicaci n de los valores extremos se encuentran en el valor mayor
de 1980 (Entre R os) y de 1991 y 2001 (San Juan). En este ltimoa o
tambi n hay diferencias en el valor menor que se ubica en la ciudad
de Buenos Aires.

Ahora bien, cuando se tiene en cuenta el porcentaje de monopa-
rentales seg n el tipo de n cleo y el sexo del jefe del hogar (tabla A2
del anexo) en los jefes varones se destaca que los mayores niveles se
ubican, para ambos tipos de n cleo, en el noroeste del pa s (Jujuy,
Salta, Catamarca y La Rioja) y en Santiago del Estero con porcenta-
jes que oscilan entre el 3 y 4%, mientras que los menores valores se
registran en la ciudad de Buenos Aires y en las provincias de Buenos
Aires, C rdoba, Mendoza y Santa Fe. Una situaci n diferente se pre-
senta entre las jefas mujeres, no solo por el mayor nivel de sus pesos
relativos, sino porque su distribuci n es m s homog nea. No obstan-
te, se destaca la ciudad de Buenos Aires que registra, para todos los
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a os, los menores valores de no nuclear incompleta, hecho que pro-
bablemente est relacionado con la menor importancia que este tipo
de hogar tiene en el total de conyugales.

Las caracteristicas socioeconémicas de las jefas mujeres
de hogares monoparentales

Con el prop sito de describir, seg n jurisdicci n, la desigualdad
socioecon mica de las jefas mujeres de hogares monoparentales en
2001, se seleccionaron indicadores demogr ficos y socioecon micos
que las caracterizan. Dichos indicadores (tabla A3 del anexo) mues-
tran para el total del pa s, promedio ponderado de lo que ocurre en las
distintas jurisdicciones: se trata de hogares con jefas de edad media
(52 a o0s), con alto porcentaje de cobertura de salud del sector p blico
(42,6%), que en su mayor a no recibe jubilaci n ni pensi n (66%), de
paridez media (3,5 hijos), con nivel de escolaridad que apenas sobre-
pasa el primario completo (8 a o0s). Al mismo tiempo, poco m s de la
mitad es econ micamente activa (57,7%), de las ocupadas la mayor a
son obreras/empleadas (79,2%) principalmente con calificaci n ope-
rativa (31,2%) o no calificadas (36,5%). Por otro lado, el 15,5% reside
en hogares con necesidades b sicas insatisfechas (NBI) y el 16,9% tie-
ne privaci n convergente, es decir privaciones materiales de recursos
corrientes y patrimoniales.

Una forma de analizar la distribuci n de estos indicadores seg n
jurisdicci n es a trav s del nivel de riesgo relativo, entendido como
la relaci n entre el valor m ximo y el m nimo de cada indicador. Las
mayores diferencias se observan en los indicadores de NBI y de priva-
ci n convergente de recursos corrientes y patrimoniales. Teniendo en
cuenta los hogares seg n su condici n de pobreza, Formosa contiene
6.9 veces el porcentaje de hogares NBI por hacinamiento de Tierra
del Fuego; el peso relativo de vivienda tipo inconveniente de Tierra
del Fuego implica 13,2 veces el de La Pampa. Adem s, Santiago del
Estero contiene 23,9 veces los problemas de condiciones sanitarias de
la ciudad de Buenos Aires; el porcentaje de hogares NBI con ni os en
edad escolar que no concurren a la escuela de Misiones implica 23,5
veces el de Tierra del Fuego, y respecto a la capacidad de subsisten-
cia, el peso relativo de Chaco contiene 13,4 veces el de la ciudad de
Buenos Aires. Por ltimo, en lo que se refiere al porcentaje de hogares
de jefatura femenina monoparental con problemas de privaci n con-
vergente de recursos corrientes y patrimoniales, el peso relativo de
Formosa comprende 22,3 veces el de la ciudad de Buenos Aires.

186 Victoria Mazzeo



Respecto al resto de los indicadores merece se alarse el porcentaje
de jefas ocupadas con calificaci n profesional, la jurisdicci n de m s
alto nivel (ciudad de Buenos Aires) contiene 4,8 veces ala de m s bajo
nivel (Jujuy).

La desigualdad socioeconémica y espacial de las jefas mujeres
de hogares monoparentales

Serecurri alan lisis estad stico multivariable que permiti traba-
jar simult neamente, con los indicadores utilizados para describir las
caracter sticas de las jefas mujeres de hogares monoparentales. En
particular se usaron dos t cnicas multivariadas descriptivas: an lisis
de los componentes principales y an lisis de conglomerados (procedi-
miento conglomerados k medias), a partir de los cuales se obtuvieron
agrupamientos de las jurisdicciones clasificadas seg n la asociaci n
de los indicadores incorporados en el modelo.

El procedimiento consisti en determinar los ejes factoriales prin-
cipales, es decir, las dimensiones que mejor representaban la estruc-
tura del conjunto y proyectar para su visualizaci n, la nube de pun-
tos originales (indicadores) en estos ejes y en el cruce de los mismos
(planos factoriales). Esto sirvi para encontrar grupos homog neos
de indicadores, que se formaron con los que se correlacionaban m s
entre s y luego agrupar las divisiones territoriales a partir de la simi-
litud en uno o m s indicadores, conformando conglomerados homo-
g neos entre s .

Al estudiar la proporci n de la varianza de cada indicador, que
puede ser explicada por el modelo factorial obtenido (comunalidades
de la extracci n), puede valorarse cu les son las variables peor expli-
cadas por el modelo. En este caso, es el porcentaje de hogares con NBI
por el tipo de vivienda; el modelo es capaz de reproducir solo el 65%
de la variabilidad original de este indicador (tabla A4 del anexo). La
informaci n de la varianza explicada por cada componente permite
tomar la decisi n sobre el n mero conveniente de factores a extraer.
Se observa que con dos factores es posible explicar el 68% de la varia-
bilidad contenida en los datos y con tres el 80%. Comparando las sa-
turaciones relativas de cada variable en cada uno de los componentes
(tabla A5 del anexo) puede apreciarse que el primer factor est consti-
tuido por la mayor a de los indicadores seleccionados (con excepci n
de la edad promedio de las jefas, percepci n de jubilaci n o pensi n,
categor as ocupacionales patrona, obrera/empleada y cuenta propia,
calificaci n de la ocupaci n profesional, operativa y t cnica y hogar

LLAS FAMILIAS MONOPARENTALES EN ARGENTINA 187



NBI por tipo de vivienda). Los mismos saturan en un nico factor
(que explica el 50% de la variabilidad) porque constituyen un grupo
diferenciado dentro de la matriz de correlaciones. Este componente
o factor parece reflejar la dimensi n de mayor riesgo de la jefatura
femenina monoparental: en 1 saturan, con signo negativo, el prome-
dio de a os de escolaridad, la participaci n de jefas activas, que son
patronas, obreras o empleadas y de calificaci n profesional, t cnica
y operativa y el porcentaje de hogares sin privaci n material. El se-
gundo factor, que implica menor riesgo, es explicado por la edad pro-
medio de las jefas, la percepci n de jubilaci n o pensi n, la categor a
ocupacional patrona y con signo negativo la categor a obrera/emplea-
da y la calificaci n operativa. Por Itimo, el tercer factor est formado
por la jefatura monoparental en hogar NBI por tipo de vivienda y las
jefas cuenta propia. Se decidi retener los componentes 1 y 2 (tabla
A6 del anexo), ya que con los mismos es posible explicar cerca del
70% de la variabilidad contenida en los datos y porque solo deja fuera
del modelo dos indicadores, uno de los cuales (hogar NBI por tipo de
vivienda) demostr no ser sensible para analizar desigualdades en la
caracterizaci n de la jefatura femenina monoparental.

A partir de los indicadores seleccionados y con el objeto de elabo-
rar una clasificaci n de las jurisdicciones, se utiliz el procedimiento
de los conglomerados de k medias. Como resultado de su aplicaci n
se agruparon estas en dos conglomerados seg n las caracter sticas
de la jefatura femenina monoparental que se identifican como «riesgo
menor» y «riesgo mayor», correspondientes a los conglomerados 1 y
2 respectivamente (Mapal). En el conglomerado «iesgo menor», se
ubican la ciudad de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires,
C rdoba, Chubut, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuqu n, R o Negro,
San Luis, Santa Cruz, Santa Fe y Tierra del Fuego, que son las juris-
dicciones donde las jefas de hogares monoparentales tienen mayor
escolaridad y participaci n en la actividad econ mica, mejores cate-
gor as y calificaciones ocupacionales y residen en menor porcentaje
en hogares con pobreza estructural y con privaci n convergente. En
el conglomerado «iesgo mayor» se encuentran Catamarca, Corrien-
tes, Chaco, Entre R os, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, San Juan,
Santiago del Estero y Tucum n. Es decir, las provincias del noroeste
(excepto La Rioja) y noreste, cuya jefatura femenina monoparental se
caracteriza por su mayor edad media y fecundidad, mayor porcentaje
de cobertura de salud del sector p blico, mayor percepci n de jubila-
ci n o pensi n, menor participaci n en la actividad econ mica y con
categor as y calificaciones ocupacionales m s bajas. Asimismo, resi-
den en mayor porcentaje en hogares con pobreza estructural y con
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privaci n convergente, es decir en hogares con privaciones materiales
de recursos corrientes y patrimoniales.

Mapa 1. Jurisdicciones por conglomerado de pertenencia. Argentina, 2001

[

T ik S

Fuente: elaboracién en base al método de analisis de conglomerados de k medias.

Las jurisdicciones que integran las regiones del noroeste y noreste
argentino se caracterizan por presentar un menor desarrollo econ -
mico y social, mostrando una din mica sociodemogr fica diferente al
promedio del pa s. El crecimiento del desempleo y la generalizaci n
del trabajo informal, durante la d cada de los noventa, han contribui-
do a profundizar sus carencias. Los indicadores elaborados muestran
que los hogares monoparentales con jefas mujeres, dentro de este
escenario, muestran caracter sticas m s vulnerables.
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A modo de conclusién

Las profundas transformaciones econ micas, pol ticas y cultura-
les que vivenci la sociedad argentina desde mediados de la d cada
de los setenta cobran particular relevancia al observar su emergencia
en la instituci n familiar.

Durante las Itimas tres d cadas en Argentina se modific profun-
damente el proceso de formaci n y organizaci n de las familias, en la
misma direcci n que otros pa ses latinoamericanos. Se observa una
creciente multiplicidad de formas de familia y de convivencia. E1 cam-
bio central probablemente resida en el espacio que la elecci n perso-
nal, la voluntad, la libertad y la responsabilidad de cada persona, han
ido ganando en la definici n de su propio destino.

Esta nueva din mica, que se conoce como «segunda transici n
demogr fica» incluye comportamientos valorativos y conductales que
dif cilmente pueden ser captados a trav s de la informaci n con la
que usualmente se describen las caracter sticas de las uniones y las
familias. Tiene una base esencialmente posmoderna, en cuanto est
ligada a la b squeda de la autonom a individual, a la existencia de
relaciones m s igualitarias y a la adopci n de nuevos modelos biogr -
ficos, m s flexibles y complejos.

Los cambios en las modalidades de formaci n de las uniones
conyugales, la fragilizaci n del matrimonio visualizado tanto en el
descenso de la nupcialidad como en el aumento de los divorcios, el
descenso de la fecundidad, el aumento de los nacimientos extrama-
trimoniales, no pueden si no modificar la composici n de los hoga-
res e incrementar la monoparentalidad. EI aumento creciente de los
divorcios y separaciones tanto de parejas legales como consensua-
les, as como la menor duraci n de las uniones, son las primeras
causas del aumento de este tipo de familias, con claro predominio
de jefatura femenina.

Ahora bien, de acuerdo a las tendencias observadas, no quedan
dudas de que se han producido cambios en los indicadores de la vida
familiar, la duda es si en los pa ses latinoamericanos se incorpora
el componente «posmoderno» que caracteriza la segunda transici n
demogr fica. La respuesta a esta pregunta no genera consenso en la
comunidad acad mica internacional, por la adecuaci n de esta pers-
pectiva para interpretar la realidad familiar latinoamericana, debido
al efecto que en ella tiene la desigualdad socioecon mica de su pobla-
ci n. jEstos nuevos comportamientos est n generalizados o pueden
interpretarse como modificaciones de los modelos tradicionales en al-
gunos sectores sociales? Su respuesta elucidar si la perspectiva de
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la segunda transici n demogr fica es la apropiada para interpretar la
realidad demogr fica actual de Am rica Latina.

En resumen, en Argentina, a lo largo del per odo analizado, en los
hogares monoparentales se produjeron modificaciones en cuanto a su
composici n interna: se increment perceptiblemente la participaci n
de jefas mujeres, predominantemente en los hogares nucleares. Es
decir, considerando el total de hogares monoparentales, el cambio
comporta una notoria reducci n de la forma de hogar extenso a favor
del nuclear con jefa mujer, o sea hogares integrados por madres e
hijos.

Los hogares monoparentales encabezados por mujeres aumenta-
ron en t rminos absolutos y relativos, en sus diferentes formas. Muje-
res que alguna vez tuvieron ¢ nyuge, pero que no lo tienen porque se
separaron, se divorciaron o enviudaron, y quedaron a cargo de los hi-
jos. Mujeres solteras que voluntaria o involuntariamente concibieron
un hijo y decidieron tenerlo y criarlo solas; o que decidieron adoptarlo
cuando juzgaron inviable la opci n de armar una pareja y tenerlo.

El modelo obtenido evidencia el importante papel que tienen las
condiciones sociales para los hogares monoparentales de jefa mu-
jer que, como ya se se alara, constituyen por su propia composici n
un universo particularmente vulnerable. La pobreza acent a la des-
igualdad de g nero, y frente a la adversidad, las mujeres son m s
vulnerables. De continuar en el futuro las tendencias observadas en
estos veinte a os, debe mostrarse especial atenci n al estudio de las
consecuencias de las rupturas conyugales y sus implicaciones en las
pol ticas dirigidas a mejorar las condiciones de vida de dichas muje-
res y sus familias, a los fines de otorgarles la calidad de vida que las
equipare al resto de la sociedad.
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Anexo

Tablas estadisticas

Tabla A1. Porcentaje de hogares monoparentales
en total conyugales segun sexo del jefe. Argentina, 1980, 1991y 2001

1980 1991 2001
Jurisdiccion Total |Varén |Mujer |Total |Varén |Mujer |Total |Varén | Mujer
Total pais 15,0 4,3 85,0 17,1 5,2 85,0 19,3 4,4 76,7
g“’dad de 13,0 38 | 62,1 | 175 43 | 82,9 | 19,7 38 | 70,7
uenos Aires
Buenos Aires | 13,1 | 3,7 | 87,6 | 156 | 49 | 831 | 181 | 42 | 730
Catamarca 27,2 9,3 86,6 25,7 8,4 85,5 26,0 6,7 79,2
Cérdoba 15,2 4,0 91,2 16,9 4,7 83,0 18,7 4,0 80,2
Corrientes 212 | 59 | 902 | 206 | 62 | 860 | 21,8 | 49 | 797
Chaco 18,7 6,0 89,2 19,2 6,6 86,9 21,2 53 79,6
Chubut 18,0 51 87,6 17,6 5,0 84,7 21,0 5,0 76,0
Entre Rios 172 | 45 | 924 | 17,7 | 49 | 896 | 188 | 3,9 | 843
Formosa 200 | 61 | 900 | 200 | 67 | 808 | 228 | 58 | 791
Jujuy 22,5 7,8 86,3 26,0 10,2 85,3 26,6 7,3 80,5
La Pampa 14,8 3,9 86,2 15,2 4,0 85,8 17,7 3,7 78,9
La Rioja 244 | 83 | 87,0 | 220 | 73 | 797 | 232 | 61 | 793
Mendoza 14,8 3,8 91,6 15,5 4,2 91,8 17,8 3,8 84,2
Misiones 16,6 4,9 85,8 17,0 5,5 84,6 18,0 4,1 79,8
Neuquén 184 | 47 | 87,7 | 188 | 48 | 839 | 219 | 46 | 761
Rio Negro 16,9 4.8 89,7 17,1 4,9 84,3 20,3 4,8 78,7
Salta 22,7 7,3 88,4 23,5 7,9 86,9 25,5 6,9 81,5
San Juan 16,7 | 49 | 922 | 185 | 53 | 928 | 196 | 43 | 881
San Luis 20,3 8,4 59,0 18,7 5,6 85,6 20,7 4,9 76,0
Santa Cruz 16,6 4,8 90,3 16,2 4,6 82,5 20,6 4,8 78,5
Santa Fe 134 | 36 | 90,6 | 153 | 47 | 887 | 178 | 3,9 | 807
S.del Estero | 264 | 83 | 91,9 | 257 | 89 | 902 | 253 | 69 | 85,1
Tucumdn 20,1 6,6 91,2 21,0 7,1 89,5 219 5,8 80,5
TdelFuego | 13,1 | 46 | 853 | 144 | 41 | 777 | 176 | 41 | 714

Fuente: elaboracién con base en datos censales y CFI (1989).
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Tabla A2. Porcentaje de hogares monoparentales en total conyugales segin sexo
del jefe por tipo de nicleo. Argentina, 1980, 1991y 2001

1980 1991 2001

% Nuclear | % No nuclear| % Nuclear | % No nuclear] % Nuclear | % No nuclear

incompleto | incompleto | incompleto | incompleto | incompleto | incompleto

Jurisdicciéon | Varén| Mujer| Varén| Mujer| Varén | Mujer| Varén | Mujer| Varén | Mujer| Varén | Mujer
Total pais 2,0 50,2 | 2,3 34,8 | 3,0 56,1 |21 288 12,8 51,1 1,7 25,6

Ciudad de

Buenos Aires
Buenos Aires | 1,7 |54,5 |2,0 [331 |30 [568 |19 [263 |2,7 [49,7 |15 |[233
Catamarca 3,5 1395 |58 [471 |43 453 |41 [402 [3,6 [43,1 |31 |36
Cérdoba 18 |54 |22 372 |28 |55 1,9 (280 |25 541 |15 261
Corrientes 2,4 46,1 |3,5 441 |34 50,3 2,9 35,7 129 483 12,0 31,4

1,6 (399 (22 [221 |24 629 |19 |20 28 541 |10 |16,7

Chaco 28 [491 |32 [40,1 [3,8 529 [2,7 [340 |32 [494 [21 |303
Chubut 24 532 |27 [344 [33 |577 |16 [270 |35 |525 [1,5 |235
Entre Rios  |2,1 |53,9 |24 [385 |29 |571 |20 |325 |24 |558 |15 |285
Formosa 28 |472 |33 |428 [3,7 |475 |29 (333 |35 |47,7 (23 |313
Jujuy 36 (43,6 |42 [427 |46 487 |56 366 |41 |463 |32 [342
LaPampa |20 [582 [1,9 280 |27 616 |13 [242 [27 593 |11 [196
La Rioja 31 [433 |51 [437 |38 [427 [35 370 |33 |448 |29 |345

Mendoza 1,7 1522 22 [393 |26 |603 |1,6 [315 |23 550 |1,5 |29,2
Misiones 26 1538 |23 |32 |34 553 |21 (293 |27 |530 [1,4 |268
Neuquén 24 1528 |23 (349 [2,7 553 |21 [286 |31 [530 [1,5 |231
RioNegro |24 522 [24 [374 [32 [568 |1,7 1275 [33 [543 [1,5 [243
Salta 32 |430 |41 [454 |41 470 3,8 [398 |36 |446 |33 |369
San Juan 20 |486 (29 [436 3,0 551 |24 [377 |23 [532 [20 |349
San Luis 25 1266 |59 [325 |32 |521 |25 (336 |31 [507 |18 [254
SantaCruz  |2,3 |56,7 |25 |33,6 |29 |558 |1,7 |267 |34 |552 |14 |233
Santa Fe 1,7 1562 [1,9 [344 |28 [603 |1,9 [284 [25 562 [13 |245
S.del Estero | 3,4 |46,6 |49 |453 |46 |488 |43 |41,4 [3,5 |450 |34 |40,1
Tucumin 28 [42,7 |38 [485 [3,7 |492 [33 [402 |31 [452 [28 |353
T.delFuego [1,6 [533 |31 [32 |27 582 [1,4 [194 [30 [51,8 [1,1 [196

Fuente: elaboracién con base en datos censales y CFI (1989).
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Tabla A3. Indicadores socioeconémicos seleccionados
de las jefas mujeres monoparentales. Argentina, 2001

Mano{mrenta/ Edad Cobertura de | Promedio hijos |  Promedio arios
Jurisdiccién en fotal conyugal|  promedio | salud del sector | tenidos (hijos de escolaridad
Jefa mujer (%) | (en arios) piiblico (%) por mugjer) (en ajios)
Total pais 76,73 51,97 42,63 3,47 8,08
CABA 70,73 53,55 26,64 2,32 11,01
Buenos Aires 72,97 52,17 4492 3,20 8,00
Catamarca 79,18 53,21 35,72 4,42 7,97
Cérdoba 80,20 53,45 39,52 3,38 8,25
Corrientes 79,72 51,49 52,69 441 6,91
Chaco 79,61 49,36 54,12 4,41 6,45
Chubut 75,99 47,44 42,10 3,66 7,65
Entre Rios 84,29 53,60 39,59 4,00 7,41
Formosa 79,06 48,17 55,71 4,46 6,96
Jujuy 80,49 49,18 49,30 4,18 7,02
La Pampa 78,87 48,58 44,89 3,48 7,81
La Rioja 79,32 52,38 29,38 4,23 8,30
Mendoza 84,23 52,42 4532 3,53 7,88
Misiones 79,84 47,70 54,58 4,44 6,87
Neuquén 76,13 46,28 48,74 3,78 7,92
Rio Negro 78,66 47,71 4898 3,69 7,51
Salta 81,48 50,40 51,69 4,31 7,40
San Juan 88,11 54,39 39,49 3,92 7,83
San Luis 76,05 49,65 48,05 3,60 8,32
Santa Cruz 78,53 45,09 30,54 3,39 8,85
Santa Fe 80,66 52,71 37,10 3,30 8,11
S. del Estero 85,07 53,60 47,85 4,57 6,73
Tucumén 80,49 54,92 36,39 4,01 7,58
T. del Fuego 71,38 42,39 36,39 2,92 9,87
(contin a)
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(continuaci n de tabla A3)

e Calificacion Calificacion Calificacion No calificada
Jurisdiccion profwfgnal (%) te’cnjiia (%) opemjtzfua (%) (! 0/5 Hogar NBI (%)
Total pais 7,00 20,32 31,24 36,50 15,53
CABA 16,22 24,98 33,58 20,96 7,27
Buenos Aires 5,86 19,44 30,27 38,72 14,19
Catamarca 5,03 19,94 34,40 35,13 17,80
Cérdoba 7,23 19,56 30,51 38,94 11,17
Corrientes 5,04 20,07 28,90 40,53 2493
Chaco 5,09 21,48 28,99 40,07 29,13
Chubut 5,26 18,67 32,89 39,06 15,47
Entre Rios 4,98 21,33 28,86 39,63 15,52
Formosa 3,86 20,67 32,59 37,61 28,80
Jujuy 3,38 16,43 37,59 38,19 26,98
La Pampa 4,89 18,92 33,24 40,07 8,28
La Rioja 5,13 19,88 33,48 35,88 16,33
Mendoza 6,38 20,08 30,69 38,80 12,84
Misiones 4,22 18,98 32,76 37,93 25,08
Neuquén 5,51 19,48 31,59 38,91 15,95
Rio Negro 5,12 18,78 30,62 40,62 17,91
Salta 4,24 16,75 33,11 41,09 27,28
San Juan 6,26 19,09 34,00 36,55 13,65
San Luis 5,06 19,84 33,55 36,82 12,81
Santa Cruz 5,85 20,46 34,52 35,01 9,15
Santa Fe 6,74 21,53 31,05 36,26 12,98
S. del Estero 4,23 22,06 29,02 38,78 25,94
Tucumén 7,28 20,90 27,92 38,78 19,78
T. del Fuego 6,17 20,58 38,85 30,33 13,30

Fuente: elaboracién con base en datos censales.
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Tabla A4. Anilisis de componentes principales:
comunalidades. Argentina, 2001

Indicador Inicial Extraccion
Edad promedio (en afios) 1,00 0,93
Cobertura salud sector publico (%) 1,00 0,89
Promedio hijos tenidos (hijos por mujer) 1,00 0,97
Promedio afios de escolaridad (en afios) 1,00 0,98
Recibe jubilacién o pensién (%) 1,00 0,93
PEA (%) 1,00 0,97
Obrera/empleada (%) 1,00 0,99
Patrona (%) 1,00 0,89
Cuenta propia (%) 1,00 0,98
Trabajadora familiar (%) 1,00 0,94
Calificacién profesional (%) 1,00 0,91
Calificacién técnica (%) 1,00 0,94
Calificacién operativa (%) 1,00 0,89
No calificada (%) 1,00 0,97
En hogar NBI (%) 1,00 0,98
En hogar NBI hacinamiento (%) 1,00 0,85
En hogar NBI tipo vivienda (%) 1,00 0,65
En hogar NBI condiciones sanitarias (%) 1,00 0,93
En hogar NBI escolaridad (%) 1,00 0,81
En hogar NBI capacidad subsistencia (%) 1,00 0,96
Monoparental en total conyugal jefa mujer (%) 1,00 0,78
Sin privacién material de los hogares (%) 1,00 0,96
Con privacién convergente (%) 1,00 0,97

Fuente: elaboracién con base en el método de andlisis de componentes principales.

196 Victoria Mazzeo



Tabla AS. Anilisis de componentes principales:

matriz de componentes. Argentina, 2001

Indicador Inicial Extraccion
Edad promedio (en afios) 1,00 0,93
Cobertura salud sector publico (%) 1,00 0,89
Promedio hijos tenidos (hijos por mujer) 1,00 0,97
Promedio afios de escolaridad (en afios) 1,00 0,98
Recibe jubilacién o pensién (%) 1,00 0,93
PEA (%) 1,00 0,97
Obrera/empleada (%) 1,00 0,99
Patrona (%) 1,00 0,89
Cuenta propia (%) 1,00 0,98
Trabajadora familiar (%) 1,00 0,94
Calificacién profesional (%) 1,00 0,91
Calificacién técnica (%) 1,00 0,94
Calificacién operativa (%) 1,00 0,89
No calificada (%) 1,00 0,97
En hogar NBI (%) 1,00 0,98
En hogar NBI hacinamiento (%) 1,00 0,85
En hogar NBI tipo vivienda (%) 1,00 0,65
En hogar NBI condiciones sanitarias (%) 1,00 0,93
En hogar NBI escolaridad (%) 1,00 0,81
En hogar NBI capacidad subsistencia (%) 1,00 0,96
Monoparental en total conyugal jefa mujer (%) 1,00 0,78
Sin privacién material de los hogares (%) 1,00 0,96
Con privacién convergente (%) 1,00 0,97

Fuente: elaboracién con base en el método de anilisis de componentes principales.
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Tabla A6. Indicadores por conglomerado de pertenencia. Argentina, 2001

Indicador Conglomerado
1 2

Edad promedio (en afios) 49,52 51,46
Cobertura salud sector publico (%) 40,20 47,01
Promedio hijos tenidos (hijos por mujer) 3,42 4,28
Promedio afios de escolaridad (en afios) 8,42 7,19
Recibe jubilacién o pensién (%) 30,77 35,47
PEA (%) 63,48 50,25
Obrera/empleada (%) 83,35 78,66
Patrona (%) 3,27 2,70
Cuenta propia (%) 11,89 15,92
Trabajadora familiar (%) 1,50 2,72
Calificacién profesional (%) 6,57 4,87
Calificacién técnica (%) 20,17 19,79
Calificacién operativa (%) 32,68 31,65
No calificada (%) 36,18 38,57
En hogar NBI (%) 12,90 23,17
En hogar NBI hacinamiento (%) 4,15 8,05
En hogar NBI tipo vivienda (%) 3,49 3,97
En hogar NBI condiciones sanitarias (%) 1,89 4,86
En hogar NBI escolaridad (%) 0,63 1,82
En hogar NBI capacidad subsistencia (%) 5,30 11,31
Monoparental en total conyugal jefa mujer (%) 77,21 81,58
Sin privacién material de los hogares (%) 58,41 36,50
Con privacién convergente (%) 9,68 30,30

Fuente: elaboracién con base en el método de andlisis de conglomerados de k medias.
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